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RESUMEN.— La variación estacional de los ensambles de aves de los bordes de cultivo ha sido
poco estudiada. El objetivo de este trabajo es analizar el uso de diferentes tipos de bordes de
cultivo durante invierno y primavera en el sudeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina.
Se registró un mayor uso de los bordes durante primavera, aunque en invierno algunas especies
hicieron un mayor uso del interior de los campos. Los bordes con arboledas y de pastizal fueron
los más utilizados en ambas estaciones. Los bordes arbolados fueron más utilizados por especies
insectívoras en primavera, mientras que durante el invierno los granívoros usaron más los bordes
de pastizal. Los bordes tuvieron una mayor riqueza de especies en primavera, mientras que la
abundancia de aves fue mayor durante ese periodo solo en bordes con arboledas y cultivados. La
similitud entre los ensambles de aves estuvo relacionada con la similitud en la estructura de los
distintos tipos de bordes. Los resultados obtenidos muestran que las políticas de manejo deben
considerar la estacionalidad y las diferencias en la composición de los ensambles de los distintos
tipos de bordes.
PALABRAS CLAVE: agricultura, arboledas, Argentina, conservación, gremios tróficos, pastizales.

ABSTRACT. USE OF CROP EDGES BY BIRDS DURING WINTER AND SPRING IN THE AUSTRAL PAMPAS.— Little
attention has been paid to the seasonal variation of bird assemblages using crop edges. The ob-
jective of this study is to analyze the use of different types of crop edges during winter and
spring in southeastern Buenos Aires Province, Argentina. We recorded a higher use of edges
during spring, although some bird species made a higher use of field interior in winter. Edges
with trees and natural grasslands were the most used in both seasons. Field edges with trees
were more used by insectivorous birds during spring, whereas edges with natural grasslands
were more used by granivorous birds in winter. Edges had higher species richness in spring,
whereas bird abundance was higher in spring only in edges with trees and in edges surrounded
by crops. The similarity of bird assemblages was related with the similarity in the structure of the
different types of crop edges. Our results show that management policies should consider the
seasonality and the differences in the composition of bird assemblages in the different types of
edge.
KEY WORDS: agriculture, Argentina, conservation, grasslands, tree plantations, trophic guilds.
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Los bordes de cultivo son áreas importantes
en los agroecosistemas debido a que constituyen
potenciales corredores biológicos que permi-
tirían mantener su biodiversidad (Deschênes
et al. 2003, Szpeiner et al. 2007). Además,
podrían ofrecer servicios ecosistémicos al
albergar a especies consumidoras de plagas
como las aves rapaces o las insectívoras (Jobin
et al. 2001, Marshall y Moonen 2002, Whelan
et al. 2008, Solari y Zaccagnini 2009), aunque
también pueden albergar a especies que
dañan los cultivos (Deschênes et al. 2003).
Estas cuestiones hacen imprescindible inves-
tigar el uso de los bordes de cultivo por parte

de las aves y establecer su función en los
ambientes agrícolas.

La dinámica espacial y temporal de las aves
en los agroecosistemas de la Región Pampeana
de Argentina ha sido poco estudiada, a pesar
de la extensión geográfica de esta región y de
su importancia a nivel mundial como produc-
tora de granos (Filloy y Bellocq 2007, Codesido
et al. 2008). Estudios recientes han establecido
que los bordes de cultivo son más usados por
las aves que los cultivos adyacentes (Leveau
y Leveau 2004, Goijman y Zaccagnini 2008, Di
Giacomo y Lopez de Casenave 2010). Además,
algunos tipos de borde, como las arboledas o
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los pastizales, son más utilizados que otros de
estructura más simple (Leveau y Leveau 2004,
Di Giacomo y Lopez de Casenave 2010). Es
importante analizar la variación estacional de
los ensambles de aves debido a que las fluc-
tuaciones en las condiciones climáticas y en
la disponibilidad de recursos pueden influen-
ciar el uso de hábitat de las aves (Wiens 1989).
La mayor parte de los estudios sobre uso de
bordes de cultivo fueron realizados durante
la época reproductiva de las aves (Best et al.
1990, Jobin et al. 2001, Deschênes et al. 2003,
Solari y Zaccagnini 2009, Di Giacomo y Lopez
de Casenave 2010), mientras que las variacio-
nes entre estaciones en estos ambientes han
sido poco estudiadas (Parish et al. 1994,
Marigliano et al. 2010).

El objetivo de este estudio es analizar el uso
de diferentes tipos de bordes de cultivo por
parte de las aves en dos estaciones del año.
En particular, se estudia la variación temporal
en el uso de bordes e interior de cultivo de
diferentes especies de aves y la variación
temporal y espacial de la estructura y compo-
sición de los ensambles de aves para diferen-
tes tipos de borde. Se espera observar un uso
diferencial de los bordes entre estaciones por
parte de los ensambles de aves.

MÉTODOS

Se realizaron conteos de aves en los alrede-
dores de Villa Cacique (37°40'S, 59°23'O; 2000
habitantes), en el sudeste de la provincia de
Buenos Aires. Los conteos fueron realizados
en julio (invierno o época no reproductiva) y
noviembre (primavera o época reproductiva)
de 2003. Se estableció como borde de cultivo
a los 10 m ubicados por fuera del perímetro
del campo (Boutin et al. 1999a, 1999b, Kirk et
al. 2001). Se relevaron cuatro tipos de bordes
de acuerdo a la vegetación presente en los
10 m lindantes a cada cultivo: (1) borde de
camino (vegetación herbácea de menos de
15 cm de alto), (2) arboledas (de las especies
introducidas Eucalyptus sp. y Pinus sp.), (3)
pastizal dominado por cortaderas (Cortaderia
selloana) y (4) tierra cultivada. Los bordes con
arboledas incluyeron tanto cortinas de viento
como plantaciones más extensas que lindaban
con cultivos. Los bordes con tierra cultivada
correspondían a cultivos lindantes con otros
campos de cultivo.

Durante el invierno se realizaron 51 conteos
en puntos de visita única en bordes de

caminos (n = 17), con arboledas (n = 17), de
pastizal (n = 7) y cultivados (n = 10). Los
bordes de caminos y arbolados lindaban a un
solo lado con campos de rastrojo de trigo, de
soja, arados y pasturas. Los bordes de pasti-
zal y cultivados lindaban con rastrojos de soja.
Debido a que se registraron las aves en el
interior de los cultivos a un solo lado del
borde, se trabajó con el supuesto de que el uso
de la tierra al otro lado del borde no afectaba
la cantidad de aves registradas en los conteos.
En primavera se realizaron 47 conteos en
bordes de caminos (n = 20), con arboledas
(n = 11), de pastizal (n = 5) y cultivados
(n = 11). Los bordes de caminos y arbolados
lindaban con campos de soja, trigo, rastrojos
de trigo y pasturas. Los bordes de pastizal lin-
daban con campos de trigo y los cultivados
con campos de trigo y de soja. No se observó
una relación significativa ni en la riqueza ni
en la abundancia de aves de los bordes y sus
campos lindantes en ninguna de las dos esta-
ciones (Análisis de Correlación Simple:
r = -0.11, P = 0.47 para la riqueza en invier-
no; r = -0.14, P = 0.34 para la abundancia en
invierno; r = 0.12, P = 0.41 para la riqueza en
primavera; r = -0.13, P = 0.39 para la abun-
dancia en primavera). Estos resultados
sugieren que la variación espacial de la riqueza
y la abundancia en los bordes fue indepen-
diente del tipo de cultivo lindante.

Los conteos en puntos (Bibby et al. 2000), de
5 min de duración (ver Freemark y Rogers
1995), se realizaron durante las mañanas con
buenas condiciones climáticas, principalmente
entre las 07:00–11:00 h, desde el borde del cul-
tivo, separados entre sí por más de 200 m de
distancia (Boutin et al. 1999a). Se registraron
todas las aves vistas o escuchadas en el borde
o en el interior de los campos sin un radio
definido (pero siempre dentro del campo),
evitando contar dos veces al mismo individuo
(Freemark y Rogers 1995). Las aves que vola-
ban del campo de cultivo al borde fueron con-
sideradas en la categoría “cultivo”, mientras
que las que volaban desde el borde hacia el
cultivo se consideraron en la categoría
“borde”. Las especies fueron clasificadas de
acuerdo a su dieta según bibliografía y datos
personales (de la Peña 1988, 1989).

Para analizar las diferencias entre los tipos
de borde en los atributos de riqueza y abun-
dancia a nivel específico, comunitario y de
gremios tróficos se utilizó la prueba no
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paramétrica de Kruskal-Wallis, debido a que
los datos no se ajustaron a una distribución
normal. Las comparaciones a posteriori entre
hábitats fueron realizadas con la prueba no
paramétrica de Dunn (Zar 1999). Estos análisis
también se usaron para comparar las abun-
dancias entre hábitats de las especies registra-
das en tres o más conteos. Se analizó la
variación temporal para cada tipo de borde
con pruebas no paramétricas de Mann-
Whitney (Zar 1999). El uso del borde o del
cultivo fue analizado con la Prueba de Chi-
cuadrado. El número esperado de individuos
en ambos hábitats se basó en una proporción
cultivo:borde de 10:1, en función de la estima-
ción de Boutin et al. (1999a) para cultivos en
Canadá. El tamaño de los campos en ese estu-
dio eran similares a los relevados en este
trabajo (aproximadamente 16 ha). Para las
especies con suficientes datos se analizó la
variación temporal en el uso del borde o del
campo de cultivo con la Prueba de G, debido
a que los valores esperados fueron menores a
5 (Zar 1999). Se analizó la composición de los
ensambles de los diferentes tipos de borde con
el índice cuantitativo de Sörensen (Magurran
2004) usando la expresión CN = 2 jN / (aN + bN),
donde aN es el total de individuos en el sitio a,
bN es el total de individuos en el sitio b y jN es
la suma de la más baja de las abundancias de
aquellas especies registradas en ambos sitios
(Magurran 2004). Debido a la alta cantidad de
pruebas estadísticas realizadas, lo cual
aumenta la probabilidad de cometer un error
de tipo I, se realizaron correcciones secuencia-
les de Bonferroni (Rice 1989). Las correccio-
nes se realizaron teniendo en cuenta el tipo
de prueba estadística y la variable depen-
diente analizada (Fernández-Juricic 2001). Por
ejemplo, se corrigieron los valores de alfa para
la Prueba de Kruskal-Wallis correspondientes
a riqueza, resultando en cuatro estimaciones
(con un P = 0.0125).

RESULTADOS

Durante los conteos de invierno se registra-
ron un total de 28 especies, de las cuales dos
fueron migratorias: Cinclodes fuscus y Neo-
xolmis rufiventris (Narosky y Di Giacomo 1993).
En primavera se registraron 38 especies, cinco
de ellas migratorias: Tyrannus savana, Tyrannus
melancholicus, Pyrocephalus rubinus, Hymenops
perspicillatus y Progne chalybea (Narosky y Di

Giacomo 1993). Zonotrichia capensis y Sicalis
luteola fueron las especies más abundantes en
ambas estaciones.

Uso de bordes

En invierno, seis especies fueron observadas
en mayor proporción a lo esperado en los bor-
des de cultivo (Columba picazuro, Furnarius
rufus, Mimus saturninus, Troglodytes musculus,
Zonotrichia capensis y Embernagra platensis),
mientras que Vanellus chilensis fue registrada
en mayor proporción a lo esperado en el inte-
rior de los campos (Tabla 1). Durante la prima-
vera, 13 especies fueron observadas en los
bordes en un porcentaje mayor al esperado
(Milvago chimango, Columba picazuro, Zenaida
auriculata, Tyrannus savana, Troglodytes muscu-
lus, Passer domesticus, Carduelis magellanica,
Zonotrichia capensis, Sicalis flaveola, Sicalis
luteola, Pseudoleistes virescens, Agelaioides badius
y Molothrus bonariensis), y Vanellus chilensis y
Sturnella superciliaris fueron registradas en los
cultivos en mayor proporción a lo esperado
(Tabla 1).

Durante el invierno, la riqueza y la abun-
dancia de aves fueron significativamente dife-
rentes entre los distintos tipos de bordes
(H = 19.05, P < 0.001 y H = 16.87, P < 0.001,
respectivamente; Fig. 1). La riqueza y la abun-
dancia fueron mayores en los bordes con arbo-
ledas y de pastizal que en los cultivados
(Prueba de Dunn, P < 0.05). Solo el gremio de
los granívoros mostró diferencias entre tipos
de bordes, siendo significativamente más
abundante en bordes de pastizal que en bor-
des cultivados (Tabla 2). En primavera, la
riqueza y la abundancia también difirieron
significativamente entre los tipos de bordes
(H = 19.38, P < 0.001 y H = 13.94, P = 0.003,
respectivamente; Fig. 1). La riqueza fue mayor
en los bordes con arboledas que en los bordes
de camino y cultivados y también fue mayor
en los bordes de pastizal que en los cultiva-
dos (Prueba de Dunn, P < 0.05). La abundan-
cia fue mayor en los bordes con arboledas y
de pastizal que en los cultivados (Prueba de
Dunn, P < 0.05). El gremio de los insectívoros
fue significativamente más abundante en
bordes arbolados que en los bordes de cami-
no y de cultivos (Tabla 2).

En invierno, Columba picazuro fue más abun-
dante en los bordes con arboledas y Mimus
saturninus en bordes de pastizal (Tabla 3).
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Tabla 1. Número de individuos observados en el borde y en el interior del cultivo durante invierno y
primavera en un agroecosistema de la Pampa Austral en el sudeste de la provincia de Buenos Aires.
Para cada especie se indica el gremio trófico al que pertenece. El asterisco indica un uso significativamente
mayor al esperado del borde o del cultivo para la estación correspondiente (P < 0.0018).

  Invierno Primavera 

Especies Gremio a Borde Cultivo Borde Cultivo 

Nothura maculosa O 2 8 1 11 
Plegadis chihi C    53 
Elanus leucurus C 2    
Circus cinereus C    1 
Geranoaetus melanoleucus C  1   
Buteo magnirostris C 1  1  
Milvago chimango C 9 52 3 * 3 
Falco sparverius C   2  
Vanellus chilensis I  109 *  22 * 
Athene cunicularia C  1   
Columba livia G    70 
Columba picazuro G 12 * 23 9 * 17 
Zenaida auriculata G 3  6 * 2 
Columbina picui G   1 2 
Guira guira C 4 3 10  
Leucochloris albicollis N   1  
Colaptes melanochloros I 1  2  
Furnarius rufus I 7 * 4 1  
Cinclodes fuscus I  4   
Neoxolmis rufiventris I  36   
Serpophaga nigricans I  2   
Serpophaga subcristata I 1  4  
Pseudocolopteryx flaviventris I   1  
Pyrocephalus rubinus I   2  
Hymenops perspicillatus I   2 1 
Tyrannus savana I   9 * 2 
Tyrannus melancholicus I   2  
Pitangus sulphuratus I 5 2 2  
Mimus saturninus I 7 * 5  1 
Troglodytes musculus I 19 *  12 *  
Progne chalybea I   4  
Notiochelidon cyanoleuca I    2 
Passer domesticus G 12 51 7 *  
Carduelis magellanica G 2  5 * 3 
Zonotrichia capensis G 53 * 60 82 * 36 
Poospiza nigrorufa G   1  
Sicalis flaveola G   6 * 2 
Sicalis luteola G 21 152 49 * 68 
Embernagra platensis G 15 * 2 3  
Sturnella superciliaris O 2  1 62 * 
Sturnella loyca O 3 1  4 
Pseudoleistes virescens O  12 17 * 17 
Agelaioides badius O   10 *  
Molothrus bonariensis O  10 12 *  
a O: omnívoro, C: carnívoro, I: insectívoro, G: granívoro, N: nectarívoro.  
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Embernagra platensis fue más abundante en
bordes de pastizal que en bordes arbolados y
cultivados. Durante la primavera, Columba
picazuro fue más abundante en los bordes con
arboledas, Troglodytes musculus en bordes
arbolados que en bordes de camino y Sicalis
luteola en bordes de pastizal y de camino que
en bordes con arboledas (Tabla 4).

La mayor similitud en la composición de los
ensambles en invierno fue registrada entre
bordes de pastizal y de camino (CN = 0.37), y
la menor similitud se observó entre los bor-
des cultivados y los otros tres tipos de bordes
(CN = 0.04). Durante la primavera, la mayor
similitud en la composición fue entre bordes
de pastizal y de cultivo (CN = 0.82), y la menor
similitud se observó entre los bordes con ar-
boledas y los de pastizal y de cultivo
(CN = 0.27).

Variación temporal

La riqueza de aves fue mayor en la primavera
que en el invierno en todos los tipos de bordes
(Fig. 1): con arboledas (U = 26.50, P < 0.01),
de camino (U = 97.50, P < 0.05), cultivados
(U = 22.50, P < 0.01) y de pastizal (U = 5.00,
P < 0.05). La abundancia también fue mayor
durante la primavera en los bordes con arbo-
ledas (U = 34.00, P < 0.01) y cultivados
(U = 101.00, P < 0.025), pero no hubo diferen-
cias significativas entre estaciones en los bor-

Tabla 2. Abundancia relativa (individuos/punto) de cada gremio trófico en diferentes tipos de bordes de
cultivo durante invierno y primavera en un agroecosistema de la Pampa Austral en el sudeste de la
provincia de Buenos Aires. Los valores son promedios ±DE. Se muestran los resultados de la Prueba de
Kruskal-Wallis (H). Letras diferentes indican diferencias significativas entre tipos de bordes.

Figura 1. Riqueza específica (arriba) y abundancia
relativa (abajo) de aves en diferentes tipos de bor-
des de cultivo durante invierno (barras blancas) y
primavera (barras negras) en un agroecosistema
de la Pampa Austral en el sudeste de la provincia
de Buenos Aires. Los valores son promedios +DE.
Letras diferentes (minúsculas para invierno, ma-
yúsculas para primavera) indican diferencias sig-
nificativas entre tipos de bordes.

 Arboleda Pastizal Camino Cultivo H a 

Omnívoros      
  Invierno 0 0.29 ± 0.49 0.18 ± 0.53 0 6.50 ns 
  Primavera 1.18 ± 2.09 2.40 ± 2.30 0.25 ± 0.72 1.00 ± 3.32 10.23 ns 
Carnívoros      
  Invierno 0.59 ± 0.94 0.57 ± 1.51 0.06 ± 0.24 0 7.76 ns 
  Primavera 0.46 ± 0.52 0 0.55 ± 2.24 0 10.44 ns 
Insectívoros      
  Invierno 1.00 ± 1.32 0.14 ± 0.38 0.71 ± 1.05 0.90 ± 1.73 2.71 ns 
  Primavera 2.73 ± 1.74 a 1.60 ± 2.07 ab 0.15 ± 0.49 b 0.09 ± 0.30 b 30.82 * 
Granívoros      
  Invierno 1.53 ± 1.62 ab 5.43 ± 8.75 a 2.59 ± 5.56 ab 0 b 13.75 * 
  Primavera 3.73 ± 2.80 5.80 ± 3.11 3.70 ± 2.03 2.18 ± 2.14 6.13 ns 
a *: P < 0.0083, ns: no significativo. 
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des de camino (U = 22.00, P > 0.025) y de
pastizal (U = 8.50, P > 0.025; Fig. 1). No se en-
contraron diferencias significativas entre es-
taciones para los gremios tróficos (P > 0.0031).

Passer domesticus, Zonotrichia capensis y Sicalis
luteola usaron los bordes en mayor proporción
a lo esperado durante primavera pero usaron
más el cultivo en invierno (G = 18.68, P < 0.001;

G = 11.21, P < 0.001 y G = 32.11, P < 0.001;
respectivamente; Tabla 1). Nothura maculosa,
Milvago chimango, Vanellus chilensis, Columba
picazuro y Troglodytes musculus no mostraron
diferencias en el uso de los dos hábitats entre
estaciones (G = 0.54, P = 0.46; G = 3.11,
P = 0.08; G = 0, P = 1; G = 0, P = 0.98 y
G = 0, P = 1; respectivamente; Tabla 1).

Tabla 3. Abundancia relativa (individuos/punto) de especies de aves en diferentes tipos de bordes de
cultivo durante invierno en un agroecosistema de la Pampa Austral en el sudeste de la provincia de
Buenos Aires. Los valores son promedios ± DE. Se muestran los resultados de la Prueba de Kruskal-
Wallis (H). Letras diferentes indican diferencias significativas entre tipos de bordes.

Tabla 4. Abundancia relativa (individuos/punto) de especies de aves en diferentes tipos de bordes de
cultivo durante primavera en un agroecosistema de la Pampa Austral en el sudeste de la provincia de
Buenos Aires. Los valores son promedios ± DE. Se muestran los resultados de la Prueba de Kruskal-
Wallis (H). Letras diferentes indican diferencias significativas entre tipos de bordes.

Especies Arboleda Pastizal Camino Cultivo H a 

Milvago chimango 0.53 ± 0.94 0 0 0 10.84 ns 
Columba picazuro 0.65 ± 1.05 0 0 0 15.84 * 
Zenaida auriculata 0.12 ± 0.33 0.14 ± 0.38 0 0 3.57 ns 
Furnarius rufus 0.35 ± 0.79 0 0.06 ± 0.24 0 5.72 ns 
Pitangus sulphuratus 0.24 ± 0.56 0 0.06 ± 0.24 0 3.78 ns 
Mimus saturninus 0 0.86 ± 1.07 0 0 19.64 * 
Troglodytes musculus 0.47 ± 0.87 0.43 ± 0.79 0.24 ± 0.56 0.10 ± 0.32 1.45 ns 
Passer domesticus 0.24 ± 0.97 0 0.35 ± 1.06 0 2.04 ns 
Zonotrichia capensis 0.41 ± 0.62 3.71 ± 8.54 0.94 ± 2.05 0 5.02 ns 
Embernagra platensis 0 b 1.57 ± 1.51 a 0.06 ± 0.24 ab 0 b 28.23 * 
Sturnella loyca 0 0.29 ± 0.49 0 0 12.83 ns 
a *: P < 0.0025, ns: no significativo. 

 

Especies Arboleda Pastizal Camino Cultivo H a 

Milvago chimango 0.27 ± 0.47 0 0 0 10.26 ns 
Columba picazuro 0.82 ± 0.87 0 0 0 21.93 * 
Zenaida auriculata 0.27 ± 0.66 0.20 ± 0.45 0.10 ± 0.31 0 2.45 ns 
Serpophaga subcristata 0.36 ± 0.50 0 0 0 14.00 ns 
Tyrannus savana 0.73 ± 0.90 0 0.05 ± 0.22 0 14.08 ns 
Troglodytes musculus 0.82 ± 0.75 a 0.20 ± 0.45 ab 0.05 ± 0.22 b 0.09 ± 0.30 ab 16.23 * 
Passer domesticus 0.46 ± 1.04 0 0.10 ± 0.31 0 2.97 ns 
Carduelis magellanica 0.46 ± 0.82 0 0 0 10.25 ns 
Zonotrichia capensis 1.55 ± 1.04 2.80 ± 2.28 1.85 ± 1.27 1.27 ± 1.35 3.02 ns 
Sicalis flaveola 0.09 ± 0.30 0 0.25 ± 0.64 0 2.58 ns 
Sicalis luteola 0 b 2.40 ± 1.14 a 1.40 ± 1.50 a 0.82 ± 1.25 ab 15.98 * 
Embernagra platensis 0 0.40 ± 0.55 0 0.09 ± 0.30 11.46 ns 
Pseudoleistes virescens 0 1.60 ± 2.61 0 0.82 ± 2.71 11.02 ns 
Agelaioides badius 0.91 ± 1.70 0 0 0 10.25 ns 
Molothrus bonariensis 0.27 ± 0.91 0.80 ± 1.30 0.15 ± 0.49 0.18 ± 0.60 3.63 ns 
a *: P < 0.0025, ns: no significativo. 
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DISCUSIÓN

La riqueza específica y la abundancia de aves
fueron, en general, mayores durante la pri-
mavera. Estos resultados concuerdan con
otros trabajos realizados en pastizales y bos-
ques nativos de la provincia de Buenos Aires
(Cueto y Lopez de Casenave 2000, Isacch y
Martínez 2001). Estos patrones estarían rela-
cionados principalmente con el arribo de
migrantes estivales, como Tyrannus savana,
Tyrannus melancholicus o Progne chalybea
(Narosky y Di Giacomo 1993, Isacch y Martí-
nez 2001). En cambio, durante el invierno los
migrantes invernales no usaron los bordes.
Otras especies consideradas residentes en la
provincia de Buenos Aires, como Zonotrichia
capensis, Pseudoleistes virescens y Agelaioides
badius (Narosky y Di Giacomo 1993) podrían
hacer un uso mayor de los bordes durante
primavera porque estos ofrecen una mayor
disponibilidad de sitios de nidificación (Isacch
y Martínez 2001).

En ambos periodos del año los bordes de
cultivo fueron más usados que el interior de
los campos. Este patrón podría estar asociado
a una mayor densidad de semillas e insectos
en los bordes (Robinson y Sutherland 1999,
Benton et al. 2003, Weyland y Zaccagnini
2008). Sin embargo, durante el invierno un
mayor número de especies utilizó los campos.
En especial, se registró que migrantes inver-
nales como Cinclodes fuscus y Neoxolmis
rufiventris solo fueron registrados en los culti-
vos, utilizando campos arados (Leveau, datos
no publicados). Además, se registró que varias
especies usaron más los bordes durante la pri-
mavera pero que se desplazaron hacia los
campos en invierno. Este uso diferencial
puede estar relacionado a diferentes requeri-
mientos de hábitat de nidificación y alimen-
tación entre estaciones. Por ejemplo, Passer
domesticus, Sicalis luteola y Zonotrichia capensis
pueden encontrar una mejor oferta de alimen-
to y sitios de nidificación en los bordes en pri-
mavera, mientras que en invierno los campos
les pueden ofrecer mayores oportunidades de
alimentación. Estas especies se pueden bene-
ficiar por la abundancia y disponibilidad de
granos (Robinson et al. 2004). Sin embargo, al
alejarse de la vegetación del borde pueden
sufrir un mayor riesgo de predación. La pre-
sencia de campos arados durante el invierno
puede aumentar la detectabilidad de aves en

comparación a la primavera, cuando la mayo-
ría de los campos están cultivados.

Los diferentes tipos de bordes fueron usa-
dos de manera diferente durante primavera e
invierno. Los bordes con arboledas y de pas-
tizal fueron los más importantes en cuanto a
la abundancia y número de especies que los
usaron en ambos periodos del año. Estos resul-
tados coinciden con los de Leveau y Leveau
(2004), obtenidos a principios de otoño. Los
bordes arbolados y de pastizal pueden tener
una mayor complejidad estructural y florística
que los otros tipos de bordes. Los bordes arbo-
lados de los sitios relevados tenían por lo
general un estrato herbáceo y uno arbóreo, en
comparación a los bordes de camino y culti-
vados que solo tenían estrato herbáceo. Los
bordes de pastizal estaban dominados por
cortaderas, las cuales, por su tamaño, pueden
ofrecer una mayor complejidad estructural
respecto a los bordes de caminos y cultivados.

En cuanto a la composición de los ensam-
bles, se registró que los bordes con arboledas
y de pastizales tuvieron una baja similitud en
ambos periodos. Esto puede estar relacionado
a su diferente estructura. En cambio, los bor-
des de pastizal mostraron una mayor simili-
tud con otros tipos de bordes que solo cuentan
con estratos herbáceos bajos, como los culti-
vados y los de camino.

Los gremios tróficos no mostraron diferen-
cias entre estaciones. Estos resultados no coin-
ciden con otros estudios realizados en el
centro de Argentina, en los cuales se ha regis-
trado un aumento en la densidad de granívo-
ros e insectívoros durante la primavera (Cueto
y Lopez de Casenave 2000, Isacch et al. 2003).
Entre invierno y primavera también se pro-
dujeron cambios en los campos adyacentes,
por lo que existieron otros factores, no con-
trolados en este estudio, que podrían haber
afectado la presencia de especies de aves en
los distintos tipos de bordes.

A nivel de especie, se puede evaluar el valor
funcional y de conservación de los bordes de
cultivo (Smith et al. 2008, Solari y Zaccagnini
2009, Di Giacomo y Lopez de Casenave 2010).
Los bordes con arboledas parecen más impor-
tantes por su valor funcional, debido a que son
usados por especies consumidoras de insec-
tos como Troglodytes musculus. Sin embargo,
estos bordes son también muy utilizados por
Columba picazuro, una especie considerada
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dañina (Bucher y Nores 1988). Los bordes de
pastizal pueden tener una función de conser-
vación debido a que pueden albergar pobla-
ciones importantes de Embernagra platensis,
una especie típica de pastizal que ha declina-
do su abundancia notablemente a lo largo de
los siglos debido a la pérdida del hábitat
(Bucher y Nores 1988, Comparatore et al. 1996,
Isacch y Martínez 2001).

De acuerdo a los resultados obtenidos en este
estudio, las políticas de manejo de fauna sil-
vestre deberían considerar la estacionalidad
y las diferencias en la composición de los
ensambles de los distintos tipos de bordes. Las
políticas que estimulen una mayor presencia
de bordes arbolados y de pastizal en los
agroecosistemas aumentarían la riqueza de
especies de aves. El manejo de los campos
también debería ser tenido en cuenta para
aquellas especies más observadas en los culti-
vos, como Vanellus chilensis, Sturnella super-
ciliaris y los migrantes invernales. Estudios
tendientes a analizar qué factores influyen
sobre la selección de diferentes cultivos por
estas especies son necesarios. Por otra parte,
es necesario realizar más estudios sobre la
estructura de los bordes, realizando medicio-
nes detalladas del hábitat (Parish et al. 1994,
Di Giacomo y Lopez de Casenave 2010).
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