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ResuMEN.- En Argentina, el Pato de Collar (Callonetta leucophrys) y el Siriri Vientre Negro (Dendrocygna autumnalis)
son especies abundantes, pero poco estudiadas. Para describir la distribucion estacional de las nidificaciones,
el numero de huevos/postura y los huevos de estas especies, se trabajé durante seis temporadas reproductivas
con cajas nido dispuestas en numerosos humedales del sudoeste de la provincia de Corrientes. Se registraron
389 nidificaciones de C. leucophrys y 979 nidificaciones de D. autumnalis. El pico de nidificacion de C. leucophrys
ocurrio en octubre-noviembre y el de D. autumnalis en enero-febrero. El tamano de la postura de C. leucophrys
fue menor que el de D. autumnalis (mediana: 10 y 14 huevos, respectivamente). El interior de las cajas nido ocu-
padas por C. leucophrys fue recubierto con plumon, mientras que D. autumnalis no utilizé ningan material extra
para recubrirlo. Once hembras de C. leucophrys fueron recapturadas en sucesivas temporadas, en los mismos
humedales e incluso en los mismos nidos en los que habian sido anilladas. Las hembras recapturadas de D. au-
tumnalis no regresaron al mismo nido. Los huevos de C. leucophrys fueron mas pequenos que los de D. autumnalis
(largo: 46.19 +1.79 mm vs. 50.76 + 1.95 mm; ancho: 34.04 + 1.14 mm vs. 37.65 + 1.19 mm; peso: 27.68 +2.89 g
vs. 38.65 * 3.73 g, respectivamente). Estos resultados demuestran la utilidad de las cajas nido como herramien-
ta para aumentar el conocimiento de la biologia reproductiva de patos que nidifican en cavidades.
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AgsTrACT.- NESTING OF CALLONETTA LEUCOPHRYS AND DENDROCYGNA AUTUMNALIS IN NEST BOXES IN CO-
RRIENTES, ARGENTINA. In Argentina, the Ringed Teal (Callonetta leucophrys) and the Black-bellied Whistling
Duck (Dendrocygna autumnalis) are common but scarcely studied species. To characterize the seasonal distri-
bution of nesting, the number of eggs per nests, and the eggs of these duck species, nest boxes were surveyed
during six reproductive seasons in several wetlands from southwestern Corrientes province. From all these
surveys, 389 nesting events were recorded for C. leucophrys and 979 nesting events for D. autumnalis. The nesting
peak for C. leucophrys occurred in October-November, whereas the peak for D. autumnalis was in January-Fe-
bruary. The clutch size was smaller for C. leucophrys than for D. autumnalis (median: 10 and 14 eggs, respecti-
vely). The inside of the nest boxes occupied by C. leucophrys were covered with down, whereas D. autumnalis did
not add any extra material to cover it. Eleven females of C. leucophrys were recaptured along various reproduc-
tive seasons, at the same wetlands, and even at the same nests that they had been banded. Recaptured females
of D. autumnalis did not return to the same nest box. The eggs of C. leucophrys were smaller than those of D. au-
tumnalis (length: 46.19 + 1.79 mm vs. 50.76 + 1.95 mm; width: 34.04 + 1.14 mm vs. 37.65 * 1.19 mm; weight:
27.68 +2.89 g vs. 38.65 + 3.73 g, respectively). These results highlight the utility of nest boxes to increase our
knowledge about the reproductive biology of duck species that nest in cavities.
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Las aves de humedales exhiben gran diversidad
en sus estrategias reproductivas, desde la forma de
nidificacién (i.e. individual o en colonias), la seleccion
de los sitios utilizados para nidificar (e.g. suelo, arbo-
les, pastizales, lagunas, acantilados, etc.), asi como la
arquitectura del nido (de la Pena 1987b, 2006a, We-
ller 1999, Bowler 2005). La disponibilidad de sitios
de nidificacion puede ser un factor limitante para la
reproduccién de muchas especies de aves acuaticas
(Klett et al. 1988) y esta limitacion suele ser notoria
en aquellas especies que utilizan cavidades de arbo-
les para nidificar (Newton 1994).

Las especies de la familia Anatidae nidifican prin-
cipalmente en el suelo entre los pastos, en pajonales,
juncales, espadanales, utilizando también cavidades
en arboles, cuevas o nidos abandonados por otras
aves (Bengtson 1970, Bowler 2005, de la Pefia 2016).
Generalmente cada nidada contiene varios huevos y
los pichones son nidifugos (Bowler 2005, de la Pena
2016). En Argentina, varias especies de patos utilizan
principalmente cavidades de arboles para anidar: el
Pato de Collar (Callonetta leucophrys), el Siriri Vientre
Negro (Dendrocygna autumnalis), el Ganso de Monte
(Oressochen jubatus), el Pato Real (Cairina moschata), el
Pato Crestudo (Sarkidiornis melanotos), el Pato de To-
rrente (Merganetta armata) y el Pato Serrucho (Mergus
octosetaceus) (de la Penia 2016). El Pato Barcino (Anas
flavirostris) también usa cavidades de arboles, pero
menos frecuentemente (de la Penia 2016). A su vez,
hay especies parasitas, como el Pato de Cabeza Ne-
gra (Heteronetta atricapilla) que deposita sus huevos
en los nidos de estas especies (Salvador 2012, de la
Pena 2016).

En la provincia de Corrientes habitan cinco de
estas especies de patos (C. leucophrys, D. autumnalis,
C. moschata, S. melanotos y A. flavirostris) (Narosky e
Yzurieta 2010), pero no se ha reportado nidificacién
para ninguna de ellas (de la Pena 2016). Esto podria
atribuirse a la escasez de estudios sistematicos de ni-
dificacion, asi como también a la limitacion dada por
la baja disponibilidad de sitios adecuados para nidi-
ficar, tal como se ha reportado para otras especies de
aves en general (von Haartman 1957) y para patos en
particular (Lowney y Hill 1989). Debido a esto, en el
ano 2010 comenzo6 un programa que contemplo la
instalacion y monitoreo de nidos artificiales en un
establecimiento ubicado al sudoeste de la provincia
de Corrientes. Desde el ano 2011 al 2018, se ha re-
gistrado sistematicamente la nidificacion del Pato de
Collar y del Siriri Vientre Negro, y ocasionalmente
del Pato Barcino. Si bien la distribucion y el estado de
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conservacion de estas especies son bien conocidos en
nuestro pais, son pocos los datos disponibles sobre su
historia natural y en particular, sobre su biologia re-
productiva (de la Pena 2016). Los escasos datos dis-
ponibles se centran, principalmente, en citas sobre
los periodos reproductivos y lugares de nidificacién,
hallandose pocos registros sobre tamano de puesta,
conformacién del nidos y morfometria de los huevos
(de la Pena 2016).

En este contexto, los programas de nidos artificia-
les han constituido y siguen siendo una excelente y
valiosa herramienta exploratoria, brindando la opor-
tunidad de realizar estudios més controlados sobre
la biologia reproductiva de varias especies en pobla-
ciones silvestres (Burger et al. 1994, Major y Kendal
1996, Yahner 1996, Clawson y Rotella 1998), aunque
estos resultados no implican, necesariamente, que en
poblaciones naturales se desarrollen de igual mane-
ra (Balser et al. 1968, Willebrand y Marcstrom 1988).
Por ello, el objetivo del presente estudio fue analizar
el uso de nidos artificiales (cajas nido) por el Pato de
Collar y el Siriri Vientre Negro en humedales del su-
doeste de la provincia de Corrientes. En particular,
caracterizar el tamano de la nidada, el material uti-
lizado para la construccion, la fidelidad al nido y el
tamano de los huevos (peso, largo y ancho).

METODOS

Especies estudiadas

Callonetta leucophrys. E1 Pato de Collar es una espe-
cie endémica de América del Sur (Olrog 1968, Elsam
2006, Carbonell et al. 2007, Bencke et al. 2010). Ha-
bita gran parte de la region noreste y centro de Ar-
gentina, hasta norte de Buenos Aires y noroeste de La
Pampa (Fandino y Giraudo 2010, Narosky e Yzurie-
ta 2010, Brandolin et al. 2011, de la Pena 2015). Sin
embargo, las areas de cria o residencia permanente
se encuentran en las provincias de Formosa, Chaco,
este de Salta, Tucumaén, Santiago del Estero, norte de
Cordoba, centro y norte de Santa Fe (Canevari et al.
1991, de la Pena 2016), sur de Santa Fe (M. Romano,
obs. pers.) y norte de Buenos Aires (de la Penia 2016).
de la Pefia (1997, 2006h, 2016) indica que el periodo
reproductivo de la especie se desarrolla entre setiem-
bre y febrero. Nidifica en cavidades de arboles (Nores
e Yzurieta 1980, de la Penna 1987a, 1987b, Canevari et
al. 1991, de la Pena 1997, 2006a, Elsam 2006, Figue-
rola y Green 2006, Rodriguez Mata et al. 2006, Roma-
no et al. 2013, Salvador 2014, de la Pena 2015) o ni-
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dos de Cotorra (Myiopsitta monachus) (de la Penia 2016).
Utiliza plumon para la conformacién del nido (de la
Penia 1987b, 1997, 20064a, Rodriguez Mata et al. 2006,
Romano et al. 2013, de la Pefia 2015). El tamano de la
nidada varia entre 6 y 15 huevos, ovoidales y blancos,
con un largo promedio de 45 mm, un ancho promedio
de 35 mm y un peso promedio de 30 g (Brewer 1989,
Johnsgard 1978, Brewer 2005, de la Pena 2016). El
periodo de incubacién es de 26 a 28 dias (Johnsgard
1978).

Dendrocygna autumnalis. El Siriri Vientre Negro es
una especie endémica de la Region Neotropical, con
distribucién desde el sur de Texas (Estados Unidos),
América Central y la mayor parte de América del
Sur, incluyendo el norte de Argentina (Palmer 1976,
Carbonell et al. 2007). En Argentina, la especie se
distribuye desde el norte del pais, exceptuando Mi-
siones, hasta Santiago del Estero, sur de Cérdoba,
sur de Santa Fe y noreste de la provincia de Buenos
Aires (de la Penia 2015). Hay registros de reproduc-
cion en Cérdoba, Chaco y Formosa (de la Pena 2016).
de la Pefia (2016) menciona que el periodo repro-
ductivo de la especie se desarrolla entre diciembre y
febrero. Puede anidar tanto en cavidades de arboles
como en el suelo (Bolen et al. 1964, Delnicki y Bolen
1975, Markum y Baldassarre 1989). Existe numero-
sa informacién sobre el uso de cajas nido por esta
especie (Bolen 1967, Strange et al. 1971, McCamant
y Bolen 1979, Urabek 1989, McCoy et al.1992). El ta-
mano de la nidada es de 10 a 18 huevos (Bolen 1973)
ovoidales, blancos a blanco-crema, con un largo
promedio de 50 mm, un ancho promedio de 38 mm
y un peso promedio de 40 g (Bolen 1973, Johnsgard
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1978, Bolen 2005, de la Pefia 2016). En ciertas opor-
tunidades se encuentran nidadas extra numerarias
(dump nesting) con més de 100 huevos provenientes
de numerosas hembras (Delnicki et al. 1976, Mc-
Camant y Bolen 1979, Markum y Baldassarre 1989,
McCoy et al. 1992, National Audubon Society 2018).
El periodo de incubacion es de 28 dias (Bolen 1973).

Area de estudio

La estancia “Don Pablo” (29°31’30.69”S,
59°1’1.82"0) esta ubicada en la provincia de Corrien-
tes, departamento Goya, Argentina (Fig. 1). El 4rea se
encuentra en la Ecorregiéon Esteros del Iberd, carac-
terizada por la depresién del Iberd y los ambientes
palustres asociados, y a su vez, dentro del “Comple-
jo Banados del Rio Corriente” (Matteucci 2012). Los
bajos, esteros, lagunas y cafiadas se encuentran casi
permanentemente anegados, presentando, en gene-
ral, escasa superficie de agua libre. Poseen extensas
comunidades con predominancia de una o pocas es-
pecies: pajonales, pirizales, juncales, totorales y pe-
huajosales. Sobre los suelos medianamente drenados
a mal drenados en los horizontes inferiores, se desa-
rrollan bosques densos a semi-densos distribuidos
en forma de parches en una matriz de sabanas y pal-
mares inundables (Matteucci 2012).

El presente trabajo se desarroll6 en el marco del
Programa de Monitoreo de Nidos Artificiales que vie-
ne llevando adelante el establecimiento desde el ano
2010. A lo largo del periodo de estudio la cantidad de
cajas nido disponibles vario entre 250y 333, distribui-
das en diferentes tipos de humedales (Fig. 1). Anual-

Figura 1. Ubicacion del drea de estudio (Estancia “Don Pablo”) en los Esteros del Iberd, provincia de Corrientes, Argentina. En la imagen (derecha) se

muestra un nido en una laguna y detalle de una caja nido.
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mente, concluida la temporada reproductiva, las cajas
nido son acondicionadas, limpiadasy seles colocauna
cama de viruta de madera para la nidificacién (McGil-
vreyy Uhler 1971, Ingold 1998, Davis et al. 1999, Duc-
ks Unlimited Canada 2000, Mallory et al. 2002).

Durante seis temporadas reproductivas, entre los
anos 2012 y 2018, se realizaron entre dos y tres mo-
nitoreos por temporada (octubre/noviembre, enero/
febrero y abril/mayo) en los que se revisaron todas las
cajas nido. En la temporada 2014-2015 se realizé un
seguimiento intensivo desde el mes de agosto hasta el
mes de mayo. Para todas las temporadas, en aquellas
cajas nido en las que se encontré una postura de C.
leucophrys o de D. autumnalis se registro la existencia
de materiales extras en el nido, incluyendo la presen-
cia o no de plumon.

Debido a la gran extension del campo, la elevada
cantidad de nidos a seguir y la complejidad para ac-
ceder a algunos de los nidos, frecuentemente no se
pudo realizar el seguimiento de la nidificacion. Por
lo tanto, al momento de revisar los nidos, podemos
encontrar tres posibles situaciones: (a) nidificacion
en fase de postura, (b) nidificacion en fase de incuba-
cion, o (c) nidificacion post-incubacién/postura. Si el
nido se encuentra en la primera fase y no se retorna
sistematicamente en los dias sucesivos, podra saber-
se que hubo una nidificacién, pero no el numero de
huevos totales de la misma ni su resultado final (eclo-
sion, predacién o abandono). Para aquellos nidos que
se encontraban en las fases (b) o (c) se registro el nu-
mero total de huevos y su resultado final.

Durante tres temporadas reproductivas (2012-
2013, 2013-2014 y 2014-2015), en los casos en
que fue posible se midié el ancho y el largo de cada
huevo con calibre digital (precision 0.02 mm) y se
los peso con una balanza Pesola® Micro-Line (100 g).

Anillado de individuos

Con el objeto de corroborar el comportamiento
de “filopatria” (i.e. fidelidad al sitio de nacimiento o
al sitio de nidificacion previo), reportado por varios
autores para numerosas especies andtidas (O’Ke-
lley 1987, Poysa et al. 1997, Semel y Sherman 2001,
Ludwichowski et al. 2002, Charles 2012), a partir de
la temporada reproductiva 2013-2014 se anillaron
104 individuos que pudieron ser capturados en fase
de postura o incubacién, durante la revisacién de los
nidos (51 C. leucophrys y 53 D. autumnalis).
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Andlisis de datos

Dado que en el area de estudio C. leucophrys 'y D.
autumnalis utilizan las cajas nido para nidificar, que
es escasa la informacion sobre su reproduccién y que
es frecuente encontrar nidos con huevos de ambas
especies, es importante realizar comparaciones en-
tre las mismas. Por ello, para evaluar si existian dife-
rencias significativas entre especies en el numero de
huevos/nidada, asi como en el largo, ancho y peso de
los huevos se utilizé la prueba no paramétrica W de
Wilcoxon mediante la funcidn wilcox.test del paquete
stats en el programa R (The R Core Team 2018). Para
analizar si habia diferencias entre ambas especies
en las proporciones de nidificacién registradas entre
estaciones (primavera, verano y otono) en los cuatro
anos en los que se registraron todas las estaciones se
utilizé la prueba chi-cuadrado mediante la funcién
chisg.test del paquete stats en el mismo programa R
(The R Core Team 2018).

RESULTADOS

Durante las seis temporadas reproductivas se re-
gistraron 389 nidificaciones de C. leucophrys y 979 ni-
dificaciones de D. autumnalis. En numerosos nidos se
registraron posturas simultineas de dos o mas hem-
bras de la misma especie (23 de C. leucophrysy 218 de
D. autumnalis), asi como de hembras de ambas espe-
cies (75). Ademas, se registraron tres nidificaciones
de Anas flavirostris, dos en cajas nido y uno en un nido
abandonado de Myiopsitta monachus.
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Figura 2. Distribucién porcentual del numero de nidificaciones
registradas de ambas especies en los tres monitoreos estacio-
nales (primavera, verano, otono) para cuatro temporadas repro-
ductivas. Las barras grises corresponden a Callonetta leucophrys y
las blancas a Dendrocygna autumnalis.
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La temporada reproductiva de C. leucophrys ini-
ci6 siempre antes que la de D. autumnalis (mediados
de agosto y principios de octubre, respectivamente),
extendiéndose ambas hasta fines de abril-principio
de mayo. En los cuatro anos en los que se realizaron
muestreos en primavera, verano y otono se observa-
ron diferencias en los picos de nidificacion de las es-
pecies (para cada uno de los afios y? gt 50;P<0.001,
Fig. 2). El pico de nidificacion de C. leucophrys ocurrio
mas temprano (i.e. primavera: octubre-noviembre)
que el de D. autumnalis (i.e. verano: enero-febrero). El
tamano de la postura para C. leucophrys fue menor que
para D. autumnalis (Mediana 10y 14, respectivamente;
W=14 284, P < 0.001, Fig. 3). Para C. leucophrys se re-
gistraron 23 posturas multiples (5.9% del total de las
nidadas de la especie) que variaron entre 17 y 31 hue-
vos, mientras que para D. autumnalis se registraron
218 posturas multiples (22.2% del total de las nidadas
de la especie) que variaron entre 23 y 62 huevos.

El interior de las cajas nido ocupadas por C. leu-
cophrys fue recubierto con plumon, mientras que D.
autumnalis no utilizé ningtin material extra para re-
cubrir el nido (Fig. 4). Los huevos de ambas especies
son ovoides, con un polo mas ancho que el otro. Sin
embargo, los huevos de C. leucophrys son de colora-
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cién blanco-crema uniforme y tienen la superficie
lisa, suave al tacto, con brillo, aunque no muy mar-
cado, mientras que los huevos de D. autumnalis son de
coloracion blanquecina uniforme y tienen la superfi-
cie ligeramente porosa, sin brillo (Fig. 4). En las tres
temporadas se midieron 534 huevos de C. leucophrys y
2688 huevos de D. autumnalis y se pesaron 208y 1059
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Figura 3. Diagrama de cajas del numero de huevos/nido para cada es-
pecie en las seis temporadas reproductivas. Slo se consideraron aque-
llos nidos que se encontraban en fase de incubacion o posterior a la
misma. La caja abarca los percentiles 25-75%, la linea oscura indica
la mediana, y las lineas en vertical indican el rango exceptuando los
puntos atipicos (valores 1.5 veces mayores que el rango intercuartil).

Figura4.Hembrasen el nido (fotos superiores) y las respectivas posturas (fotos inferiores) de Siriri Vientre Negro (derecha) y Pato de Collar (izquierda).
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huevos de cada especie, respectivamente. Si bien am-
bas especies mostraron amplias variaciones en las di-
mensiones de sus huevos, los huevos de C. leucophrys
fueron mas cortos (W= 55 855, P < 0.001), mas angos-
tos (W=26 544, P <0.001) y mas livianos (W=2762.5,
P <0.001) que los huevos de D. autumnalis (Fig. 5).

Se recapturaron 11 individuos (22%) de C. leu-
cophrys previamente anillados. De ellos, el 100% se
encontraron en los mismos sitios (humedales) e in-
cluso en los mismos nidos o en nidos muy préoximos
a aquellos en los que habian sido anillados. Esto po-
dria indicar que la especie posee un marcado com-
portamiento de filopatria. En el caso de D. autumnalis
este comportamiento s6lo pudo ser registrado a una
escala espacial mayor, ya que pudieron recapturarse
7 individuos que regresaron al establecimiento, pero
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Figura 5. Diagramas de caja de valores de largo, ancho y peso de huevos
registrados para cada especie durante tres temporadas reproductivas. La

ninguno regresé al mismo nido y so6lo 3 volvieron a
nidificar en sitios préoximos a los originales.

DISCUSION

Los resultados de este estudio muestran que Ca-
llonetta leucophrys y Dendrocygna autumnalis nidifican
frecuente y sistemdaticamente en humedales del sur
de la provincia de Corrientes. Si bien ambas espe-
cies son habitantes comunes en esta provincia (Ol-
rog 1963, Canevari et al. 1991, Narosky e Yzurieta
2010, de la Pena 2016), estos registros de nidifica-
cion son los primeros reportados para ambas espe-
cies en Corrientes. La ausencia de registros previos
de nidificacion de estas especies podria atribuirse
a la falta de estudios sobre reproduccion de estas
aves, asi como a la dificultad de observar las nidifi-
caciones en cavidades de arboles (Koch 2008). Por
ello, merece destacarse la contribucion de este pro-
grama de cajas nido que ha permitido identificar
nuevos sitios de nidificacion y realizar un releva-
miento sistematico de la nidificacién de ambas espe-
cies durante seis temporadas reproductivas.

Sibien en el area de estudio hemos registrado ni-
dificaciones de ambas especies a lo largo de la prima-
vera, verano y otono, las hembras de C. leucophrys co-
mienzan a nidificar mas temprano y registran antes
el pico de nidificaciéon que las hembras de D. autum-
nalis. Estos resultados coinciden con la mayoria de los
registros reportados para otras areas de estudio (de
la Pefia 1997, 2006b, 2016), pero nuestros registros
muestran que el periodo de postura de ambas espe-
cies es mas extenso que lo reportado previamente (de
la Penia 2016). La postura de C. leucophrys comenzo en
agosto y se extendid hasta febrero-marzo. A su vez, la
postura de D. autumnalis inicié en octubre y finalizé en
mayo, mientras que de la Pena (2016) cita para esta
especie registros entre diciembre y febrero.

Varias hembras anilladas de ambas especies fue-
ron recapturadas durante las sucesivas temporadas
reproductivas. Esto nos permitié registrar algunas
que nidificaron en méas de una oportunidad en una
misma temporada. Es importante destacar el regis-
tro de una hembra de C. leucophrys que tuvo tres ni-
dificaciones y de dos hembras con dos nidificacio-
nes en una misma temporada reproductiva. Esto ha
sido reportado en condiciones de cautiverio (Brewer
2001), pero no conocemos registros en poblaciones

caja abarca los percentiles 25-75%, la linea oscura indica la mediana, y = gjlyestres. Similares observaciones han sido reporta-

los bigotes indican el rango exceptuando los puntos atipicos (valores 1.5
veces mayores que el rango intercuartil).
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Tabla 1. Descripcion de las caracteristicas de las nidadas y de los huevos de Callonetta leucophrys y Dendrocygna autumnalis de acuerdo a diversos
autores. Para el presente estudio se muestra la media + DS y el rango. N = tamano de la muestra. Para los otros estudios, los datos entre paréntesis

son numeros excepcionales.

. . Tamano de Largo Ancho
E Refi . 1 N P N
specie eferencia nidada Color (mm) (mm) eso (g)
de la Pefia 319a
12 (1 Bl 42. 49.2 14 2 2 14
(2016, 2017) 18) anco 6a 36.2 5a3
Brewer
-8 (12-1 Bl 46. 2 77 23.5- 1
(1989, 2005) 5-8 ( 5) anco 6.6 35 3.5-38 00
Johnsgard (1978) 6-12 45 36 32
C. leucophrys Figuerola y Green 9
(2006)
46.19 £1.79 fi‘?ﬁ 2708+
Presente estudio 10 (8-16) Blanco h 534 208
crema 29.7 5 3
40. .7 1
0.3a50 2390 a36
de la Pena (2016) 17 Crema 50.1 36.9 33a39.7
Blanco a
Bolen (1973, 2005) 10-18 blanco 52.7 38.9 538 41 45
crema
Johnsgard (1978) 12-16 Blanco 50 39 44
D. autumnalis ;
National Audubon
12-16 (50-60
Society (2018) ( )
37.65 38.65 *
50.76 £1.95 +119 373
Presente estudio 14 (12-22) Blanco 2688 1059
30.7
9 . 1
36.9a63.0 2495 0a50

das para D. autumnalis (Bent 1925, Johnson y Barlow
1971, James et al. 2012).

La cantidad de huevos encontrados en cada nido
fue muy variable para ambas especies. Por un lado,
hemos registrado nidificaciones con pocos huevos
(e.g. 1-4). Si bien en algunas oportunidades se ha re-
gistrado la eclosion de estas nidificaciones, en general
estas posturas son abandonadas. Esto podria atribuir-
se a la presencia de predadores (O'Kelley 1987, Poysia
1999, Saigo 2016) o al desplazamiento por competen-
cia intra o interespecifica, como se ha registrado en
varias especies de anatidos (O’Kelley 1987, Semel y
Sherman 2001, Poysi et al. 2014, Andersson 2017).
En este sentido, durante el estudio documentamos
el desplazamiento de algunas hembras de C. leuco-
phrys (n=35 nidos) que se encontraban en postura por
hembras de D. autumnalis. Si bien no documentamos
agresiones entre individuos de ambas especies, el
progresivo aumento de huevos de D. autumnalis y la
interrupcion de la postura de C. leucophrys, asi como
el reemplazo de las hembras en el nido podrian estar
evidenciando competencia y desplazamiento, lo cual

podria explicarse si consideramos que D. autumnalis
duplica o triplica el tamano corporal de C. leucophrys.

Por otro lado, el registro de nidificaciones con
numerosos huevos, producto de varias hembras po-
niendo en un mismo nido (nidos comunales o dump
nesting), ha sido reportado por varios autores para D.
autumnalis (Delnicki et al. 1976, McCamant y Bolen
1979, O’Keeley 1987, Markum y Baldassarre 1989,
McCoy et al. 1992, Semel y Sherman 2001, National
Audubon Society 2018), existiendo registros para C.
leucophrys sélo en cautiverio (Brewer 2001). En este
estudio, en 23 oportunidades pudimos registrar nidi-
ficaciones multiples (con un maximo de 31 huevos)
para C. leucophrys, en tanto que para D. autumnalis se
registraron nidificaciones multiples en 218 ocasiones
(con un maximo de 62 huevos). Numerosos autores
han asociado este comportamiento a competencia o
“parasitismo” intraespecifico (O’Keeley 1987, Semel y
Sherman 2001, Poysé et al. 2014, Hafen y Koons 2016,
Andersson 2017, Andersson et al. 2018). Se conside-
ran como causas de este comportamiento la escasez
de sitios adecuados para nidificar, la predacion, y la
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fidelidad de las hembras a aquellos sitios en los cua-
les se reprodujeron exitosamente, asi como al sitio
de su nacimiento (filopatria). Estos factores desenca-
denarian una competencia entre dos o mas hembras
por el mismo nido. En los dos primeros casos, pueden
estar involucradas hembras no emparentadas, en
tanto que, en los otros, se involucran individuos em-
parentados (e.g. madre, hijas y/o hermanas) (Anders-
son 2017, Andersson et al. 2018). Dada la abundante
oferta de cajas nido en nuestro sitio de estudio, con-
sideramos que la filopatria, asi como la predacién po-
drian ser las principales causas de las nidificaciones
multiples en ambas especies. Futuros estudios serian
utiles para determinar el grado de parentesco entre
hembras que nidifican comunalmente.

Enrelacion al numero de huevos totales por postu-
ra, la bibliografia menciona un rango de 5 a 15 huevos
para C. leucophrysy de 10 a 18 huevos para D. autumna-
lis (Tabla 1). En este estudio pudimos registrar 3.61%
del total de las posturas de C. leucophrys con 16 huevos
y 10.95% del total de las posturas de D. autumnalis con
mas de 18 huevos. Posiblemente estos valores pudie-
ron ser registrados debido al elevado numero de ni-
dos relevados y a la extension temporal del estudio.

Si bien ambas especies utilizan las cajas nido
para nidificar, es posible distinguir facilmente a
campo las nidadas de ambas especies, dado que C.
leucophrys utiliza plumon para recubrir el interior del
nido, mientras que el nido de D. autumnalis no contie-
ne ningin material extra. Similares observaciones
han sido reportadas previamente (de la Pefia 1987b,
1997, 2006a, Rodriguez Mata et al. 2006, Romano et
al. 2013, de la Pena 2015, National Audubon Society
2018). A su vez, los huevos de C. leucophrys son mas
pequenos que los de D. autumnalis. Los valores regis-
trados de ancho, largo y peso de los huevos de ambas
especies son similares a los reportados previamente
por varios autores (Tabla 1). Sin embargo, merece
destacarse el numero de huevos medidos en este es-
tudio que muestra la gran variacion que es posible
encontrar en los tamanos de los huevos de ambas
especies, principalmente para D. autumnalis. Estudios
similares en otras localidades permitiran profundi-
zar sobre esta variacién y su prevalencia a lo largo de
la distribucién de estas especies.

Los resultados del presente estudio sobre la dis-
tribucién estacional de las nidificaciones, el numero
de huevos/postura y las caracteristicas morfologi-
cas de los huevos de C. leucophrys y D. autumnalis en
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el sudoeste de la provincia de Corrientes destacan
la utilidad de las cajas nido como herramienta para
aumentar el conocimiento de la biologia reproducti-
va de aves que nidifican en cavidades de las regiones
tropicales y subtropicales de Sudamérica.
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