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CONTRIBUOONES SOBRE PROTECCION, CONSERVAOON, INVESTIGAOON
y MANEJO DE LA VIDA Sll..VESTRE y AREAS NA11JRALES. VD.ENSA VOS

DE CUANTIFICAOON DE ORNlTOCENOSIS y COLONIAS DE AVES

(LAGUNA BLANCA, NEUQUEN: PENINSULA VALDES • BABIA JANSSEN­
BAHIA BUSTAMANTE, CHUBUI'; PUERTO ARGENTINO- PUERTO SAN CARLOS,

ISLASMALVlNAS) •

JUAN DACIUK"

ABSTRACI': ContributioDl to applied eco1ogy to wildJife and natural ueu. VD AvaBable methocla,
their .1Imitatiou1 and apUcability fOl quantitative studiel fOl avian communities in lO­

me different aqu.tic habitata in IOUth~ of A1¡entina.

lbe importance of quantitative studies (census, sampling and Index) of bird
colomes and communities is empbasized. This Idncls of information la needed in a1l
programs of investigation and conservation. It la aiso important for detailed understan­
ding of the dynamic of avian population and bioenergetic interelationahips.

lbe diverse censal methods were applied in the fleld in the following freah-water
and marlne habitats: 1) Fresh-water bird communities (Laguna Blanca, Neuquén); 2)
Patagonian seacoast (península Valdés-Bahía Janssen-Bahía Bustamante, Chubut); 3)
Oceanic and peJagic environment (Puerto Argentino-Puerto San Carlos, Islas Malvinu).
lbe limitation of the different methods used by author are discussed.

INTRODUCClON y ANTECEDENTES

Además de la importancia del conocimiento del número o cantidad de una determi­
nada especie de ave, cuando es necesario hacer manejo científico-tecnológico para efec­
tuar su control, conocer su evolución cuantitativa y dinámica poblacional, especialmente
si se trata de especies competidoras con intereses económicos u otros, o bien si se trata de
poblaciones pequeftas y de especies que se quiere proteger para salvadas de la extinción o
exterminio, resulta sumamente útil desde los siguientes puntos de vista, al permitir:

a) Comprender muchos aspectos de la bioecología de la especie o especies en inves­
tigación;

b) Conocer el efecto climático en el fisiologismo y en diversas etapas del ciclo bioló-
gico anual, v.g., alimentación de las aves, proceso de nidificación, etc.

c) Interpretar mejor las relaciones bioenergéticas en determinado ecosistema;
d) Proveer de material para otros estudios diversos.

A partir del trabajo revisionista de David Lack, 1937, quedan planteados diversos
problemas vinculados con el estudio de las poblaciones de aves y sobre las técnicas y posi­
ciUdades de cuantificación de las poblaciones o comunidades 'aviares y colonias. El refen-

• El presente trabajo, que ha sido preparado como comunicación para eller. Encuentro Ibero­
americano de Omitología y Mundial sobre Ecología y Comportamiento de las Aves (1 Congreso Ibero­
americano de Ornitología, Buenos Aires, 2S-X1 al l-X11 de 1979), fue relatado en las VI Jomadas Ar­
gentinas de Zoología (La Plata, 1981) .
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do autor, y en el mismo trabajo, da algunos ejemplos sobre las densidades de aves de dife­
rentes países. Fisher, 1940, en un alarde de extrapolaci6n llega a estimar que la poblaci6n
total de las aves del mundo es de alrededor de 100.000 millones. Entre otros autores que
se han ocupado de esta temática, no debemos omitir mencionar a: Pettingil, OS. Jr.1956;
Davis, D.E., 1963 Y Landsboroung Thomson, A., 1964.·

Según el número poblacional,que involucra tanto el concepto de detenninada can­
tidad de especies de aves en un área o el de huevos de la misma, en proceso de incubación,
ambos válidos para la tarea de cuantificaci6n de esta clase de vertebrados y que el autor
de este trabajo emplea o aplica en los ensayos censales, como se explica más adelante, po­
demos reconocer y/o establecer tres categorías de poblaciones, a saber:

1} Poblaciones DUmeIOSll: Con varios centenares de millones; tenemos, entre otros,
los siguientes dos ejemplos que hemos escogido: a) Ectoputes m;gratorius, la exterminada
Paloma Migratoria de los EE.UU., de la que existen referencias hist6ricas, de que su mime­
ro era tan grande que durante su desplazamiento, los individuos cubrían y oscurecían el
cielo. b) Oceonites oceanicus, el llamado Petrel de Wilson, que llega a reunirse en un nú­
mero extraordinario en la Antártida.

2) Poblaciones anmdes: Se da en los casos de aves gregarias y de hábitos coloniales y
marlnos u oceánicos~ como los Pin(Wnos, Connoranes, Piqueros, Albatros~ ciertas especies
de Petreles, Gaviotas, etc. Fisher y Vever, 1943-1944, han estudiado dentro de esta cate­
goría de poblaciones aviares, la estructura del Piquero (Sula basSlJ1Ul),en el Atlántico Nor­
te, llegando a determinar 280.000 individuos adultos nidificando. Lockey, 1953, por su
parte, llegó a estimar en 15.000.000 de adultosnidificando, de Frailecillo (Fnztetwla arti­
ca), en islas de Inglaterra e Islandia. Podemos incluir dentro de este tipo de poblaciones,
algunas pingüineras de nuestro litoral marítimo, como la de punta Tombo y punta Clara
(Bahía Janasen), donde el Pingüino Patagónico(Spheniscus magellanicus), conforma una
población de más de un millón de individuos, (Daciuk, J., 1976), estimándose aproximada­
mente en 5-6 millones o más los que habitan los apOBtacleros costeros e insulares, en la
época de reproducción y cría, en todo el litoral marítimo patagónico. Asimismo, pode­
mos agregar, las magníficas colonias de pingüinos, albatros y petreles de las Islas Malvinas
algunos de cuyos núcleos poblacionales hemos podido observar y estudiar, en 1974 y en
1979 (J. Daciuk, 1975a y 1981).

, 3) Poblaciones pequeftas: Cuya múlima expresión es el par, pareja o casal, capaz de
reproducirse y dejar descendencia. Esta categoría d~ poblaciones aviales suelen constituir
los últimos sobrevivientes de una especie que está en estado crítico. Fisher, 1960, en uno
de sus trabajos, lista más de 100 especies con una población, que podemos llamar relictual,
de aproximadamente 2.000 individuos sobrevivientes. Algunos ejemplos extremos, los
constituyen la Grulla (Grus americana) y el Cóndor de California (Gymnogyps ca1i/orni­
cus), con escasos sobrevivientes. En nuestro país, según un reciente trabajo de C.E.Lange,
1981, se evidencia que el Macá Tobiano (Podiceps gallardoi), circunscripto al habitat de
unos pocos cuerpos de agua, en el extremo SW de la provincia de Santa Cruz, posee una
población pequefta que se encuentra aparentemente en franca disminución numérica, ya
que en el ciclo 1978/1979 se contaron unos 150 individuós, y en la temporada reproduc­
tiva de 1979/1980 el cómputo permitió registrar tan sólo 76 individuos.

Históricamente, el primer censo de aves fue realizado en 1928, en Inglaterra, por
E.M. NichoIson, 1929 y 1930, quién en tal ocasión se ocupó de la Garza (Are/ea cinerea).
le sigue Alemania, con la Cigüefta (Cicoma ciconia), que por especial simpatía por esta
ave, desde hace muchos aftos se viene estudiando, protegiendo y llevando cuidadosOs cóm·
putos de sus poblaciones. En la Argentina, los primeros antecedentes vinculados con cuan­
tifteaciones de aves los encontramos en los infonnes de Italo S. Carrara, 1952 y de Juan C.
Godby, 1963, referidos a censos de aves marinas de valor económico, como las aves gua­
neras y los pingüinos .

El autor de este trabajo, preocupado por la necesidad de tener algunas cifras, aun-
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que Iaa mismas fuesen pre1iminales o iDiciales, para el estudio de una comUllidad aviar u
omitoeenOlia de la Jasuna BJanca, cuerpo de agua del parque nacional homónimo (Parque
Nadonal Laguna BJan~. provincia de Neuquén), rea1iz6los ptimeros cómputos directos.
Cfr. Tabla 1 Y r•.1. l.(Periodo: 1965-1967) .

En el período 1968-1974. mientras atendía el autor los diwnos estudios en la pe­
nínsula Valdn y en ellitonl marítimo de Chubut, como director del proyecto de Investi­
gación y Manejo de la Vida SilYestre Patagónica, tuvo ocasión de realizar censos de pobla­
ciones, tanto gnndes como pequeftas. como asimismo de algunas colonias de aves. ensa­
yando el método del cómputo de nidos yextrapoJadón de datos. habiéndose enfrentado
con grandes dificultades por falta de información de detemUnadoa parámetros requeridos
en la tarea censal. v.s. carencia de estudios topográficos, inadecuada cartografía en 10 refe­
rente a escala. ausencia a datos imprecisos de superficie del área de estudio y el descono­
cimiento o imprecisión de datos bioeco16gicos fundamentales para el trabajo. como ser. el
nWnero correcto de la postura de huevos, período de incubación, 6poca de ruptura o eclo­
sión. etc .• de la especie que se estaba cuantificando. Cfr. Tabla ny r•. l/2/4.

Mú recientemente. en el período 1974-1979, con motivo de haber comenzado estu­
dios biológicos, ecol6gicos y etol6gicos de la avU'auna del litoral matítimo de Santa Cruz
y del archipi6lago de Iaa Mamnas. efectuamos una experiencia de cuantificación. en un
momento y 6poca determinada,. de la que podemos denominar como una comunidad aviar
u omitocenosia costera-pelágica. Cfr. Tabla U y fig.l.5. .

METOOOLOGIA EXISTENTE Y ENSAYOS REALIZADOS

A partir de 1940. Y eapecJa1mente durante el lapso comprendido entre este afto y
1960. diversos autores han enriquecido con sus trabajos, los variados aspectos de métodos
y t6cnicas de este campo de la Omitología. como asimismo. en el de otros grupos de &ni­
males, principalmente vertebrados y. dentro de enos. los vinculados con la pesca. la caza.
por tratarse de especies críticas y aqueDas contlictuadas por interferir con los intereses
económicos del hombre, que es donde la cuantificaci6n se toma tarea de rutina, tanto pa­
ra la investipci6n propiamente dicha como para el manejo de estos reCUllOl. De esta te­
mática, tan específica y compleja. nos ocupamos en un trabajo de revisión y compilaci6n,
reseftando a continuación tan sólo aquenos conceptos que están más vinculados con este
trabajol. . -

Siguiendo a Da'VidE. Davis. 1963.101 métodos utilizados para determinar el número
de animales de un úea o zona. responden fundamentalmente a Iaa siguientes tres catego­
rías: a) censo verdadero o real (conteo o cómputo directo. no req~do desviación atan­
dard); b) e~ci6n por muestIeo: c) estimaci6n por el empleo de indices de densidad
por evidencias (requiriendo desviación standard. ambos CUOI deOltimldones). El t6rmino
censo por 10 general se.restringe a la cuantificaci6n de omitocenosis (u ornitotaxocenosis
cuando nos ocupamos eapecia1mente de un grupo taxon6mico menor dentro de una co­
munidad omítica u ornitocenolÍl). poblaciones y colonias en nidificaci6n. En la práctica,
el censo se hace sobre especies adultas. con el objeto de facilitar su determinación o iden­
tificación "a campo".

Considerando los lugares. desde el punto de vista operativo. las cuantificaciones se
pueden nevar a cabo. en: a) Un úea determinada. que puede ser pequefta o grande (en es­
te último caso. conviene diYidir en subúeaa); b) A lo largo de una rota. de una costa, en
una traveSÍa marítima..o en un viaje _o apropiado por la adecuada viSJ.bilidad,altitud,
autonomía de vuelo. equipo de fotografía .rea cenital, ote. (aviones. avioneta y helic6p-

J DAClUK, J. ReYiIlón are 101métodol y técnicas exUtentel para la euantificlción de comu­
nidades. pobladonea y colonial de afta (T~o en preparaci6n).
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teros). Los procedimientos habituales son el cómputo o conteo y el foteo o documenta­
ción fotográfica. que pennite corroborar en gabinete los recuentos hechos en campafta.
No está de más decir que todo parte de la observación cuidadosa e identificación previa
de las especies que integrarán el censo o la estimación, además del adecuado registro en
pWillW. .

Se enumeran a continuación algunos de los principales métodos y técnicas común·
mente aplicados en el estudio cuantitativo de aves:

1) Recuento de nidos en forma individual. Ej. Poblaciones o colonias de garzas.
2) Recuento de individuos. Ej: gaviotas, cormoranes, macaes, etc.
3) Recuento de individuos en sus nidos. Ej. Nidificación.
4) Recuento en transectos o en áreas determinadas. Ej. Cálculo de densidad y de

otros parámetros.
5) Recuento a lo largo de sendas, picadas o líneas de marcha. Ej. Determinación de

aves aisladas o grupos gregarios, como asimismo, hábitos y actividad, tales como
alimentación, descanso, migración, etc.

6) Recuento de individuos por el canto. Ej. Machos, en la época de celo.
7) Recuento de individuos trampeados vivos (trampas de captura viva) Estimación

por el método de captura-recaptura.
8) Recuento de individuos trampeados muertos y/o atrapados por perros de caza.

Estimación de determinados parámetros poblacionales.
9) Otros, existentes y/o a ensayar o experimentar.

Para evitar confusiones o inadecuadas interpretaciones futuras de otros investigado­
res es cónveniente siempre explicar con claridad el método y la técnica empleados en la
realización de los censos y de las estimaciones de las aves, como asimismo delimitar los
propósitos perseguidos y el grado de precisión de las unidades de múestreo empleadas (v.g
nidos ocupados, sólo adultos presentes, aclaraciones de tipo taxonómicas, aclaraciones de
tipo biométrico y/o estadístico, aclaraciones sobre los objetivos, tiempo, lugar concreto,
etc.)

A continuación, se exponen algunos ensayos o censos experimentales, realizados
por el autor:

1. ORNITOCENOSIS ,DE UN CUERPO DE AGUA DULCE: Con el objeto de cuantificar
las distintas especies integrantes de la ornitocenosis de la laguna Blanca, incluidas las fran·
jas marginales de la misma (costa), que ocupan una extensión aproximada de 30 km. en el
parque nacional homónimo (parque Nacional. Laguna Blanca), ubicado en la provincia de
Neuquén (700 20' long. W y 390 3' lato S), con una superficie de 11.250 hectáreas y dis­
tante a 32 km. de la ciudad de Zapala, el autor consideró apropiado agregar al estudio
zooecológico dos censos prospectivos: uno de enos data de 1965 y el otro, de 1967 (Cfr.
Tabla 1 y fig. 1,1).

El procedimiento empleado para cuantificar las aves de este cuerpo de agua léntico
o lenítico fue muy simple, como se desprende de lo siguiente. La primera tarea, como es
obvio, consistió en el recdnocimiento en el terreno e identificación correcta de las diver·
sas especies de aves que integraban esta comunidad, e incluso se profundizó elaborando
una clave de trabajo para la rápida visualización, basándonos en los caracteres más conspi­
cuos reconocibles a simple vista y/o con largavista. Se emplearon prismáticos (Nikkon 7 x
50 Y 8 x 30), cámara fotográfica (Nikkon 3S mm, con los accesorios ópticos correspon­
dientes), cartografía del lugar , guías ornitológicas y pWillW especialmente diseftadas.

Se debió enfrentar con las siguientes dificultades de tipo taxonómico. Los patos sil·
vestres que ofrecían duda para su identificación "a campo" ftguran en los censos, como
"otros anátidos", y a todos los rállidos, por razones obvias, se los incluyó como Fulica
sp. Por otra parte, como los estados juveniles no pueden ser reconocidos sin el ejemplar
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en la mano y previa disección para examinar las g6nadas, al igual que la mayoría de los
adultos cuando queremos tener la certeza de su sexo, excepción heCha de algunas espe­
cies con manifIesto dimorflSJllO sexual (Chloephoga picta y Oxura australi&,en este elen­
co), optamos por no hacer distingo, en el censo, del sexo y del estado de madurez.

La tarea censal propiamente dicha consistió en el conteo o cómputo de todos los in­
dividuos de las respectivas especies que en el momento de trabajo, vivían en la laguna
Blanca y en sus costas. Se partió de un punto inicial (que se seftaló en el mapa) y se efec­
tuó paulatinamente el recorrido perimetral por dicho cuerpo de agua, anotándose en una
planilla las aves identificadas y contadas, en un espacio de vistbilidad normal, es decir, sin
tomar en cuenta las de la ~ o costa opuesta, ni aquellas que levantaban vuelo. Cada
grupo o concentración de aves, era simultáneamente registrado en la planilla Y en el plano
correspondiente. La sumatoria de los datos parciales, constituyen el total general del cen­
so (J. Daciuk, 1968).

n. ORNITOCENOSIS COSTERA-PELAGICA EN EL ATLANTICO SUR: Qxumtivode
nuestro primer viaje como integrante de la I Campafta Científica a las Islas Malvinas (Xll­
XII, 1974), organizada por la Sociedad Científica Argentina, hicimos una prospección ge­
neral de la vida silvestre de este arqchipiélago y presentamos una lista depurada de las aves
silvestres (l. Daciuk, 1975 a). Durante la 11 Campafta Científica a las Islas Malvinas (II
1979), también patrocinada por la referida Sociedad Científica Argentina, tuvimos la o­
portunidad de realizar un viaje por mar, a bordo de una nave de nombre "Forrest" que
nos transportó desde Puerto Argentino hasta Puerto San Carlos, de la Isla Soledad, en el
archipié~ de las Malvinas (l. Daciuk, 1981).

Durante el itinerario de navegación, en el que se bordeó el extremo septentrional de
la Isla Soledad, el día 14-11-1979, se practicó un censo de aves marinas y oceánicas, que
constituyen una interesante comunidad aviar, a la que denominamos ornitocenosis costera
-pelágica, por tener ambos componentes en los diversos tramos del trayecto o recorrido,
como puede apreciarse en el censo correspondiente (Cfr. Tabla II y fig. 1,5).

Se computaron todas las aves vistas e interceptadas durante la navegación, registrán­
dose los totales parciales por cada período de media hora y, fma1mente, los totales genera­
les para cada especie, como asimismo la sumatoria total, en el lapso comprendido entre las
08.00 Y las 18.30 horas, en que terminó la vistbilidad natural.

Si se observa con detenimiento la tabla 11I, se puede apreciar que en ambos extremos:
de la misma, fIgUran agrupadas las especies que están más vinculadas con las costas y el in·
terior de las islas, tales como los anátidos, los láridos y los estercoráridos, mientras Sphe­
n;seus magellanicus, algunos Cormoranes (P1uzlacTOcoraxalbiventer y Ph. magellanicus) .
Albatros y Petreles, nos acompaftaron todo el trayecto en las aguas más alejadas de la coso
ta (mar abierto), comportándose como especies netamente de hábitos marinas, o sea, mas
bién pelágicas.

No hemos tenido ninguna dificultad significativa, desde el punto de vista climático,
pues si bien a las 10 horas CfQmenzóuna llovizna y continuó, en forma discontínua y re­
pentina, a 10 largo del día, excepto que perturbaba la visibilidad para las aves que se halla­
ban muy distantes. El único problema taxonómico, surgió con Diomedea epomophora
epomophora (Albatros Real) y Diomedea exulans exulans (Albatros Errante), a los que
por ser casi idénticos resulta difícil identificar con prismático, y para resolver este incon­
veniente se computaron a ambas especies de Albatros en la misma categoría.

III. PoBLACIONES y COLONIAS DE AVES DEL LITORAL MARITIMOPATAGONICO:D1­

rante la permanencia del autor en la península Valdés y en Puerto Madryn (V1-1969 al IV
1974), a cargo del Laboratorio de Vida Silvestre "Isla de los Pájaros" y como director del
programa de Investigación y Manejo de la Vida Silvestre Patagónica, tuvo ocasión de reali-
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zar diversos censos de poblaciones y de colonias de aves, basados en el cómputo de nidos
y la extrapolación de datos, conociendo la cantidad máxima de postura de huevos por ni­
do, porcentaje de mortalidad de los pichones, lo que pennite estimar la población total,
con carácter de primera aproximación (Cfr. Tabla 11y f¡g. 1, 2, 3 Y 4; Daciuk, J. 1972,
1973 a y b, 1975 b, 1976 Y 1977).

La metodología es muy simple y no ofrece mayores inconvenientes, excepto en el
caso de las colonias grandes, donde este método basado en el cómputo directo o censo
real de nidos resulta muy difícil o imposible, debiendo resolverse con estimaciones basa­
das en muestreos y técnicas estadí~cas, como ocune cuando se deben cuantificar grandes
concentraciones de Pingüino Patagónico (Spheni3cus mogellanicus),por ejempl02

Apremiado administrativamente el autor, por un servicio técnico de la provincia de
Chubut (durante el períQdo sefialado de nuestra pennanencia en la zona), sobre la necesi·
dad de dar una cifra aproximada de la pingüinera de punta Tombo, que como se sabe está
colonizada por el referido Pingüino Patagónico, en el tiempo limitado de un día de pros­
pecci6n de campo, se ensay6 una metodología estimativa subjetiva, ideada a propósito pa­
ra esta ocasi6n y dada a conocer en uno de nuestros aportes (J. Daciuk, 1976 a).

Por este método subjetivo y expeditivo (1972/1973), fundamentado en el conoci­
miento exhaustivo y real del terreno, que pennitió escoger con acierto las parcelas donde
se computaron nidos y nidos-cueva de esta especie, se logró obtener, después de elementa­
les cálculos, una población estimada en 1.302.000 individuos. Mos más tarde (1976
1977) un grupo de inve~dores, aplicando muestreos estadísticos, concluyeron que la
población de esta misma pingüinera (Punta Tombo, bahía Janssen, Chubut), era de
1.209.519 individuos, resultando entre ambas estimaciones una diferencia de 92.481 indi­
viduos3 Corresponde aclarar, que a pesar de los resultados semejantes obtenidos por am­
bos métodos, la validez debe atnbuirse siempre a la estimaci6n basada en la metodología
estadística, que utiliza un número más representativo del universo en estudio, que calcula
el error y la desviaci6n standard, y los guarismos obtenidos pueden someterse a pruebas
para testear su grado de certeza en cualquier momento, mientras que el éxito del método
ideado por el autor neva un profundo carácter subjetivo; por 10 tanto no se puede genera­
lizar en su aplicaci6n, por 10 menos hasta que se realicen comprobaciones experimentales
y comparativas de ambos procedimientos.

RESUMEN, CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

1. Se destaca la necesidad e importancia de cuantificar o expresar numéricamente y/o es­
tadísticamente la,s comunidades, poblaciones y colonias aviares u omíticas, enfatizan­
do que tal infonnaci6n resulta imprescindible cuando es menester atender programas o
proyectos de protección, conservaci6n, investigación y manejo de especies críticas
(amenazadas) y aún de las consideradas aparentemente como abundantes. Qtro tanto se
puede sefialar cuando se quieren conocer las fluctuaciones espacio-temporales de las po­
blaciones.

2. Diversos métodos de censos y estimaciones en base de muestreos o de Úldices, ideados
y aplicados en las investigaciones cuantitativas en el campo de la Ornitología, son cita­
dos, analizándose, tanto en los resultados obtenidos como en las limitaciones o dificul­
tades comprobadas, en los censos puestos en práctica o ensayados por el autor, en el
lapso comprendido entre 1965 y 1979.

3. Existen escasos trabajos referidos a cuantificación de aves en la literatura científica de
nuestro medio, adquiriendo gran relevancia cuando se requiere hacer citas o compara­
ciónes. Tallo acontecido cuando fue menester encarar el censo de cisnes y flamencos

2DAClUK, J. Estudio bioecológico del ciclo reproductivo anual de Spheniscus mogellanicus
(L.R. Forster, 1781), en bahía Janssen(Prov. de Chubut, Argentina). Trabajo en preparación.

3. Cfr. Bibliografía: 28).
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en Magallanes (Chile), El autor, BJ. Markham, 1971, hace referencia a los únicos datos
que poseía en el área de influencia, aunque los mismos correspondían a un lugar distan­
te y propio de nuestro país: Parque Nacional Laguna Blanca (J. Daciuk, 1968).

4. Interpretamos como una de las necesidades apremiantes el logro de una tipificación
metodológica práctica y adecuada para estimar las colonias de Pingüino Patagónico
(Spheniscus mogellanicus), como asimismo las colonias de aves guaneras (phalacroco­
racidae), para evaluar desde el punto de vista cuantitativo a estas aves en el litoral marí·
timo patag6nico, en fonna similar al problema resuelto por Perú, que durante aftos si­
gue la evolución de las fluctuaciones anuales de las poblaciones de Guanay, del Pi­
quero y del Alcatraz, sobre la base de los Damados censos gráficos de aves (R. Jordán y
H. Fuentes, 1964).

5. Como comentario fInal, corresponde sefialar que sería deseable que la practica de cen­
sos y estimaciones de aves fuese una tarea regular o asidua y lltendida no sólo por per­
sonas sino por instituciones, como programas a nivel nacional, desiderátum por ahora,
como hemos visto en esta contribución, ya que son grandes las difIcultades para encarar
todavía tales proyectos continuados a nivel local. Como desafío, resulta oportuno tener
en cuenta que algunos países han realizado tales intentos a nivel nacional, como por
ejemplo Perú, para las aves guaneras; EE.UU., para ciertos Galliformes de interés cine­
gético; Alemania, para el estudio de Gaviotas y Gaviotines, y Finlandia, que se atrevió a
estimar el número total de cada especie existente en el país, empleando la metodología
de los transectos efectuados a lo largo y a lo ancho de su territorio (MerikaDio, E.
1958).
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TABLA 1

CENSOS DE LA ORNITOCENOSIS DE UN CUERPO DE AGUA CONTINENTAL

(LAGUNA BLANCA, NEUQUEN; PARQUE NACIONAL LAGUNA BLANCA, 2D-IX­
1965 y 2-11-1967).

ESPECIES
CENSO I

CENSOR

(20/1X! 1965)
%(2/11/1967)%

Anasgeorgica ....................

4(0,10) 226(1,80)
Anaa platalea ....................

17(0,40) 169(1,38)
Anasspecularis ........ , ..........

21(0,40) 89(0,80)
Belenopterus cayenensis. . . . . . . . . . . . .

5(0,10) 19(0,15)
. Charadrius falklandicus. . . . . . . . . . . . . .

33(1,00) 103(0,90)-
Charadrius ruficollis ................

71(0,60)
Chloephaga picta ..................

35(1,00) 205(1,70)
Cygnus melacoryphus ............ "..

398(7,40) 2.108(16,00)
Fulica sp.

. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .976
(19,00) 3.278( 24,00)

Larus dominicanus. . . . . . . . . . . . . . . . .

7(0,05)
Larusmaculipennis ....... " ... , ...

98(2,00) 3(0,02)
Lophoneta speculan'oides . . . . . . ......

65(1,40) 229(1,80)
Oxyura australis . . . . . . . . . . . . . . . . . .

328(7,00) 324(2,55)
Phalacrocorax brasilianus

25(0,18)
Phoenicopterus ruber ...............

38(0,10) 70(0,56)
Podiceps major ...................

7(0,15) 4(0,03)
Podiceps occipitalis . . . . . . . . . . . . . . . .

2.836( 52,00)4.136( 31,00)
Podiceps rolland . . . . ..............

272(5,00) 627(4,80)
Tachyeres patachonicus .............

17(0,40) 25(0,18)
Theristicus caudatus. . . . . . . . . . . . . . . .

6(0,15) 17(0,12)
Thinocorus rumiscivorus .............

5(0,10) 4(0,03)
Otros Anátidos ...................

237(3,90) 1.422(11,35)
Total de individuos ................

5.398(100,00)13.161(100,00)

FAMILIAS

CENSO I
CENSO 11

(20/IX/I965)
%(2/11/196 7)%

Podicipedidae . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3.115( 57,00)4.767( 36,25)
Phalacrocoracidae .................

25(0,18)
Threskiornithidae . . . . . . . . . . . . . . . . .

6(0,25) 17(0,12)
Phoenicopteridae. . . . . . . ...........

38(2,00) 70(0,55)
Anatidae .......................

1.122( 20,001.797( 36,50)
Rallidae ........................

976( 18,00)3.278( 25,00)
Charadriidae .....................

38(0,50) 193(1,30)
Thinocoridae ....................

5(0,25) 4(0,03)
Laridae . . . .....................

98(2,00) 10(0,07)
Total de individuos ................

5.398(100,00)13.161(100,00)
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TABLAD

CENSOS DE POBLACIONES Y COLONIAS DE AVES SOBRE LA BASE DE COMPU­

TOS DE NIDOS EFECTUADOS EN EL LITORAL MARITIMO DE CHUBUT (pENIN­
SULA VALDES - BAHIA JANSSEN - BAHIA CAMARONES, (VI-1969/W.1974).

J.

J.

J.

, J.

,J.

,J.

Taxa
LugarNidos

CantoPicho-Picho-CantoTotal
Refer.

(Familia, especie y
"'ompu-

Máx.nesnesAdultosEstim.
Biblio-

Y Huevos(Nac.(Prob.(Casa-Pobla-
subespecie)

Fechatados
p/Nido

teor.)%mortles)ciónpaca

Phalacrocoracidae
PhalacrocoraxmagellanicusColonia 1 (Chica)

I.834332166166332Daciuk,
Quintano

1977
(29-1-1973) Colonia 2 (Chica)

"514204102102204"
Pha/acrocorax alvibenterColonia 1(Mayor o Grande)

"138445536276825685536"
Colonia 2 (Chica)

"974388194194388"

Ardeidae
Nycticorax nycticorax

l. Pájaros
obscurus

(Notable)
Colonia

(X-1969/53 1571017Daciuk.
1-1970)

1973 b
Egretta alba egretta

Punta
Población 1

Clara53 1571017Daciuk.
(XII-1970)

1976 b
Población 2

"33 95611"

Anatidae
Tachyeres patachopicw

I. Daciuk.
(Poblac.)

Quintano16 63691976 c
(29-1-1973)

Haematopodidae
Haematopus ater

I. Daciuk.,
(Poblac.)

Quintano72 14743501977
(29-1-1973) Haematopus ostralegus durnfordi (Poblac.)

"22244227193"

Stercorariidae
Stercorarius skua

Punta Daciuk.,
antarctica

Tombo202402940691975 b
1970/1971) Población 1 Población 2

Punta32 6369"
Clara (23-X-1973)
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TABLA D (Continuacilm y Conclusi6n)

J.

J.

J.

Taxa
LugarNidos

Canto
Picho-Picho-CantoTotal
Refer.

(Famllia, especie y
Compu-

Máx.
nesnesAdultosEstim.
Biblio-

Y Huevos(Nac.(Prob.(Casa-Pobla-
subespecie)

Fechatados
p/Nido

teor.)%mort:les)ci6ngráfica

Población 3

1.72 1431922Daciuk.,
Quintano

975 b Y
(29-1-1973)

1976 b

Laridae
Leucophaeus scoresbii

1. Daciuk.,
Quintano

1977
Colonia 1

(29-1-1973)143 4221166187
Colonia 2

"313934672118"
Colonia 3

"4531356598163..

Larus dominicanus Colonia (adultos y pi-

" 946
..

chones desarrollados, sin nidos)
Stemidae
Stema eurygnatha

1Pájaros Daciuk.,Colonia
(Notable)972194581031611972

(1969/70) Stema hirundinacea

Punta
Colonia

Pardelas439287843913501789
(XII-1972)
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TABLAIII
CENSO DE UNA ORNITOCENOSIS COSTERA-PELAGICA EN EL ATLANTICO SUR (PUERTO ARGENTINO-PUERTO SAN CARLOS,

ISLA SOLEDAD, ARCHIPIELAGO DE LAS MALVINAS, MAR ARGENTINO, 14-11-1979).

TAXA ESTACIONES (*)
(Familia, especie y subespecie)

I1111IIVVVI VD VOl IXXXI XII XIII XIV XV XVI XVII XVUI XIX XX XXI Total

Spheniscidae:
Eudyptes cresta tus crestatus

3114 13345 70
Pygosce/is papua papua

1163 20

Spheniscus magellanicus
51513281932109323711710155710 7619253415

Diomedeidae: Diomedea epomophora epomophoraDiomedea exulans exulans (**)
12 515282 1111 30

Diomedea melanophrys
124447281311 174826223570376967 510

Procellariidae: Macronectes giganteus
114233341525274516111012713·21288513 376

Procellaria aequinoctia/is
15734112 11232 2 7 60

Puffinus griseus
19.,33 112 34 34

Phalacrocoracidae: Phalacrocorax o. o/ivaceus
1 1

Phalacrocorax magellanicus
6233 1173 23 58

Phalacrocorax albiventer
299317241252643520121413163 424658712

Anatidae: Chloephaga hybrida malvinarum
2 46

Tachyeres patachonicus
723 62 38

Stercorariidae: Stercorarius skua antarctica
131 22 9

Laridae: Larus dominicanus
55209 1523122

Stemidae: Sterna hirundinacea
13 15

Total

75156145174163872853301265653395259507011269184138432,467

(*) Estaciones según el intervalo o cada período de 30 minutos: 1:0800-0830; 11:0830-0900; 111: 0900-0930; IV:0930-1000; V: 1000-1030; VI: 1030-1100.
VII:II00-1130; VIII: 1130-1200; IX:1200-1230; X: 1230-1300; XI:1300-1330; XII: 1330-1400; XIII: 1400-1430; XIV:1430-1500; XV:1500-1530; XVI:
1530-1600; XVII: 1600-1630; XVIII: 1630-1700; XIX: 1700-1730; XX: 1730-1800; XXI: 1800-1830.

(**) Difícil de diferenciar ambas especies con prismático: se computan a ambas subespecies en una misma categoría al efecto de la cuantificación .

~
t:l
~

~

~
S
2
6:
:s

~
Q

;l
S
~
Q

~
~
8
5'
:s
e-

~
Q

~

N
'O
••••



294 J. DAClUK, Cuantifjcación de omitocenom y colonial de aves

o 20
!

OCEANO ATLANrtCO SUR

1,() km.

Fig. 1: Mapas de ubicación de los lugares donde se realizaron cuantificaciones de omitocenosis
y de colonicas de aves. Referenciaa: 1, Parque Nacional Laguna Blanca (Neuquén); 2, Península
Valdés (Chubut); 3, Bahía Janssen (Chubut); 4, Bahía Bustamante (Chubut); S, Isla Soledad (ar­
chipiélago de Malvinas), apreciándose en el mapa de la derecha, el itinerario del vilúe realizado
por mar (Mar Argentino).
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