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CONTRIBUCIONES SOBRE PROTECCION, CONSERVACION, INVESTIGACION
Y MANEJO DE LA VIDA SILVESTRE Y AREAS NATURALES. VILENSAYOS
* " DE CUANTIFICACION DE ORNITOCENOSIS Y COLONIAS DE AVES
(LAGUNA BLANCA, NEUQUEN: PENINSULA VALDES - BAHIA JANSSEN-
BAHIA BUSTAMANTE, CHUBUT; PUERTO ARGENTINO— PUERTO SAN CARLOS,
ISLAS MALVINAS) *

JUAN DACIUK**

ABSTRACT: Contributions to applied ecology to wildlife and natural areas. VII Available methods,
their limitations: and aplicability for quantitative studies for avian communities in so-
me different aquatic habitats in southern of Argentina. .

The importance of quantitative studies (census, sampling and index) of bird
colonies and communities is emphasized. This kinds of information is needed in all
programs of investigation and conservation. It is also important for detailed understan-
ding of the dynamic of avian population and bioenergetic interelationships.

The diverse censal methods were applied in the field in the following fresh-water
and marine habitats: 1) Fresh-water bird communities (Laguna Blanca, Neuquén); 2)
Patagonian seacoast (Peninsula Valdés—Bahia Janssen—Bahia Bustamante, Chubut); 3)
Oceanic and pelagic environment (Puerto Argentino—Puerto San Carlos, Islas Malvinas).
The limitation of the different methods used by author are discussed.

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Ademis de la importancia del conocimiento del niimero o cantidad de una determi-
nada especie de ave, cuando es necesario hacer manejo cientifico-tecnolégico para efec-
tuar su control, conocer su evolucién cuantitativa y dinimica poblacional, especialmente
si se trata de especies competidoras con intereses econémicos u otros, o bien si se trata de
poblaciones pequefias y de especies que se quiere proteger para salvarlas de la extincién o
exterminio, resulta sumamente ttil desde los siguientes puntos de vista, al permitir:

a) Comprender muchos aspectos de la bioecologia de la especie o especies en inves-
tigacion;

b) Conocer el efecto climético en el fisiologismo y en diversas etapas del ciclo biol6-
gico anual, v.g., alimentaci6n de las aves, proceso de nidificaci6n, etc.

c) Interpretar mejor las relaciones bioenergéticas en determinado ecosistema;

d) Proveer de material para otros estudios diversos.

A partir del trabajo revisionista de David Lack, 1937, quedan planteados diversos
problemas vinculados con el estudio de las poblaciones de aves y sobre las técnicas y posi-
tilidades de cuantificacién de las poblaciones o comunidades aviares y colonias. El referi-

* El presente trabajo, que ha sido preparado como comunicacién para el 1er. Encuentro Ibero-
americano de Ornitologfa y Mundial sobre Ecologfa y Comportamiento de las Aves (I Congreso Ibero-
americano de Ormitologia, Buenos Aires, 25-X1 al 1-XII de 1979), fue relatado en las VI Jornadas Ar-
gentinas de Zoologia (La Plata, 1981).
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do autor, y en el mismo trabajo, da algunos ejemplos sobre las densidades de aves de dife-
-rentes paises. Fisher, 1940, en un alarde de extrapolacién llega a estimar que la poblacién

total de las aves del mundo es de alrededor de 100.000 millones. Entre otros autores que

se han ocupado de esta temdtica, no debemos omitir mencionar a: Pettingil, 0.S. Jr. 1956;
Davis, D.E., 1963 y Landsboroung Thomson, A., 1964.

Segtin el ntmero poblacional,que involucra tanto el conoepto de determinada can-
tidad de especies de aves en un 4rea o el de huevos de la misma, en proceso de incubacién,
ambos vélidos para la tarea de cuantificacién de esta clase de vertebrados y que el autor
de este trabajo emplea o aplica en los ensayos censales, como se explica més adelante, po-
demos reconocer y/o establecer tres categorias de poblaciones, a saber:

1) Poblaciones numerosas: Con varios centenares de millones; tenemos, entre otros,
los siguientes dos ejemplos que hemos escogido: a) Ectopistes migratorius, 1a exterminada
Paloma Migratoria de los EE.UU., de la que existen referencias histéricas, de que su ntime-
ro era tan grande que durante su desplazamiento, los individuos cubrian y oscurecian el
cielo. b) Oceanites oceanicus, el llamado Petrel de Wilson, que Ilega a reunirse en un na-
mero extraordinario en la Antdrtida.

2) Poblaciones grandes: Se da en los casos de aves gregarias y de hibitos coloniales y
marinos u ocednicos, como los Pingillinos, Cormoranes, Piqueros, Albatros, ciertas especies
de Petreles, Gaviotas, etc. Fisher y Vever, 1943-1944, han estudiado dentro de esta cate-
goria de poblaciones aviares, la estructura del Piquero (Sula bassana), en el Atlantico Nor-
te, llegando a determinar 280.000 individuos adultos nidificando. Lockey, 1953, por su
parte, llegd a estimar en 15.000.000 de adultos nidificando, de Frailecillo (Fraterada arti-
ca), en islas de Inglaterra e Islandia. Podemos incluir dentro de este tipo de poblaciones,
algunas pingiiineras de nuestro litoral maritimo, como la de punta Tombo y punta Clara
(Bahia Janssen), donde el Pingliino Patagénico(Spheniscus magellanicus), conforma una
poblacién de mds de un millén de individuos, (Daciuk, J., 1976), estimindose aproximada-
mente en 5-6 millones 0 mis los que habitan los apostaderos costeros e insulares, en la
época de reproduccién y cria, en todo el litoral maritimo patagénico. Asimismo, pode-
mos agregar, las magnificas colonias de pingilinos, albatros y petreles de las Islas Malvinas
algunos de cuyos niicleos poblacionales hemos podido observar y estudiar, en 1974 y en
1979 (J. Daciuk, 1975a y 1981).

" 3) Poblaciones pequefias: Cuya minima expresion es el par, pareja o casal, capaz de
reproducirse y dejar descendencia. Esta categoria de poblaciones aviares suelen constituir
los 1iltimos sobrevivientes de una especie que esta en estado critico. Fisher, 1960, en uno
de sus trabajos, lista mds de 100 especies con una poblacién, que podemos llamar relictual,
de aproximadamente 2.000 individuos sobrevivientes. =Algunos ejemplos extremos, los
constituyen la Grulla (Grus americana) y el Céndor de California (Gymnogyps californi-
cus), con escasos sobrevivientes. En nuestro pais, seglin un reciente trabajo de C.E.Lange,
1981, se evidencia que el Macd Tobiano (Podiceps gallardoi), circunscripto al habitat de
unos pocos cuerpos de agua, en el extremo SW de la provincia de Santa Cruz, posee una
poblacién pequefia que se encuentra aparentemente en franca disminucién numérica, ya
que en el ciclo 1978/1979 se contaron unos 150 individuos, y en la temporada reproduc-
tiva de 1979/1980 el c6mputo permiti6 registrar tan sélo 76 individuos.

Hist6ricamente, el primer censo de aves fue realizado en 1928, en Inglaterra, por
E.M. Nicholson, 1929 y 1930, quién en tal ocasién se ocupd de la Garza (Ardea cinerea).
Le sigue Alemania, con la Cigilefia (Ciconia ciconia), que por especial simpatia por esta
ave, desde hace muchos afios se viene estudiando, protegiendo y llevando cuidadosos c6m-
putos de sus poblaciones. En la Argentina, los primeros antecedentes vinculados con cuan-
tificaciones de aves los encontramos en los informes de Italo S. Carrara, 1952 y de Juan C.
Godoy, 1963, referidos a censos de aves marinas de valor econémico, como las aves gua-

neras y los pingtiinos .
El autor de este trabajo, preocupado por la necesidad de tener algunas cifras, aun-
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que las mismas fuesen preliminares o iniciales, para el estudio de una comunidad aviar u
omnitocenosis de Is laguna Blanca, cuerpo de agua del parque nacional homénimo (Parque
Nacional Laguna Blanca, provincia de Neuquén), realiz6 los primeros computos directos.
Cfr. Tabla 1y fig. 1, 1.(Periodo: 1965-1967) ‘

En el periodo 1968-1974, mientras atendia el autor los diversos estudios en la pe-
ninsula Valdés y en el litoral maritimo de Chubut, como director del proyecto de Investi-
gacién y Manejo de 1a Vida Silvestre Patag6nica, tuvo ocasién de realizar censos de pobla-
ciones, tanto grandes como pequefias, como asimismo de algunas colonias de aves, ensa-
yando el método del cémputo de nidos y extrapolacién de datos, habiéndose enfrentado
con grandes dificultades por falta de informacién de determinados pardmetros requeridos
en la tarea censal, v.g. carencia de estudios topogréficos, inadecuada cartografia en lo refe-
rente a escala, ausencia a datos imprecisos de superficie del drea de estudio y el descono-
cimiento o imprecisién de datos bioecol6gicos fundamentales para el trabajo, como ser, el
ndimero correcto de la postura de huevos, periodo de incubacién, época de ruptura o eclo-
si6n, etc., de la especie que se estaba cuantificando. Cfr. Tabla Il y fig. 1/2/4.

Mis recientemente, en el periodo 1974-1979, con motivo de haber comenzado estu-
dios bioldgicos, ecolégicos y etolégicos de 1a avifauna del litoral maritimo de Santa Cruz
y del archipiélago de las Malvinas, efectuamos una experiencia de cuantificacién, en un
momento y época determinada, de la que podemos denominar como una comunidad aviar
u ornitocenosis costera-peldgica. Cfr. Tabla I y fig. 1,5. )

METODOLOGIA EXISTENTE Y ENSAYOS REALIZADOS

A partir de 1940, y especialmente durante el lapso comprendido entre este afio y
1960, diversos autores han enriquecido con sus trabajos, los variados aspectos de métodos
y técnicas de este campo de la Omitologia, como asimismo, en ¢l de otros grupos de ani-
males, principalmente vertebrados y, dentro de ellos, los vinculados con la pesca, Ia caza,
por tratarse de especies criticas y aquellas conflictuadas por interferir con los intereses
econoémicos del hombre, que es donde la cuantificacion se torna tarea de rutina, tanto ps-
ra la investigaci6n propiamente dicha como para el mangjo de estos recursos. De esta te-
mitica, tan especifica y compleja, nos ocupamos en un trabajo de revisién y compilacién,
resefian:io a continuacién tan sSlo aquellos conceptos que estin mds vinculados con este
trabajo". .

Siguiendo a David E. Davis, 1963, los métodos utilizados para determinar el nGmero
de animales de un &rea o zona, responden fundamentalmente a las siguientes tres catego-
rias: a) censo verdadero o real (conteo o computo directo, no requiriendo desviacién stan-
dard); b) estimacién por muestreo: c) estimacién por el empleo de indices de densidad
por evidencias (requiriendo desviacién standard, ambos casos de estimaciones). El término
censo por lo general se restringe a la cuantificacién de omitocenosis (u ornitotaxocenosis
cuando nos ocupamos especialmente de un grupo taxonémico menor dentro de una co-
munidad ornitica u ornitocenosis), poblaciones y colonias en nidificacién. En la préctica,
el censo se hace sobre especies adultas, con el objeto de facilitar su determinacién o iden-
tificacién “‘a campo™.

Considerando los lugares, desde el punto de vista operativo, las cuantificaciones se
pueden Hevar a cabo_en: a) Un frea determinada, que puede ser pequefia o grande (en es-
te \ltimo caso, conviene dividir en subdireas); b) A lo largo de una ruta, de una costa, en
una travesia maritima o en un viaje aéreo apropiado por la adecuada visibilidad, altitud,
autonomia de vuelo, equipo de fotografia aérea cenital, etc. (aviones, avionetas y helicp-

! DACIUK, J.. Revision sobre los métodos y técnicas existentes para la cuantificacion de comu-
nidades, poblaciones y colonias de aves (Trabajo en prepatacion).
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teros). Los procedimientos habituales son el computo o conteo y el foteo o documenta-
cién fotogrifica, que permite corroborar en gabinete los recuentos hechos en campafia.
No estd de mis decir que todo parte de la observacién cuidadosa e identificacién previa
de las especies que integrardn el censo o la estimacién, ademds del adecuado registro en
planillas. .

Se enumeran a continuaciéon algunos de los principales métodos y técnicas comun-
mente aplicados en el estudio cuantitativo de aves:

1) Recuento de nidos en forma individual. Ej. Poblaciones o colonias de garzas.

2) Recuento de individuos. Ej: gaviotas, cormoranes, macaes, etc.

3) Recuento de individuos en sus nidos. Ej. Nidificacién.

4) Recuento en transectos o en dreas determinadas. Ej. Cdlculo de densidad y de
otros parémetros.

5) Recuento a lo largo de sendas, picadas o lineas de marcha. Ej. Determinacion de
aves aisladas o grupos gregarios, como asimismo, hibitos y actividad, tales como
alimentaci6n, descanso, migracion, etc.

6) Recuento de individuos por el canto. Ej. Machos, en la época de celo.

7) Recuento de individuos trampeados vivos (trampas de captura viva) Estimacion
por el método de captura-recaptura.

8) Recuento de individuos trampeados muertos y/o atrapados por perros de caza.
Estimacién de determinados pardmetros poblacionales.

9) Otros, existentes y/o a ensayar o experimentar.

Para evitar confusiones o inadecuadas interpretaciones futuras de otros investigado-
res es conveniente siempre explicar con claridad el método y la técnica empleados en la
realizacion de los censos y de las estimaciones de las aves, como asimismo delimitar los
propdsitos perseguidos y el grado de precision de las unidades de muestreo empleadas (v.g
nidos ocupados, s6lo adultos presentes, aclaraciones de tipo taxon6micas, aclaraciones de
tipo biométrico y/o estadistico, aclaraciones sobre los objetivos, tiempo, lugar concreto,
etc.)

A continuaci6n, se exponen algunos ensayos o censos experimentales, realizados
por el autor:

1. ORNITOCENOSIS .DE UN CUERPO DE AGUA DULCE: Con el objeto de cuantificar
las distintas especies integrantes de la ornitocenosis de la laguna Blanca, incluidas las fran-
jas marginales de la misma (costa), que ocupan una extension aproximada de 30 km. en el
parque nacional homé6nimo (Parque Nacional. Laguna Blanca), ubicado en la provincia de
Neuquén (700 20’ long. W y 390 3’ lat. S), con una superficie de 11.250 hectéreas y dis-
tante a 32 km. de la ciudad de Zapala, el autor consider6 apropiado agregar al estudio
zooecolégico dos censos prospectivos: uno de ellos data de 1965 y el otro, de 1967 (Cfr.
Tabla 1y fig. 1,1).

El procedimiento empleado para cuantificar las aves de este cuerpo de agua léntico
o lenitico fue muy simple, como se desprende de lo siguiente. La primera tarea, como es
obvio, consistié en el reconocimiento en el terreno e identificacidn correcta de las diver-
sas especies de aves que integraban esta comunidad, e incluso se profundizé elaborando
una clave de trabajo para la rapida visualizaci6n, basdndonos en los caracteres mis conspi-
cuos reconocibles a simple vista y/o con largavista. Se emplearon prismiticos (Nikkon 7 x
50 y 8 x 30), cdmara fotogrifica (Nikkon 35 mm, con los accesorios épticos correspon-
dientes), cartografia del lugar, guias ornitologicas y planillas especialmente disefiadas.

Se debié enfrentar con las siguientes dificultades de tipo taxonémico. Los patos sil-
vestres que ofrecian duda para su identificacién “a campo” figuran en los censos, como
“otros andtidos”, y a todos los réllidos, por razones obvias, se los incluy6é como Fulica
sp. Por otra parte, como los estados juveniles no pueden ser reconocidos sin el ejemplar
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en la mano y previa diseccién para examinar las gonadas, al igual que la mayoria de los
adultos cuando queremos tener la certeza de su sexo, excepcién hecha de algunas espe-
cies con manifiesto dimorfismo sexual (Chloéphaga picta y Oxura australis, en este elen-
co), optamos por no hacer distingo, en el censo, del sexo y del estado de madurez.

La tarea censal propiamente dicha consistié en el conteo o computo de todos los in-
dividuos de las respectivas especies que en el momento de trabajo, vivian en la laguna
Blanca y en sus costas. Se partié de un punto inicial (que se sefial6 en el mapa) y se efec-
tud paulatinamente el recorrido perimetral por dicho cuerpo de agua, anotindose en una
planilla las aves identificadas y contadas, en un espacio de visibilidad normal, es decir, sin
tomar en cuenta las de la margen o costa opuesta, ni aquellas que levantaban vuelo. Cada
grupo o concentracion de aves, era simultdneamente registrado en la planilia y en el plano
correspondiente. La sumatoria de los datos parciales, constituyen el total general del cen-
so (J. Daciuk, 1968).

II. ORNITOCENOSIS COSTERA-PELAGICA EN EL ATLANTICO SUR: Con motivo de
nuestro primer viaje como integrante de la I Campafia Cientifica a las Islas Malvinas (XII-
XII1, 1974), organizada por la Sociedad Cientifica Argentina, hicimos una prospeccion ge-
neral de 1a vida silvestre de este arqchipiélago y presentamos una lista depurada de las aves
sitvestres (J. Daciuk, 1975 a). Durante la II Campafia Cientifica a las Islas Malvinas (11
1979), también patrocinada por la referida Sociedad Cientifica Argentina, tuvimos la o-
portunidad de realizar un viaje por mar, a bordo de una nave de nombre “Forrest” que
nos transporté desde Puerto Argentino hasta Puerto San Carlos, de 1a Isla Soledad, en el
archipi€lago de las Malvinas (J. Daciuk, 1981).

Durante el itinerario de navegacion, en el que se borde6 el extremo septentrional de
la Isla Soledad, el dia 14-I1-1979, se practic un censo de aves marinas y oceédnicas, que
constituyen una interesante comunidad aviar, a la que denominamos ornitocenosis costera
-peldgica, por tener ambos componentes en los diversos tramos del trayecto o recorrido,
como puede apreciarse en el censo correspondiente (Cfr. Tabla I y fig. 1,5).

Se computaron todas las aves vistas e interceptadas durante la navegacion, registrin-
dose los totales parciales por cada periodo de media hora y, finalmente, los totales genera-
les para cada especie, como asimismo la sumatoria total, en el lapso comprendido entre las
08.00 y las 18.30 horas, en que termind la visibilidad natural.

Si se observa con detenimiento la tabla III, se puede apreciar que en ambos extremos:
de la misma, figuran agrupadas las especies que estin mds vinculadas con las costas y el in-
terior de las islas, tales como los andtidos, los liridos y los estercordridos, mientras Sphe-
niscus magellanicus, algunos Cormoranes (Phalacrocorax albiventer y Ph. magellanicus) .
Albatros y Petreles, nos acompafiaron todo el trayecto en las aguas mds alejadas de la cos-
ta (mar abierto), comportindose como especies netamente de hibitos marinas, o sea, mas
bién pelagicas.

No hemos tenido ninguna dificultad significativa, desde el punto de vista climatico,
pues si bien a las 10 horas comenzé una llovizna y continud, en forma discontinua y re-
pentina, a lo largo del dia, excepto que perturbaba la visibilidad para las aves que se halla-
ban muy distantes. El Gnico problema taxonémico, surgié con Diomedea epomophora
epomophora (Albatros Real) y Diomedea exulans exulans (Albatros Errante), a los que
por ser casi idénticos resulta dificil identificar con prismético, y para resolver este incon-
veniente se computaron a ambas especies de Albatros en la misma categoria.

IIL POBLACIONES Y COLONIAS DE AVES DEL LITORAL MARITIMO PATAGONICO: Du-
rante la permanencia del autor en la peninsula Valdés y en Puerto Madryn (VI-1969 al IV
1974), a cargo del Laboratorio de Vida Silvestre “Isla de los P4jaros” y como director del
programa de Investigacion y Manejo de la Vida Silvestre Patagdnica, tuvo ocasién de reali-
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zar diversos censos de poblaciones y de colonias de aves, basados en el computo de nidos
y la extrapolacion de datos, conociendo la cantidad mdxima de postura de huevos por ni-
do, porcentaje de mortalidad de los pichones, lo que permite estimar la poblacién total,
con cardcter de primera aproximacién (Cfr. Tabla Ilyfig. 1, 2, 3 y 4; Daciuk, J. 1972,
1973 ayb,1975b, 1976 y 1977).

La metodologla es muy simple y no ofrece mayores inconvenientes, excepto en el
caso de las colonias grandes, donde este método basado en el computo directo o censo
real de nidos resuita muy dificil o imposible, debiendo resolverse con estimaciones basa-
das en muestreos y técnicas estadisticas, como ocurre cuando se deben cuantificar grandes
concentraciones de Pingiiino Patagénico ( Spheniscus magellanicus), pot ejemplo®

Apremiado administrativamente el autor, por un servicio técnico de la provincia de
Chubut (durante el periodo sefialado de nuestra permanencia en la zona), sobre la necesi-
dad de dar una cifra aproximada de la pingiiinera de punta Tombo, que como se sabe estd
colonizada por el referido Pingliino Patagénico, en el tiempo limitado de un dia de pros-
pecciébn de campo, se ensayd una metodologia estimativa subjetiva, ideada a propésito pa-
ra esta ocasi6n y dada a conocer en uno de nuestros aportes (J. Daciuk, 1976 a).

Por este método subjetivo y expeditivo (1972/1973), fundamentado en el conoci-
miento exhaustivo y real del terreno, que permitié escoger con acierto las parcelas donde
se computaron nidos y nidos-cueva de esta especie, se logr6 obtener, después de elementa-
les cdlculos, una poblacién estimada en 1.302.000 individuos. Afios mds tarde (1976
1977) un grupo de investigadores, aplicando muestreos estadisticos, concluyeron que la
poblacién de esta misma pingiliinera (Punta Tombo, bahia Janssen, Chubut), era de
1.209.519 individuos, resultando entre ambas estimaciones una diferencia de 92.481 indi-
viduos® Corresponde aclarar, que a pesar de los resultados semejantes obtenidos por am-
bos métodos, la validez debe atribuirse siempre a la estimacién basada en la metodologia
estadistica, que utiliza un nimero mis representativo del universo en estudio, que calcula
el error y la desviacién standard, y los guarismos obtenidos pueden someterse a pruebas
para testear su grado de certeza en cualquier momento, mientras que el éxito del método
ideado por el autor lleva un profundo caricter subjetivo; por lo tanto no se puede genera-
lizar en su aplicacion, por lo menos hasta que se realicen comprobaciones experimentales
y comparativas de ambos procedimientos.

RESUMEN, CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

1. Se destaca la necesidad e importancia de cuantificar o expresar numéricamente y/o es-
tadisticamente las comunidades, poblaciones y colonias aviares u orniticas, enfatizan-
do que tal informaci6én resulta imprescindible cuando es menester atender programas o
proyectos de proteccién, conservacién, investigacién y manejo de especies criticas
(amenazadas) y atin de las consideradas aparentemente como abundantes. Otro tanto se

puede sefialar cuando se quieren conocer las fluctuaciones espacio-temporales de las po-
blaciones.

2. Diversos métodos de censos y estimaciones en base de muestreos o de indices, ideados
y aplicados en las investigaciones cuantitativas en el campo de la Ornitologia, son cita-
dos, analizindose, tanto en los resultados obtenidos como en las limitaciones o dificul-
tades comprobadas, en los censos puestos en prictica o ensayados por el autor, en el
lapso comprendido entre 1965 y 1979.

3. Existen escasos trabajos referidos a cuantificacion de aves en la literatura cientifica de
nuestro medio, adquiriendo gran relevancia cuando se requiere hacer citas o compara-
ciones. Tal lo acontecido cuando fue menester encarar el censo de cisnes y flamencos

2DACIUK J. Estudio bioecoldgico del ciclo reproductivo anual de Spheniscus magellamcus

(L R. Forster, 1781), en bahia Janssen(Prov. de Chubut, Argentina). Trabajo en preparacion.
3 cfr. Bibliografia: 28).
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en Magallanes (Chile), El autor, B.J. Markham, 1971, hace referencia a los tinicos datos
que poseia en el drea de influencia, aunque los mismos correspondian a un lugar distan-
te y propio de nuestro pais: Parque Nacional Laguna Blanca (J. Daciuk, 1968).

4. Interpretamos como una de las necesidades apremiantes el logro de una tipificacion
metodol6gica priactica y adecuada para estimar las colonias de Pingiiino Patagbnico
(Spheniscus magellanicus), como asimismo las colonias de aves guaneras (Phalacroco-
racidae), para evaluar desde el punto de vista cuantitativo a estas aves en el litoral mari-
timo patagénico, en forma similar al problema resuelto por Peri, que durante afios si-
gue la evolucién de las fluctuaciones anuales de las poblaciones de Guanay, del Pi-
quero y del Alcatraz, sobre la base de los lamados censos gréificos de aves (R. Jordan y
H. Fuentes, 1964).

5. Como comentario final, corresponde sefialar que seria deseable que la pfactica de cen-
s08 y estimaciones de aves fuese una tarea regular o asidua y atendida no sélo por per-
sonas sino por instituciones, como programas a nivel nacional, desideritum por ahora,
como hemos visto en esta contribucion, ya que son grandes las dificultades para encarar
todavia tales proyectos continuados a nivel local. Como desafio, resulta oportuno tener
en cuenta que algunos paises han realizado tales intentos a nivel nacional, como por
ejemplo Perd, para las aves guaneras; EE.UU., para ciertos Galliformes de interés cine-
gético; Alemania, para el estudio de Gaviotas y Gaviotines, y Finlandia, que se atrevi6 a
estimar el niimero total de cada especie existente en el pais, empleando 1a metodologia
de lo;. transectos efectuados a lo largo y a lo ancho de su territorio (Merikallio, E.
1958). '
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TABLA|

CENSOS DE LA ORNITOCENOSIS DE UN CUERPO DE AGUA CONTINENTAL
(LAGUNA BLANCA, NEUQUEN; PARQUE NACIONAL LAGUNA BLANCA, 20-IX-
1965 y 2-11-1967).

CENSO1 CENSO 11
ESPECIES QOIX/1965) %  Q/U/1%6T) %
Anasgeorgica. ................... 4 ( 0,10 226 ( 1,80)
Anasplatalea . . .................. 17 ( 0,40) 169 ( 1,38)
Anasspecularis. . . ................ 21 ( 0,40) 89 ( 0,80)
Belenopterus cayenensis .. . . .......... 5 ( 0,10) 19 ( 0,15)
- Charadrius falklandicus. . . . ... ....... 33 ( 1,00 103 ( 090)
Charadrius ruficollis. . .. ............ - - 71 ( 0,60)
Chloéphaga picta. . . ............... 35 ( 1,00) 205 ( 1,70)
Cygnus melacoryphus . . .......... .. 398 ( 7,40) 2.108 ( 16,00)
Fulicasp. ...................... 976 ( 19,00) 3.278 ( 24,00)
Larus dominicanus. . . .............. - - 7 ( 005
Larus maculipennis . . .............. 98 ( 2,00) 3 ( 0,02
Lophoneta specularioides . . . . . ....... 65 ( 1,40) 229 ( 1,80)
Oxyuraaustralis . .. ............... 328 ( 17,00 324 ( 2,55)
Phalacrocorax brasilianus — - 25 ( 0,18
Phoenicopterusruber. . .. ........... 38 ( 0,10 70 ( 0,56)
Podicepsmajor. . . ................ 7 ( 0,15 4 ( 003)
Podiceps occipitalis . . . ............. 2.836 (52,000 4.136 ( 31,00)
Podicepsrolland . . . ............... 272 ( 5,00 627 ( 4,80)
Tachyeres patachonicus . . ........... 17  ( 0,40) 25 ( 0,18)
Theristicus caudatus. . . . ............ 6 ( 015 17 ( 0,12)
Thinocorus rumiscivorus. . .. ......... 5 ( 0,10 4 ( 0,03)
Otros Andtidos . . . . ............... 237 ( 3,90) 1422 (11,35
Total de individuos . . .............. 5398 (100,00) 13.161 (100,00)
CENSO 1 CENSO 11
FAMILIAS QON1X/1965) % QM/19%T) %
Podicipedidae. . ... ............... 3.115 (57,000 4.767 ( 36,25)
Phalacrocoracidae . .. .............. — — 25 ( 0,18)
Threskiornithidae . . .. ............. 6 ( 0,25 17 ( 0,12)
Phoenicopteridae. . . ... ............ 38 ( 2,00 70  ( 0,55)
Anatidae . . ..................... 1.122 (20,00 1.797 ( 36,50)
Rallidae. ....................... 976 ( 18,00) 3.278 ( 25,00)
Charadriidae. . .. ................. 38 ( 0,50) 193 ( 1,30)
Thinocoridae . ................... 5 ( 0,25 4 ( 0,03)
Laridae . . ...................... 98 ( 2,00) 10 ( 0,07
Total deindividuos .. .............. 5398 (100,00) 13.161  (100,00)
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TABLA IT

291

CENSOS DE POBLACIONES Y COLONIAS DE AVES SOBRE LA BASE DE COMPU-
TOS DE NIDOS EFECTUADOS EN EL LITORAL MARITIMO DE CHUBUT (PENIN-
SULA VALDES - BAHIA JANSSEN - BAHIA CAMARONES, (VI-1969/IV-1974).

. Cant. |Picho-| Picho- | Cant. | Total
(Famili':,.:peciey Luygar CI::::- Mix. nes nes |Adultos|Estim. :.;‘:;_
subespecie) Fecha | tados |Huevos | (Nac.| (Prob. | (Cass- | Pobla- grifica
p/Nido | teor.) | % mort) les) cion
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax
magellanicus
Colonia 1 (Chica) L 83| 4 332] 166 | 166 | 332 |Daciuk, J.
Quintano 1977
(29-1-1973)
Colonia 2 (Chica) ” 51 4 204| 102 102 | 204 ”
Phalacrocorax .
alvibenter
Colonia 1
(Mayor o Grande) ” 1384 | 4 (5536 2768 | 2568 |5536 ”
Colonia 2 (Chica) ” 971 4 388 194 194 | 388 ”
Ardeidae
Npycticorax nycticorax | 1. Péjaros
obscurus (Notable)
Colonia (X-1969/ S| 3 15 7 10 17 | Daciuk., J.
I-1970) 1973 b
Egretta alba egretta Punta
Poblacién 1 Clara 51 3 15 7 10 17 | Daciuk., J.
(X11-1970) 1976 b
Poblacién 2 » ‘3| 3 9 5 6 11 ”
Anatidae
Tachyeres patachopicus L Daciuk., J.
(Poblac.) Quintano 1 6 6 3 6 911976 ¢
(29-111973)
Haematopodidae
Haematopus ater I Daciuk., J.
(Poblac.) Quintano 71 2 14 7 43 50| 1977
(29-1-1973)
Haematopus ostralegus
durnfordi (Poblac.) » 221 2 44| 22 71 93 »
Stercorariidae
Stercorarius skua Punta Daciuk., J.
antarctica Tombo 20 2 40 29 40 69 11975b
(1970/1971)
Poblacioén 1
Poblacion 2 Punta 3 2 6 3 6 9 ”
Clara
(23-X-1973)
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TABLA H (Continuacién y Conclusién)
. Cant, | Picho-| Picho- | Cant. | Total
:l' a Lugar Nidos Mix. nes nes |Adultos|Estim. R_ef?r.
(Familia, “p.ec'e y F y h {C::':p“' Huevos | (Nac. | (Prob, | (Casa- | Pobla- B'Pho'
subespecie) echa o8 |p/Nido | teor.) |% mort) les) cion grifica
Poblacion 3 I 71 2 14 3 19 22 |Daciuk., J
Quintano 1975b y
(29-1-1973) 1976 b
Laridae
Leucophaeus scoresbii I. Daciuk., J
Quintano 1977
Colonia 1 (29-1-1973)] 14| 3 42 21| 166 | 187
Colonia 2 ” 31 3 93 46 721 118 ”
Colonia 3 » 45| 3 135 65 98 { 163 »
Larus dominicanus
Colonia (adultos y pi- ” 946 ”
chones desarrollados,
sin nidos)
Sternidae
Sterna eurygnatha I Pjaros Daciuk., J.
Colonia (Notable) 97 | 2 194 58| 103 | 161 | 1972
(1969/70)
Sterna hirundinacea Punta
Colonia Pardelas 4391 2 8781 439} 1350 |1789
(XI1-1972)
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ISLA SOLEDAD, ARCHIPIELAGO DE LAS MALVINAS, MAR ARGENTINO, 14-11-1979).

TABLA Il
CENSO DE UNA ORNITOCENOSIS COSTERA-PELAGICA EN EL ATLANTICO SUR (PUERTO ARGENTINO-PUERTO SAN CARLOS,

TAXA ESTACIONES (* Total
(Familia, especie y subespecie) I 11 I Iv VvV VI viivill IX X XI XI XHI XIV XV XVI XVII XvHI XIX XX XXI

Spheniscidae:
Eudyptes crestatus crestatus 3 i 14 13] 34} § 70
Pygoscelis papua papua 111 6 3 20
Spheniscus magellanicus 5] 15] 13| 28] 19/32]109f 32| 37|11} 7]10115{ S| 7|10 7 6| 19| 25| 3| 415
Diomedeidae:
Diomedea epomophora epomophora
Diomedea exulans exulans (**) 112 St 1151218]2 1 111 1 30
Diomedea melanophrys 121441472813} 11 17) 4 | 8 126|22f35]70 | 37| 6967 510
Procellariidae:
Macronectes giganteus 111421333415} 2527145116111 10)12} 7 11321 ] 28 8 5113 376
Procellaria aequinoctialis 15{ 7|13 ]14]11] 2 1 1§23 42 2 7 60
Puffinus griseus 119173} 3 1 112 3 4 34
Phalacrocoracidae:
Phalacrocorax o. olivaceus 1 1
Phalacrocorax magellanicus 612313 11 7 3 213 58
Phalacrocorax albiventer 291 9 131 (72| 4]125]264]135120|12( 1413116} 3 4 214615 |8} 712
Anatidae:
Chloephaga hybrida malvinarum 2 4 6
Tachyeres patachonicus 7123 612 38
Stercorariidae: )
Stercorarius skua antarctica 1] 31 212 9
Laridae:
Larus dominicanus 5512019 15123 122
Sternidae:
Sterna hirundinacea: 1t 3 1 5
Total 751156|145|174(163| 87|285/|330(126{56 {53 | 39 | 5259|5070 (112 | 69 { 184138 43 |2,467

(*) Estaciones segin el intervalo o cada periodo de 30 minutos: 1:0800-0830; 11:0830-0900; III: 0900-0930; 1V:0930-1000; V: 1000-1030; VI:1030-1100.
VII:1100-1130; VIII:1130-1200; X:1200-1230; X:1230-1300; XI:1300-1330; XII:1330-1400; XIII: 1400-1430; XIV:1430-1500; XV:1500-1530; XVI:
1530-1600; XVII:1600-1630; XVIII:1630-1700; XIX:1700-1730; XX:1730-1800; XXI1:1800-1830.

(**) Dificil de diferenciar ambas especies con prismitico: se computan a ambas subespecies en una misma categoria al efecto de la cuantificacion.
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OCEANQ ATLANTICO SUR

bib. LR Tamaullea

Fig. 1: Mapas de ubicacion de los lugares donde se realizaron cuantificaciones de ornitocenosis
y de colonicas de aves. Referencias: 1, Parque Nacional Laguna Blanca (Neuquén); 2, Peninsula
Valdés (Chubut); 3, Bahia Janssen (Chubut); 4, Bahia Bustamante (Chubut); 5, Isla Soledad (ar-
chipiélago de Malvinas), apreciindose en el mapa de la derecha, el itinerario del viaje realizado
por mar (Mar Argentino).
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