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PORTADA.— El Guacamayo Verde (Ara militaris) tiene una amplia distribución, aunque fragmentada,
que abarca desde México hasta Argentina. Como ocurre con muchos otros psittácidos, esta especie
enfrenta dos amenazas: la modificación y reemplazo de sus hábitats y la captura de individuos para el
comercio de mascotas. Como parte de este número especial de El Hornero dedicado a la ecología, conser-
vación y manejo de loros en Argentina, Juárez y colaboradores (pp. 5–16) resumen la información
disponible sobre el Guacamayo Verde y presentan nuevos aportes sobre diferentes aspectos de su biología
y ecología. Ilustración: Juan Manuel Tanco.
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Editorial

A través de la historia humana, los loros
(Psittacidae) han capturado la imaginación y
la atención como ninguna otra familia de aves.
Habitan gran parte de las regiones Neo-
tropical, Afrotropical, Oriental y Australiana,
principalmente en selvas tropicales pero tam-
bién en bosques templados, sabanas y hasta
pastizales y desiertos 1. Tienen una historia de
vida lenta con altas tasas de supervivencia de
los adultos y generalmente forman lazos fuer-
tes emparejándose de por vida, característica
que genera admiración en muchas personas.
Sus fuertes colores apelan a nuestro sentido
de la belleza, mientras que su capacidad de
imitar la voz humana y su fácil adaptación al
cautiverio los ha colocado entre las aves más
criadas como mascotas. Por otra parte, sus ata-
ques a cultivos han convertido a muchos de
ellos en “enemigos”; los loros pueden causar
daños económicos importantes y están sujetos
a enérgicas y costosas campañas de control
letal 2. Como resultado, la familia Psittacidae
es hoy una de las familias más complicadas
en lo referente a la conservación y el manejo.
A nivel mundial ya se extinguieron 19 especies
y otras 139 se encuentran amenazadas de ex-
tinción, cercanas a la amenaza o con datos in-
suficientes como para determinar su estatus 3.

Los loros de Argentina representan bien esta
situación global. Mazar Barnett y Pearman 4

listan 26 especies de loros para el país, a las

cuales se han agregado tres en años recientes:
el Choroy (Enicognathus leptorhynchus), la
Catita Andina (Bolborhynchus orbygnesius) y la
Cotorra Boliviana (Myiopsitta luchsi). Una de
las especies incluidas por Mazar Barnett y
Pearman 4, el Loro Nuca Escamada (Amazona
mercenaria), cuenta con un solo registro histó-
rico, y de las restantes, siete (28%) están con-
sideradas con algún grado de amenaza 5. Las
especies amenazadas incluyen al Guacamayo
Azul (Anodorhynchus glaucus), el Guacamayo
Rojo (Ara chloroptera) y el Maracaná Lomo Rojo
(Propyrrhura maracana), todos ellos probable-
mente extintos en Argentina 6,7, aunque López-
Lanús et al. 5 los tratan como “En Peligro
Crítico” para no entorpecer procesos legales
en caso de una repatriación o reintroducción.
Otras cinco especies (20%) han sido declaradas
plaga por el gobierno nacional (Disposición
116/64 de “Plagas de la agricultura”, que regla-
menta el Decreto-ley 6704/63 de “Régimen de
defensa sanitaria de la producción agrícola”),
pero otras especies son tratadas como plagas
aunque no hayan sido declaradas oficialmente.

Las especies de loros abarcan casi toda
Argentina continental, cubriendo un gradien-
te latitudinal de 3500 km desde Jujuy (22°S)
hasta Tierra del Fuego (54°S) y un gradiente
altitudinal de más de 3000 m desde el nivel
del mar hasta la Prepuna. Hay especies selvá-
ticas típicas de la familia, pero también otras
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que habitan bosques templados, el desierto del
Monte, la Pampa y la estepa patagónica, y
varias que han colonizado ciudades fuera de
su distribución natural. Como la mayoría de
los loros del mundo, muchas especies argenti-
nas nidifican en huecos de árboles, pero otras
lo hacen en huecos en barrancas y acantilados,
y la Cotorra (Myiopsitta monachus) construye
nidos comunales de palitos 1.

La diversidad taxonómica y ecológica de los
loros y su importancia cultural y económica
han atraído a varios investigadores argentinos.
Ya están en marcha proyectos de largo plazo
sobre varias especies y en años recientes estos
proyectos han producido tesis, informes y
numerosos artículos científicos. El propósito
de este número especial de El Hornero fue
resumir la información generada por estos
proyectos “loreros” en un solo lugar, y en
español, actualizando el conocimiento de
aspectos de la ecología y la conservación de
los loros argentinos, para contribuir con el
estudio y el manejo de estas aves. Los artículos
abarcan gran parte de la diversidad de loros
del país: el icónico Loro Hablador (Amazona
aestiva) de la región Chaqueña, la Cotorra y el
Loro Barranquero (Cyanoliseus patagonus), que
se consideran plaga en varias provincias
argentinas, el Guacamayo Verde (Ara militaris),
el Loro Alisero (Amazona tucumana) y el Loro
Vinoso (Amazona vinacea), tres especies selvá-
ticas amenazadas, y el loro más austral del
mundo, la Cachaña (Enicognathus ferrugineus).

El primer artículo de este número especial
está enfocado en una especie considerada
amenazada pero con poblaciones residentes
en Argentina, el Guacamayo Verde, restringida
a la provincia de Salta, donde recientemente
se halló una población luego de muchos años
sin registros 8. Juárez y colaboradores (pp.
5–16) reportan los resultados preliminares de
sus investigaciones con esta población y resu-
men lo que se conoce de la biología de la
especie en otras partes de su distribución.
Estos autores estiman la población de Salta en
52 individuos, con 8 parejas que se estarían
reproduciendo en dos paredes rocosas verti-
cales de 45 y 60 m. Recomiendan como acción
prioritaria para la especie en Argentina crear
un área protegida que incluya los sitios de
nidificación y dormideros.

En el segundo artículo, Díaz (pp. 17–25) pro-
vee una reseña de sus trabajos con la Cachaña

en los bosques de la Patagonia, destacando los
aspectos de su biología que le permiten habitar
estas zonas frías, como el seguimiento altitu-
dinal de los cambios fenológicos de Nothofagus
pumilio, uno de sus alimentos principales, la
selección de cavidades-nido evitando la direc-
ción de los vientos predominantes (que suelen
estar acompañados por lluvia o nieve) y el
consumo de polen y larvas en la época de esca-
sez de alimento. Por su carácter de especie
endémica que nidifica secundariamente en
huecos, la Cachaña podría servir como especie
paraguas para la conservación de los bosques
andino-patagónicos.

Otra especie amenazada con poblaciones
estables en Argentina es el Loro Vinoso, endé-
mico de la Selva Atlántica y encontrada sola-
mente en Misiones, donde habita chacras,
poblados y fragmentos de selva. Segovia y
Cockle (pp. 27–37) evalúan su situación en
base a ocho años de estudios de campo y
entrevistas con pobladores. Una campaña de
educación ambiental parece haber disminuido
la captura de pichones y los censos anuales
indican que la población sería estable, con 247
loros en la zona de San Pedro a Santa Rosa.
Un tornado que arrasó Santa Rosa en 2009 no
parece haber afectado a la población en el
corto plazo. Sin embargo, existe una creciente
amenaza de pérdida de nidos-huecos en las
chacras y una ausencia de reclutamiento de
árboles grandes con huecos. Las prioridades
para su conservación serían la educación
ambiental y la implementación de políticas
que promuevan la conservación de los árbo-
les grandes en las pequeñas propiedades.

El Loro Hablador es probablemente el más
conocido y querido por el público general, por
ser el más usado como mascota en Argentina.
La captura ilegal de pichones lo afecta en toda
su distribución, y desde 1998 se permite la
extracción legal de pichones bajo normativas
que apuntan a conservar los árboles-nido y al
menos un pichón por nidada. Berkunsky y
colaboradores (pp. 39–49) analizan el impacto
de diferentes tipos de manejo, incluyendo la
extracción. Ellos estiman que las mayores ame-
nazas para la especie son la deforestación y la
tala selectiva, y que la extracción de pichones
no afecta la probabilidad de reutilización de
la cavidad-nido en los casos en que la cavidad
es reparada con cemento y alambre. Se propo-
nen varias opciones de manejo que disminui-
rían el impacto de la extracción de pichones.



2012 NÚMERO ESPECIAL – ECOLOGÍA, CONSERVACIÓN Y MANEJO DE LOROS 3

En el quinto artículo del número especial,
Rivera y colaboradores (pp. 51–61) presentan
las conclusiones más salientes de cinco años
de trabajo en Argentina y Bolivia sobre la
ecología y conservación del Loro Alisero, otra
especie amenazada que habita las Yungas aus-
trales. Estos autores observan que las mismas
especies de árboles que proveen cavidades y
alimento para el Loro Alisero son objeto de la
tala selectiva, y encuentran que la degrada-
ción y destrucción de hábitat (por explotación
maderera, agricultura migratoria, incendios
forestales y ganadería) son las principales
amenazas actuales para la especie. Recomien-
dan crear nuevas áreas protegidas aplicando
lineamientos de manejo forestal que manten-
gan una buena calidad de hábitat en los bos-
ques montanos.

Una especie considerada plaga en varias
provincias es el Loro Barranquero, tratado en
los siguientes dos artículos. Grilli y colabora-
dores (pp. 63–71) aportan información sobre
la abundancia de la especie en la provincia de
Buenos Aires y zonas limítrofes. En 3156 km
de transectas encontraron un promedio de
0.24 individuos/km, con la mayoría de los
registros concentrada en solo tres localidades.
Los autores concluyen que su baja abundan-
cia, sumada a la distribución limitada, no
permite en la actualidad considerar a la
especie como verdadera plaga en la provincia
de Buenos Aires. Por su parte, Masello y Quill-
feldt (pp. 73–88) describen los resultados de
más de 10 años de investigación en El Condor
(provincia de Río Negro), la colonia de loros
más grande del mundo. Destacan la impor-
tante variabilidad interanual en los paráme-
tros reproductivos, aparentemente a causa de
factores climáticos (asociados al fenómeno de
El Niño–Oscilación del Sur), con disminucio-
nes importantes en el éxito reproductivo du-
rante los años secos. Además, alertan sobre la
situación preocupante de las subespecies
Cyanoliseus patagonus andinus y Cyanoliseus
patagonus bloxami si su tamaño poblacional y
área de distribución continúan decayendo y
que Cyanoliseus patagonus patagonus está
expuesta a la caza legal por ser plaga y para el
mercado de mascotas en la provincia de
Buenos Aires.

El octavo artículo se enfoca en la Cotorra,
otra especie declarada plaga para la agricul-
tura en Argentina. Canavelli y colaboradoras
(pp. 89–101) resumen los problemas que

involucran a la Cotorra y las actividades
agrícolas, incluyendo las características princi-
pales de los daños en los cultivos y los aspec-
tos ecológicos y humanos que favorecerían los
conflictos originados por esos perjuicios. Las
autoras muestran que la Cotorra afecta princi-
palmente cultivos de girasol y, en menor
medida, maíz y otros granos. Presentan un
compendio de las alternativas de manejo
actualmente disponibles, destacando la impor-
tancia de evaluar su impacto económico ver-
dadero antes de tomar medidas costosas para
reducir sus poblaciones o sus daños.

Finalmente, en el último artículo de este
número especial se aborda un tema poco estu-
diado pero con potencial importancia para la
supervivencia y el éxito reproductivo de los
loros, como es la interacción con los ectopará-
sitos. Aramburú (pp. 103–116) resume el cono-
cimiento actual de los grupos más importantes
de ectoparásitos de loros que se distribuyen
en Argentina y provee instrucciones detalla-
das para obtener insectos parásitos, fomentan-
do así la investigación de estas interacciones.

En su conjunto, los nueve artículos permiten
comparar varios aspectos de la ecología y el
manejo de loros en Argentina. La mayoría de
las especies se alimenta de una gran variedad
de semillas, frutos, flores y brotes de plantas
nativas y algunas exóticas (Guacamayo Verde,
Loro Barranquero, Loro Alisero). Además, el
polen y las larvas pueden ser importantes
fuentes de proteína para la Cachaña en la
época pre-reproductiva, cuando escasean
otros alimentos. Los parámetros reproducti-
vos varían marcadamente de año a año, de
acuerdo al clima y la disponibilidad de ali-
mento. Esta variación incluye el número de
nidadas (Loro Alisero) y las tasas de desarrollo
de los pichones (Cachaña, Loro Barranquero).
Varios de los autores de este número especial
destacan el posible rol de los sitios para
nidificar como factor limitante del tamaño
poblacional y la distribución de los loros. Para
los del género Amazona, estos sitios están aso-
ciados principalmente a huecos creados por
degradación o rotura de árboles más que por
la excavación por pájaros carpinteros (Loro
Hablador, Loro Alisero, Loro Vinoso). En el
caso del Loro Hablador se argumenta que aún
habría suficientes huecos para que su dispo-
nibilidad no sea un factor limitante en las
poblaciones del Impenetrable, en la región
chaqueña, pero la alta tasa de destrucción de
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huecos podría ser una de sus principales ame-
nazas a futuro. Para el Loro Alisero y el Loro
Vinoso parece existir ya una escasez de sitios,
producto de la extensiva tala selectiva de gran-
des árboles en las Yungas y la selva misionera.
La falta de sitios para nidificar también expli-
caría la escasez relativa de la subespecie
Cyanoliseus patagonus andinus de Loro Barran-
quero cuando se la compara con Cyanoliseus
patagonus patagonus. Por su parte, la elimina-
ción de sitios potenciales para ubicar los nidos
(árboles altos) podría resultar una herramienta
útil para controlar la población de la Cotorra
en zonas donde perjudica los cultivos.

Algunos aspectos de la demografía y del
comportamiento difieren llamativamente entre
las especies de loros incluidas en estos artícu-
los. Por ejemplo, la predación de nidos es una
causa importante de pérdida de nidadas para
el Loro Vinoso y el Loro Alisero, pero aparente-
mente no lo es para el Loro Barranquero y la
Cachaña. Fuera de la época reproductiva los
loros pueden pernoctar en grandes dormi-
deros en plantaciones de árboles exóticas
(Loro Alisero) o en los mismos acantilados
donde se reproducen (Guacamayo Verde), o
bien pueden pernoctar en grupos pequeños,
en huecos de árboles (Cachaña).

A todas las especies aquí tratadas las afectan,
en mayor o menor medida, las acciones
humanas. Todas están expuestas a la captura
de pichones o adultos para ser usados como
mascotas. Con la excepción, quizá, de la
Cotorra, todas enfrentan la destrucción y
degradación de su hábitat. También la mayoría
sufre de la creencia, real o errónea, de que los
loros atacan a los cultivos. De los estudios que
aquí se presentan se desprenden cuatro
recomendaciones principales de manejo para
los loros en Argentina, que se describen breve-
mente a continuación.

(1) Las medidas de control de loros que afec-
tan los cultivos deberían basarse en estudios
adecuados de su abundancia y de los daños
que realmente causan. Es necesario rever el
concepto de plaga en la legislación nacional y
provincial, unificando criterios en la designa-
ción de las especies potencialmente perjudi-
ciales así como en las estrategias de control.
También se debería tener en cuenta la biología
y la demografía de los loros, así como los posi-
bles efectos sobre especies amenazadas, por
ejemplo por confusión con especies conside-
radas plaga.

(2) Varias especies necesitan de la creación
de reservas para proteger sitios importantes
de nidificación o dormideros (especialmente
el Guacamayo Verde y el Loro Alisero).

(3) Cuando la creación de áreas protegidas
no es posible, como en el caso del Loro Vinoso
que nidifica en chacras de pequeños produc-
tores, es clave proteger los actuales y futuros
árboles-nido, principalmente los añosos, a
través de políticas de manejo forestal.

(4) Aún se requiere educación y difusión
sobre los loros en Argentina, para lograr un
manejo adecuado de los recursos y la conserva-
ción de las especies amenazadas a largo plazo.

Esperamos que este número especial de El
Hornero dedicado a la ecología, conservación
y manejo de loros en Argentina sirva como
estímulo para el desarrollo de nuevos estudios
sobre este grupo de aves en el país, y que la
información que se ofrece se transforme en
herramientas que permitan orientar políticas
de conservación y estrategias de manejo.
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RESUMEN.— El Guacamayo Verde (Ara militaris) se distribuye de manera fragmentada desde
México hasta Argentina. Gran parte de su biología básica y ecología no han sido descriptas, en
especial para Ara militaris boliviana, que llega a Argentina. La modificación y reemplazo de sus
hábitats y la captura de individuos para el comercio de mascotas han determinado la situación
preocupante de conservación de la especie (Vulnerable a nivel global y En Peligro Crítico en
Argentina). En este trabajo se presenta un resumen actualizado de la información disponible y
nuevos aportes sobre diferentes aspectos de la biología y la ecología de la especie. Se proponen
diferentes líneas de acción orientadas a reducir los vacíos de información y a conservar las pobla-
ciones de la especie, principalmente en Argentina.
PALABRAS CLAVE: Ara militaris, Argentina, conservación, distribución, Guacamayo Verde, hábitat.

ABSTRACT. CURRENT KNOWLEDGE AND NEW CONTRIBUTIONS TO THE NATURAL HISTORY OF THE MILITARY

MACAW (ARA MILITARIS).— The Military Macaw (Ara militaris) has a fragmented distribution from
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El Guacamayo Verde (Ara militaris) tiene una
amplia distribución, aunque fragmentada,
desde México hasta Argentina (Forshaw y
Cooper 1977, Collar 1997, BirdLife Inter-
national 2012). En la mayor parte de su distri-
bución las poblaciones son localizadas y
distantes de poblaciones vecinas (Snyder et
al. 2000). Salvo pocas excepciones, muchos
aspectos básicos de su biología (e.g., reproduc-
ción, dieta y ecología trófica, movimientos dia-
rios y estacionales, área de acción) no han sido
descriptos. Este desconocimiento se suma a
los dos factores de incidencia humana que la
afectan, así como a muchas otras especies de
psittácidos a nivel mundial: (1) la modifica-

ción y reemplazo de sus hábitats y (2) la
captura de individuos para el comercio de
mascotas (Snyder et al. 2000, Wright et al.
2001). La situación de conservación de la
especie es preocupante. Para BirdLife Inter-
national (2012), el Guacamayo Verde es una
especie Vulnerable a nivel global, con menos
de 20000 individuos en la naturaleza y una
tendencia poblacional decreciente. Todos los
países donde habita la incluyen en alguna de
sus categorías de protección. En Argentina se
la considera una especie En Peligro Crítico
(López-Lanús et al. 2008). En este trabajo se
presenta una revisión y un resumen de la
información disponible sobre distribución,
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hábitat, abundancia, biología reproductiva,
características de los sitios de nidificación y
de los dormideros, movimientos diarios,
estacionalidad, área de acción, dieta y ecología
alimentaria de la especie, con nuevos aportes
sobre algunos de estos aspectos para la
subespecie Ara militaris boliviana en Argentina.

DISTRIBUCIÓN

La subespecie Ara militaris mexicana se distri-
buye en México desde el centro de Sonora y
Chihuahua hasta Guerrero por el oeste, y
desde Nuevo León y Durango a Oaxaca por
el este y centro (Stager 1954, Howell y Webb
1995, Iñigo-Elías 1999, CONABIO 2010,
BirdLife International 2012, Hernández-
Castán et al. 2012, Villaseñor y Botello 2012).
En América del Sur dos subespecies acompa-
ñan el faldeo oriental de la Cordillera de los
Andes: Ara militaris militaris, que se distribuye
desde Venezuela y Colombia hasta Perú, y Ara
militaris boliviana que lo hace en Bolivia y norte
de Argentina. En Venezuela se encuentra res-
tringida al norte y noroeste, con poblaciones
aisladas o avistamientos en Zulia (La Sierra),
Mérida, Falcón, la cordillera costera de Aragua
y el Distrito Federal, y la cordillera interior en
Miranda y Guárico (Snyder et al. 2000, Hilty
2003). En Colombia habita en el norte, desde
la Península de Guajira y la Sierra Nevada de
Santa Marta a través de las Sierras de Perijá y
de San Lucas a lo largo de la pendiente este
de Los Andes, y por el oeste en Chocó, el Valle
de Cauca, la cabecera del Valle Magdalena y
la Sierra de Macarena (Hilty y Brown 1986,
Rodríguez-Mahecha y Hernández-Camacho
2002). En Ecuador existen poblaciones aisla-

das desde Napo a Morona Santiago (Ridgely
y Greenfield 2001, Ribanedeira 2002), inclu-
yendo el reciente hallazgo de una población
en serranías de la provincia de Sucumbíos
(Schulenberg 2002, Stotz y Mena Valenzuela
2009). En Perú se distribuye en los departa-
mentos de Cajamarca, Amazonas, San Martín,
Ucayali, Huánuco, Pasco, Junín, Ayacucho,
Cusco y Madre de Dios (Koepcke 1961, Cor-
nejo Cisneros 2009). En Bolivia se encuentra
en Beni, La Paz, Cochabamba, Santa Cruz de
la Sierra, Chuquisaca y Tarija (Fjeldså y Krabbe
1990, Hennessey et al. 2003). En Argentina se
distribuía en el extremo noroeste (Fjeldså y
Krabbe 1990, Nores e Yzurieta 1994, Chebez
2008), pero actualmente solo está presente en
la provincia de Salta, donde recientemente se
ha hallado una población residente en las
Serranías de Tartagal, departamento de Gral.
San Martín (Navarro et al. 2008).

El área general de distribución del Guaca-
mayo Verde se encuentra en un rango de con-
diciones de precipitaciones y altitudes que
varían de región en región (Tabla 1), aunque
la mayor parte se sitúa en sitios con menos de
1000 mm de precipitaciones y entre los
500–1500 msnm (BirdLife International 2012).
En Bolivia, la subespecie Ara militaris boliviana
ha sido registrada entre los 300–2300 msnm
(Hennessey et al. 2003).

HÁBITAT

Debido a su amplia distribución, es difícil
encontrar condiciones ambientales comunes
para todas las poblaciones conocidas del Gua-
camayo Verde. Sin embargo, las condiciones

Tabla 1. Rangos de altitud (msnm) y de precipitaciones (mm) de los sitios de nidificación, dormideros y
sitios de alimentación de las tres subespecies de Guacamayo Verde (Ara militaris) a lo largo de su distri-
bución geográfica.

 Sitios de nidificación y dormideros Sitios de alimentación  

Subespecie Altitud Precipitaciones Altitud Precipitaciones Fuente a 

Ara militaris mexicana 800–1860 475–650 500–1860 475–890 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13 
Ara militaris militaris 300–1600 Sin datos 300–1200 Sin datos 3, 4, 8, 11 
Ara militaris boliviana 950 1000 800–1050 1000 12, 14 
a 1: Gaucín Ríos (2000), 2: Salazar Torres (2001), 3: Strewe y Navarro (2003), 4: Flórez y Sierra (2004), 5: Renton (2004), 
6: Almazán-Núñez y Nova-Muñoz (2006), 7: Bonilla-Ruz et al. (2007a), 8: Arcos-Torres y Solano-Ugalde (2008),  
9: Rivera-Ortiz et al. (2008), 10: Contreras-González et al. (2009), 11: Cornejo Cisneros (2009), 12: Juárez et al. (2011), 
13: Hernández-Castán et al. (2012), 14: este estudio. 
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climáticas y las características del terreno
donde éstas se encuentran promueven gene-
ralmente el desarrollo de bosques tropicales
y subtropicales, secos a semihúmedos y
caducifolios a subcaducifolios en casi toda la
distribución de la especie. En América del Sur,
estos ambientes son particularmente impor-
tantes en la pendiente este de los Andes,
donde se combinan con la presencia de caño-
nes, valles profundos y altas paredes verticales
desprovistas de vegetación, que son lugares
muy utilizados como dormideros o sitios de
nidificación (Collar 1997), motivo por el cual
se la considera una especie asociada a paredes
rocosas (Stotz et al. 1996). Utiliza ambientes
como bosques húmedos de tierras bajas y
andinos, selvas en galería (Forshaw y Cooper
1977, Collar 1997) y bordes de chacras y de
zonas perturbadas, como en algunos lugares
de Perú (Cornejo Cisneros 2009). En México
utiliza bosques xeromórficos, bosques húme-
dos de pinos (Pinus spp.) y robles (Quercus
spp.), selvas en galería y zonas agrícola-
ganaderas (Iñigo-Elías 1999, Gaucín Ríos 2000,
Bonilla-Ruz et al. 2007b, Contreras-González
et al. 2009, Medina-Macías et al. 2010). En
Venezuela y Colombia se lo encuentra en bos-
ques húmedos y bosques en galería, tanto pri-
marios como secundarios (Hilty 2003, Strewe
y Navarro 2003, Avendaño 2012), y en Ecuador
en bosques siempreverdes pedemontanos
(Arcos-Torres y Solano-Ugalde 2008). En
Bolivia ha sido reportado en Yungas y selvas
bajas de Amazonia (Hennessey et al. 2003,
Martínez et al. 2011b). En Argentina, la altitud
a la que se halla la población recientemente
descubierta (Navarro et al. 2008) corresponde
a la transición entre el bosque pedemontano
seco y la selva montana (Cabrera 1971, Grau
2004, Brown et al. 2006), aunque la marcada
estacionalidad, las precipitaciones y la estruc-
tura y composición florística de la vegetación
se asocian más con el primer tipo de bosque.

ABUNDANCIA

El Guacamayo Verde, al igual que el resto de
los guacamayos, forma grupos tanto en época
reproductiva como no reproductiva, los que
son fieles a los sitios de reproducción y des-
canso (Collar 1997). Es una especie escasa en
toda su distribución, aunque el tamaño de los
grupos puede variar notablemente. Una de las
poblaciones más numerosas ocurre en México,

con aproximadamente 100 individuos (Bonilla-
Ruz et al. 2007b, Arizmendi 2008, Rivera-Ortiz
et al. 2008, Contreras-González et al. 2009). En
ese país ya han sido estudiadas algunas pobla-
ciones de 30–100 individuos (Carreón 1997,
Loza Salas 1997, Gaucín Ríos 2000, Gómez
Garduño 2004, Rubio et al. 2007, Arizmendi
2008). La población más numerosa ha sido
registrada en Antioquía, Colombia, con 156
individuos (Flórez y Sierra 2004), aunque
recientemente se comunicó el hallazgo de una
población mayor en la provincia ecuatoriana
de Sucumbíos, que podría ascender a cientos
de individuos, aunque no se han reportado
números concretos (Stotz y Mena Valenzuela
2009). En el Parque Nacional Manu (Perú) se
ha registrado la presencia de 50–60 aves.

Se cuenta con muy pocos datos poblacionales
para la subespecie Ara militaris boliviana. Al
noroeste de Bolivia, en el Parque Nacional
Mididi, se han registrado bandadas de hasta
36 individuos (Hosner et al. 2009). En el Parque
Nacional Amboró, en el centro de Bolivia, se
contabilizaron hasta 60 individuos (Collar
1997 y referencias allí citadas). Un releva-
miento reciente arrojó un total de 37 indivi-
duos en 8 de los 21 sitios relevados en el centro
y sur de Bolivia, entre ellos el Parque Nacional
Amboró, donde solo se registraron 18 indivi-
duos (BirdLife International 2012, Rivera et al.
2012). Sin embargo, en el departamento de
Tarija (sur de Bolivia), que limita al sur con
Argentina, se cuenta con 90 registros relativa-
mente recientes (entre 2003 y 2006) en 7 locali-
dades diferentes en todo el rango latitudinal
del distrito (Martínez et al. 2011a, 2011b). La
mayor parte de los registros fueron de indivi-
duos en vuelo, principalmente parejas, ocasio-
nalmente tríos familiares de dos adultos y un
juvenil y raramente de cuatro individuos.
También se registraron grupos de alimenta-
ción de 5–12 individuos (Martínez et al. 2011b).
Los registros recientes más australes en Bolivia
corresponden a la Isla Porvenir, departamento
Tarija, en el límite con Argentina (Martínez et
al. 2011a). Al parecer, en Tarija se encontrarían
poblaciones importantes de la especie, princi-
palmente en las serranías de Aguaragüe, que
son una continuación boliviana de las serra-
nías de Tartagal en Argentina, donde se halla
la población recientemente descubierta. Esta
última se encuentra en el norte de la provincia
de Salta y cuenta con un total de entre 41 (Na-
varro et al. 2008) y 52 individuos (obs. pers.).
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BIOLOGÍA REPRODUCTIVA Y DORMIDEROS

El conocimiento de la biología reproductiva,
como así también de las características de los
sitios de nidificación y de los dormideros del
Guacamayo Verde, es muy limitado. La inacce-
sibilidad del terreno donde nidifica dificulta
los estudios sistemáticos de campo y la mayor
parte del conocimiento se ha obtenido a través
de registros y observaciones ocasionales o
anecdóticas. México se encuentra a la van-
guardia, con varios estudios realizados en
años recientes (Carreón 1997, Loza Salas 1997,
Gaucín Ríos 2000, Salazar Torres 2001, Gómez
Garduño 2004, Renton 2004, Almazán-Nuñez
y Nova-Muñoz 2006, Bonilla-Ruz et al. 2007b,
Arizmendi 2008, Rivera-Ortiz et al. 2008,
Contreras-González et al. 2009). En el resto de
su distribución los estudios son mucho más
escasos y el poco conocimiento está funda-
mentalmente recogido en las principales guías
de identificación de aves de América del Sur
(e.g., Hilty y Brown 1986, Fjeldså y Krabbe
1990, Ridgely y Greenfield 2001, Rodríguez-
Mahecha y Hernández-Camacho 2002, Hilty
2003, Schulenberg et al. 2007).

La época reproductiva puede variar conside-
rablemente según la región (Tabla 2). Esta
variabilidad estaría relacionada con la tempe-
ratura y el régimen de lluvias, que afectaría la
disponibilidad de alimento (Iñigo-Elías 1999).

Algunos estudios en México han reportado
que solo el 9–18% de la población se reproduce

(Gaucín Ríos 2000, Rivera-Ortiz et al. 2008) y
el porcentaje más alto conocido para una co-
lonia de Guacamayo Verde fue de 66% y se
registró en Jalisco (Carreón 1997, Loza Salas
1997). Una colonia de Antioquía, Colombia, de
aproximadamente 26 parejas nidificantes, es
la mayor colonia de nidificación registrada
hasta el momento y representa el 33% de la
población local (Flórez y Sierra 2004). En
Argentina, el reciente registro de nidificación
en las Serranías de Tartagal involucró hasta
ocho parejas, lo que representa uno de los
mayores porcentajes de individuos repro-
ductores para una población silvestre (39%)
(Juárez et al. 2011).

El Guacamayo Verde nidifica en colonias,
tanto en huecos de barrancas como de árboles,
dependiendo de su disponibilidad, de forma
similar a otros guacamayos como Anodo-
rhynchus hyacinthinus y Ara chloroptera (Collar
1997). Se lo ha registrado nidificando en
barrancas desde México hasta Argentina
(Gaucín Ríos 2000, Salazar-Torres 2001, Flórez
y Sierra 2004, Bonilla-Ruz et al. 2007b, Arcos-
Torres y Solano-Ugalde 2008, Rivera-Ortiz et
al. 2008, Stotz y Mena Valenzuela 2009, Júarez
et al. 2011) mientras que solo a las subespecies
Ara militaris mexicana y Ara militaris militaris
se las ha hallado nidificando en árboles y pal-
meras (Carreón 1997, Loza Salas 1997, Hilty
2003, Strewe y Navarro 2003, Gómez-Garduño
2004). Los nidos en árboles se encontraron a
una altura de 28 m sobre el suelo y las pobla-

Lugar Fecha Fuente 

Ara militaris mexicana   
  México (Jalisco) Oct a Feb Carreón (1997), Loza Salas (1997) 
  México (Oaxaca) Ene a Sep Bonilla-Ruz et al. (2007b) 
  México (Oaxaca) Mar a Sep Rivera-Ortiz et al. (2008) 
  México (Querétaro) Nov a Jun Gaucín Ríos (2000) 
  México (Sinaloa) Abr a Sep Rubio et al. (2007) 
  México (varias regiones) Oct-Nov a Ene-Mar Iñigo-Elías (2000) 
Ara militaris militaris   
  Colombia (Antioquía) Oct a Mar Flórez y Sierra (2004) 
  Colombia (Antioquía) Nov a Abr Botero-Delgadillo y Páez (2011) 
  Colombia (La Guajira) Dic a Jul Strewe y Navarro (2003) 
  Ecuador (Orellana) Sep a Mar Arcos-Torres y Solano-Ugalde (2008) 
Ara militaris boliviana   
  Argentina (Salta) Sep-Oct a Mar-Abr Juárez et al. (2011) 
 

Tabla 2. Época reproductiva registrada para las tres subespecies de Guacamayo Verde (Ara militaris) en
distintos lugares a lo largo de su distribución geográfica.
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ciones que utilizan nidos en árboles registran
el mayor porcentaje de individuos nidificantes
(66%) (Carreón 1997, Loza Salas 1997). Un
nido hallado en un pino a una altura de 20 m,
con un diámetro interior máximo de 33 cm,
había sido excavado por un pájaro carpintero
que actualmente se considera probablemente
extinto (Campephilus imperialis) (Forshaw y
Cooper 1977). Las barrancas de nidificación
son paredes desnudas, generalmente con una
pendiente de 90° y una altura de 50–455 m.
En México se ha reportado que la entrada a
los nidos en las paredes de los cañones mide
30–150 cm de diámetro (Gaucín Ríos 2000). En
Ecuador, la única descripción detallada de un
grupo de nidificación corresponde a la de
Arcos-Torres y Solano-Ugalde (2008), quienes
hallaron tres nidos en una formación de
areniscas rojas continentales, probablemente
fluviales, masivas en la base del afloramiento
y laminadas en la parte superior. Esta barran-
ca, de unos 50 m de altura y 100 m de ancho,
mostraba una pendiente de 90° y las entradas
a los nidos se hallaban a los 25–30 m de altura.
En Argentina fueron hallados nidos en dos
formaciones rocosas verticales separadas por
1000 m de distancia (Juárez et al. 2011), seme-
jantes estructural y fisonómicamente con la
descripción de Arcos-Torres y Solano-Ugalde
(2008) para Ecuador. Las paredes tenían una
altura aproximada de 60 y 45 m, respectiva-
mente, y los huecos activos se ubicaron en un
mismo estrato, aproximadamente a 40 y 30 m
de altura, respectivamente. Las dimensiones
de uno de ellos fueron estimadas en 60 cm de
alto por 70 cm de ancho, mientras que la
entrada del otro era lo suficientemente grande
como para permitir el ingreso de los dos
miembros de la pareja al mismo tiempo
(Juárez et al. 2011).

Las barrancas de nidificación generalmente
son utilizadas también como dormideros por
los individuos no reproductores en la época
de cría y por toda la población, o parte de ella,
en la época no reproductiva (Gaucín Ríos 2000,
Flórez y Sierra 2004, Bonilla-Ruz et al. 2007b,
Arcos-Torres y Solano-Ugalde 2008). En algu-
nas regiones se ha observado que los sitios
usados como dormideros pueden variar a lo
largo del año. Bonilla-Ruz et al. (2007b) identi-
ficaron durante la época reproductiva un sitio
de nidificación que era también utilizado por
el resto de la población no reproductiva como
dormidero, al mismo tiempo que se usaba otro

cañón como dormidero. Durante la época no
reproductiva la población entera se despla-
zaba hacia un tercer cañón que era usado
solamente como dormidero. En otros estudios
se reporta que los mismos cañones utilizados
para nidificación son usados como dormidero
durante todo el año (Flórez y Sierra 2004,
Arcos-Torres y Solano-Ugalde 2008). La pobla-
ción del norte de Argentina es residente y la
mayor parte de los individuos utiliza una de
las paredes como sitio de nidificación en la
época reproductiva y como dormidero durante
todo el año, mientras que una segunda pared
es utilizada solo como sitio de nidificación
(Juárez et al. 2011).

ESTACIONALIDAD, MOVIMIENTOS

DIARIOS Y ÁREA DE ACCIÓN

El Guacamayo Verde es una especie resi-
dente que tiene movimientos estacionales y
diarios dentro de un área relativamente res-
tringida (Collar 1997, Botero-Delgadillo y Páez
2011). En los sitios de nidificación pueden
quedar solamente los individuos repro-
ductivos durante la época de cría, o algunos
individuos durante la época no reproductiva,
utilizándolos como dormideros, mientras que
el resto de la población puede desplazarse
hacia otros sitios como grupos compactos o
dispersos (Gaucín Ríos 2000, Bonilla-Ruz et al.
2007a, Arizmendi 2008). También se desplaza-
rían hacia diferentes dormideros y sitios de
alimentación según la época del año (Gaucín
Ríos 2000, Salazar Torres 2001, Flórez y Sierra
2004, Bonilla-Ruz et al. 2007b, Arizmendi 2008,
Rivera-Ortiz et al. 2008, Contreras-González
et al. 2009). En Colombia se ha registrado que
una población nidificaba y desarrollaba sus
actividades en bosques pedemontanos (1400–
1600 msnm), mientras que se desplazaban
hacia bosques de tierras bajas (300–500 msnm)
durante el período no reproductivo (Strewe
y Navarro 2003). En Perú la especie suele atra-
vesar grandes espacios abiertos de pastizales
de altura para llegar hasta los sitios de alimen-
tación en septiembre-octubre (Collar 1997 y
referencias allí citadas). Algunos individuos de
la población del norte de Argentina podrían
desplazarse hacia otros dormideros en dife-
rentes épocas del año, ya que los conteos reali-
zados desde 2007 arrojan diferentes cifras
(26–52 individuos; obs. pers., Navarro et al.
2008).
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Aparentemente, el Guacamayo Verde rastrea
los recursos alimenticios a través del paisaje
(Florez y Sierra 2004, Contreras-González et
al. 2009, Botero-Delgadillo y Páez 2011) como
lo hacen otros guacamayos (Collar 1997),
pudiendo ser más o menos sedentario depen-
diendo de la oferta y disponibilidad de
alimento en el ambiente. Se han registrado
distancias máximas promedio diarias de
desplazamiento de 20 km entre los sitios de
nidificación o dormideros y los sitios de ali-
mentación (Gaucín Ríos 2000, Bonilla Ruz et
al. 2007b) y un área de acción máxima de
12 309 ha durante el otoño y mínima de
4989 ha durante el verano (Bonilla Ruz et al.
2007a). En Argentina se han observado dife-
rentes grupos de 2–9 individuos en torno al
sitio de nidificación en un radio de 10 km, en
todas las estaciones del año y a lo largo de todo
el día. Probablemente sean individuos de la
misma colonia que hacen desplazamientos
diarios en busca de alimento.

ECOLOGÍA ALIMENTARIA

La dieta de la especie consiste principal-
mente de semillas y frutos, aunque también
ingiere brotes, hojas, flores y hasta látex
(Tabla 3). Se han registrado más de 10 espe-
cies de plantas diferentes en la dieta en una
misma región (Gaucín Ríos 2000, Aguilar
Santelises y García 2004, Contreras-González
et al. 2009), aunque la mayoría de los estudios
coinciden en que localmente consumen
mayormente una o algunas pocas especies de
plantas. Un estudio reciente llevado a cabo en
México arrojó una baja amplitud de nicho
trófico (0.18, donde 0 es la mínima amplitud
de nicho y 1 es la máxima), correspondiente a
una relativa especialización dietaria (Contreras-
González et al. 2009).

El Guacamayo Verde suele tener varios sitios
de alimentación, generalmente algo distantes
de los dormideros y los sitios de nidificación,
aunque también son utilizados como sitios de
alimentación las inmediaciones de estos luga-
res en algunas épocas del año (Gaucín Ríos
2000, Flórez y Sierra 2004, Bonilla-Ruz et al.
2007a, 2007b). En México se alimenta en varios
ambientes diferentes: selva baja caducifolia y
subcaducifolia, bosques de roble, selva en gale-
ría, bosques xeromórficos, zonas perturbadas
agrícola-ganaderas y plantaciones de mango,
limón y ananá (Gaucín Ríos 2000, Bonilla-Ruz
et al. 2007a, 2007b, Rubio et al. 2007).

A diferencia de lo que ocurre con otras espe-
cies del género Ara (Collar 1997), no se ha
documentado fehacientemente para el Guaca-
mayo Verde la ingesta de sedimentos o arcilla
(geofagia) en las llamadas “colpas” o “lamede-
ros”, aunque Stotz y Mena Valenzuela (2009)
mencionan este evento para una barranca con
carbonato de calcio, sosteniendo que “los
guacamayos ingieren probablemente algo de
ese material”. Durante el trabajo realizado en
el norte de Argentina se observó a una pareja
extraer con el pico parte del material de alre-
dedor de la entrada del nido. Este comporta-
miento puede responder a la geofagia típica
observada en muchas especies de psittácidos
sudamericanos o bien puede tener relación
como parte de los comportamientos epigámicos.

VACÍOS DE INFORMACIÓN

Como se desprende de este trabajo, todavía
existen muchos aspectos de la biología y la
ecología de la especie que son desconocidos
o, al menos, que se conocen solo en parte.
Particularmente en Argentina, y debido al
difícil acceso a los sitios donde las poblacio-
nes del Guacamayo Verde habitan, a la mar-
cada estacionalidad de las lluvias que complica
el trabajo en ciertas épocas del año, a la gran
extensión del área monitoreada y a la comple-
jidad logística que esto implica, la información
que se obtiene, aunque valiosa e inédita,
resulta fraccionada y todavía escasa. En este
sentido, la continuidad del estudio a campo
aparece como indispensable para seguir
llenando los vacíos de información existentes
(e.g., estacionalidad, biología reproductiva en
la naturaleza, viabilidad poblacional, uso de
hábitat, dieta, existencia de otras poblaciones,
análisis genéticos de las tres subespecies).

Uno de los aspectos básicos a conocer es la
abundancia y distribución de la especie, datos
fundamentales para desarrollar tareas de
protección y conservación a escala global. Si
bien su distribución general es conocida, en
años recientes se han hallado poblaciones
locales aisladas de las tres subespecies,
desconocidas hasta el momento (e.g., Strewe
y Navarro 2003, Almazán-Núñez y Nova-
Muñoz 2006, Arcos-Torres y Solano-Ugalde
2008, Navarro et al. 2008). Este hecho muestra
la necesidad de seguir buscando la especie en
diferentes sitios dentro de su área de distri-
bución, donde posiblemente se sigan hallando
nuevas poblaciones.
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Es necesario definir la validez de las tres
subespecies a través de análisis genéticos y
moleculares, lo cual permitirá, entre otras
cosas, concentrar los esfuerzos de estudio y
conservación en las subespecies más vulnera-
bles y delimitar con mayor confianza las áreas
de distribución y las zonas de posible contacto
entre las subespecies sudamericanas.

Un aspecto clave para contribuir con la con-
servación del Guacamayo Verde es profundi-
zar los estudios de su biología reproductiva.
Al igual que en otras especies de aves que
nidifican en cavidades, es muy posible que la
nidificación del Guacamayo Verde esté limi-
tada por la cantidad y calidad de cavidades
para nidificar. Lamentablemente, este tipo de
estudios todavía no se han realizado para esta
especie. El ciclo reproductivo es variable tanto
a lo largo de su distribución como dentro de
una misma región. El estudio del ciclo repro-
ductivo, uso de hábitat (e.g., sitios de nidifica-
ción y dormideros, sitios de alimentación),
dieta y ecología trófica, área de acción y movi-
mientos estacionales y diarios, y su relación
con la temperatura, el régimen de lluvias y la
disponibilidad de recursos, es esencial para un
conocimiento más preciso de los efectos de
estas variables sobre las poblaciones de la
especie, aspectos escasamente conocidos y
fundamentales para llevar a cabo tareas de
conservación.

Tampoco se conoce el grado de tolerancia de
la especie a la pérdida y modificación del
hábitat por parte del hombre, como así
tampoco las relaciones con otras especies ani-
males (e.g., competencia).

CONSERVACIÓN EN ARGENTINA Y

FUTURAS LÍNEAS DE ACCIÓN

Si bien el reciente descubrimiento de una
población del Guacamayo Verde en Argentina
debe interpretarse como un hecho muy posi-
tivo, también apunta a la necesidad de actuar
rápida y eficazmente a través de acciones
concretas para su protección. Es necesario mo-
nitorear estacional y anualmente a esta pobla-
ción de guacamayos para detectar cambios
temporales en su abundancia y para estudiar
su ecología básica.

La creación de un área protegida que incluya
los sitios de nidificación y dormideros y que
resguarde el entorno inmediato aparece como
una acción prioritaria. En otras regiones del

Neotrópico la especie enfrenta serias amena-
zas de conservación debido principalmente a
la pérdida y modificación de su hábitat. Tam-
bién se ha señalado a la caza para el comercio
ilegal y para defensa de cultivos, a la caza de
sustento y a la captura de individuos y el sa-
queo de nidos para sustracción de pichones
por los pobladores locales como otra fuente
de amenazas (e.g., Iñigo-Elías 1999, Ribane-
deira 2002, Rodríguez-Mahecha y Hernández-
Camacho 2002, Flórez y Sierra 2004, Renton
2004, Almazán-Núñez y Nova-Muñoz 2006,
Rubio et al. 2007, Botero-Delgadillo y Páez
2011, Martínez et al. 2011a, Rivera et al. 2012).
La Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Gobierno de la provincia de
Salta realiza gestiones para la creación de un
área protegida en el sector de Bosque Pede-
montano donde habita la especie. De concre-
tarse la misma, se estarían protegiendo las
poblaciones del Guacamayo Verde como espe-
cie emblemática del piso ecológico de las
Yungas con mayor presión por transformación
y degradación y uno de los ecosistemas más
modificados de Argentina (Brown et al. 2006),
que aún posee enorme valor por la diversidad
biológica y cultural que sostiene. Estudios
vinculados al conocimiento de los patrones y
procesos que caracterizan este tipo de bosque
deberían ser prioritarios como eje de las polí-
ticas de conservación que pueden aplicarse en
esta área.

Una de las actividades primordiales en cual-
quier estrategia de conservación de especies
y sus hábitats es el acercamiento a las comuni-
dades locales a través de la difusión de la pro-
blemática. Desde el año 2007 se han realizado
actividades de difusión del “Proyecto Ara” en
varias entidades educativas de nivel inicial,
primario y secundario de las localidades cerca-
nas de la provincia de Salta donde se ha
encontrado la población residente de la espe-
cie (Tartagal, Salvador Mazza-Pocitos y
Acambuco). Se ha difundido también la
problemática de conservación de la especie a
través de notas periodísticas radiales y
televisivas en los medios locales provinciales
y se ha entregado material gráfico del proyecto
a diferentes entidades locales y regionales. Es
necesario continuar con las tareas de difusión
como parte integral de una estrategia de
conservación. Debe continuarse, como se ha
hecho hasta el momento, con acciones de ges-
tión que apunten a la integración para el
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Tabla 3. Especies de plantas consumidas por el Guacamayo Verde (Ara militaris) a lo largo de su distribución
geográfica.

 Ítem 

México (Querétaro) a  
  Lonchocarpus rugosus (Fabaceae) semillas y frutos 
  Lysiloma microphyllum (Fabaceae) semillas y frutos 
  Quercus affinis (Fagaceae) semillas y frutos 
  Quercus castanea (Fagaceae) semillas y frutos 
  Quercus crassifolia (Fagaceae) semillas y frutos 
  Carya illinoensis (Juglandaceae) semillas y frutos 
  Juglans mollis (Juglandaceae) semillas y frutos 
  Pseudobombax ellipticum (Malvaceae) semillas y frutos 
  Melia azedarach (Meliaceae) hojas y frutos verdes i, maduros y secos
México (Jalisco) b  
  Orbignya guacoyule (Arecaceae) semillas 
  Bromeliaceae ramas 
  Hura polyandra (Euphorbiaceae) semillas de frutos inmaduros i 
  Brosimum alicastrum (Moraceae) semillas de frutos inmaduros 
México (Oaxaca) c  
  Amphipterygium adstringens (Anacardiaceae) frutos y hojas 
  Cyrtocarpa procera (Anacardiaceae) frutos, semillas, flores y hojas 
  Mangifera indica (Anacardiaceae) frutos j 
  Pistacia mexicana (Anacardiaceae) frutos j 
  Pseudosmodingium andrieuxii (Anacardiaceae) - 
  Plumeria rubra (Apocynaceae) látex de ramas 
  Thevetia peruviana (Apocynaceae) semillas 
  Tillandsia makoyana (Bromeliaceae) hojas 
  Bursera aptera (Burseraceae) semillas inmaduras 
  Bursera biflora (Burseraceae) semillas 
  Bursera cinerea (Burseraceae) semillas 
  Bursera fagaroides (Burseraceae) semillas 
  Bursera morelensis (Burseraceae) semillas 
  Bursera schlechtendalii (Burseraceae) semillas inmaduras i 
  Bursera submoniliformis (Burseraceae) semillas 
  Escontria chiotilla (Cactaceae) frutos j 
  Neobuxbaumia tetetzo (Cactaceae) semillas, frutos inmaduros y maduros 
  Pachycereus weberi (Cactaceae) - 
  Celtis caudata (Cannabaceae) semillas secas i 
  Lysiloma divaricatum (Fabaceae) semillas secas 
  Senna wislizeni (Fabaceae) frutos j 
  Bunchosia montana (Malpighiaceae) frutos maduros 
  Ceiba aesculifolia (Malvaceae) semillas maduras y frutos inmaduros 
  Cedrela oaxacensis (Meliaceae) frutos y semillas j 
  Bumelia laetevirens (Sapotaceae) - 
  Sideroxylon capiri (Sapotaceae) frutos j 
a Gaucín Ríos (2000). 
b Renton (2004). 
c Aguilar Santelises y García (2004), Contreras-González et al. (2009). 
d Rubio et al. (2007). 
e Flórez y Sierra (2004), Botero-Delgadillo y Páez (2011). 
f Rodríguez-Mahecha y Hernández-Camacho (2002). 
g Chebez (2008). 
h Este estudio. 
i Principal ítem consumido. 
j Datos obtenidos a partir de entrevistas a lugareños. 
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desarrollo del trabajo de todos los actores
involucrados: instituciones académicas,
gubernamentales provinciales y nacionales,
ONGs, sector privado y comunidades locales
(pobladores y comunidad educativa). Cada
uno de ellos puede aportar, a partir de sus inte-
reses y visión del problema, los elementos que
harán factible un adecuado programa de con-
servación del Guacamayo Verde y su hábitat.
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  Bursera sp. (Burseraceae) frutos verdes y maduros 
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BIOLOGÍA Y CONSERVACIÓN DE LA CACHAÑA
(ENICOGNATHUS FERRUGINEUS) EN ARGENTINA

SOLEDAD DÍAZ

Laboratorio Ecotono, Centro Regional Universitario Bariloche-INIBIOMA.
Quintral 1250, 8400 San Carlos de Bariloche, Río Negro, Argentina. jisdiaz@gmail.com

RESUMEN.— La Cachaña (Enicognathus ferrugineus) es el psittácido de distribución más austral del
mundo. Endémica de los bosques andino-patagónicos, se encuentra a ambos lados de la Cordillera
de los Andes. No presenta dimorfismo sexual ni etario. Maximiza la ingesta de alimentos altamente
nutricionales (flores y semillas) a medida que se hacen disponibles, realizando un seguimiento
altitudinal de los cambios fenológicos de uno de sus alimentos principales: Nothofagus pumilio. En
la época pre-reproductiva consume proteínas en forma de polen y larvas, alimentos poco
frecuentes en la dieta de los psittácidos. La digestibilidad de polen es la más alta registrada hasta
el momento, sugiriendo su importancia en un ambiente marcadamente estacional con inviernos
pobres en alimento. Nidifica secundariamente en cavidades. A fines de diciembre realiza su puesta
de 4–8 (hasta 11) huevos, con una supervivencia de pichones superior al 60%, la cual disminuye
en años de baja disponibilidad de alimento. Solo la hembra incuba, el cuidado y alimentación de
los pichones lo realizan ambos miembros de la pareja y los pichones abandonan el nido a los 53
días. El estado de conservación de la Cachaña no es claro debido al desconocimiento general de
la especie, tanto en lo que se refiere a su biología como al efecto de las acciones humanas sobre su
hábitat. Por estas razones son prioritarios los estudios sobre parámetros poblacionales, longevidad
en estado silvestre, competencia y potenciales efectos de perturbaciones ambientales sobre su
distribución, biología reproductiva, uso de hábitat y selección de sitios de nidificación.
PALABRAS CLAVE: Bosque Templado Austral, dieta, Enicognathus ferrugineus, Patagonia, reproducción.

ABSTRACT. BIOLOGY AND CONSERVATION OF THE AUSTRAL PARAKEET (ENICOGNATHUS FERRUGINEUS) IN

ARGENTINA.— The Austral Parakeet (Enicognathus ferrugineus) is the southernmost distributed
psittacid of the world. Endemic to the Andean-Patagonic forests, it is present on both sides of the
Andes. There is no evidence of gender or age dimorphism. It maximizes high nutritional food
intake (pollen and seeds) by following altitudinal phenological changes of one of its main food
sources: Nothofagus pumilio. Protein intake is concentrated during the pre-reproductive season
by consuming larvae and pollen, both otherwise very uncommon items in psittacid's diets. Pollen
digestibility is the highest recorded, suggesting its importance in a seasonal environment with
winter scarcity. The Austral Parakeet is a secondary cavity nester, which lays its eggs (4–8, up to
11) at the end of December, with nestling survivorship higher than 60%, except in low food
availability years when lower survivorship is observed. Only the female incubates the eggs. Both
female and male participate in feeding and rearing nestlings, which fledge 53 days after hatching.
Conservation status of the Austral Parakeet is unclear due to the general lack of knowledge of
the species, its biology and the effect of human actions on its habitat. For these reasons studies of
population parameters, longevity in the wild, competition and potential effects of environmental
disturbances on distribution, reproductive biology, habitat use, and nest site selection should be
a priority.
KEY WORDS: Austral Temperate Forest, diet, Enicognathus ferrugineus, Patagonia, reproduction.
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Los bosques templados de América del Sur
son usualmente considerados una isla rodea-
da por barreras geográficas como desiertos (al
este y al norte) y océanos (al oeste y al sur),
que contiene una gran cantidad de endemis-
mos en todos los taxa, solo comparable con la
de los bosques tropicales (Rodríguez Cabal et

al. 2008). Al analizar la distribución geográfica
de la avifauna actual, dos tercios de las espe-
cies son endémicas del extremo austral de
América del Sur y de éstas casi la mitad
habitan solo las formaciones boscosas. Este
aislamiento podría haber determinado algu-
nas características ecológicas de la avifauna
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austral, como son el generalismo en el uso de
hábitat y en la dieta de la mayoría de los taxa
(Rozzi et al. 1996).

Los psittácidos son habitualmente reconoci-
dos por su distribución cercana a los trópicos,
aunque algunas especies se encuentran aleja-
das de estas zonas. Estudiar cómo pueden
sobrevivir en áreas con estaciones marcadas
y escasez de alimento invernal podría llevar a
entender mejor la variabilidad encontrada
dentro de este gran grupo de aves. La Cachaña
(Enicognathus ferrugineus) es el psittácido de
distribución más austral del mundo luego de
la desaparición de Cyanoramphus novae-
zelandiae de las Islas Macquarie en el Pacífico
(Forshaw 1989, Collar 1997). Endémico de los
bosques andino-patagónicos, se distribuye
entre los 36–54°S, desde el nivel del mar hasta
los 2000 msnm.

Con una base bibliográfica muy escueta
debido al vacío de información que hay sobre
esta especie, sumada a datos propios no
publicados, en este trabajo se aporta informa-
ción sobre la biología de la Cachaña, discu-
tiendo los factores de riesgo que enfrenta
actualmente y proponiendo estrategias de
conservación. El trabajo se focaliza en Argen-
tina, país donde se ha realizado la mayor parte
de las observaciones y las únicas investigacio-
nes de carácter básico de la especie.

DESCRIPCIÓN

La Cachaña mide 31.8±2.2 cm (promedio±EE,
n = 101), pesa 179.4±13.2 g (n = 12) y no pre-
senta dimorfismo sexual (Díaz, datos no publi-
cados). Tampoco presenta diferencias entre
estadios etarios (Forshaw 1989), salvo por una
pequeña banda periocular que es clara
durante los primeros meses de vida de los ju-
veniles y se va tornando oscura con el correr
del tiempo (obs. pers.). Presenta una distribu-
ción particular de colores: posee un color
verde apagado, con una línea azulada en el
borde de las alas, lorum emplumado y de color
rojizo similar al de la cola y al de la mancha
ventral. Esta puede diferir en tamaño y forma,
desde muy pequeña y casi imperceptible hasta
llegar a cubrir prácticamente todo el abdomen
(obs. pers.). El plumaje de las especies de los
géneros Cyanoramphus y Enicognathus es simi-
lar y ambos ocupan bosques de Nothofagus, por
lo que podría existir un paralelismo que favo-
rece la selección de plumaje verde apagado
con mancha frontal rojiza (Collar 1997).

ORIGEN Y DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA ACTUAL

El género Enicognathus habría sido parte de
la fauna autóctona del sur de América del Sur
en el Cenozoico temprano o medio (Vuilleu-
mier 1985). Experimentó una especiación com-
pleta en los bosques australes (Vuilleumier
1985), donde incluye dos especies simpátricas
solo en Chile: la Cachaña (Enicognathus
ferrugineus) y el Choroy (Enicognathus lepto-
rhynchus). Esta última especie habita la zona
comprendida entre Valparaíso y Chiloé, y
aparece rara vez en Aysén (Forshaw 1989,
Collar 1997). No es común la simpatría entre
especies de psittácidos, supuestamente debido
a que los congéneres de tamaño similar ten-
drían tamaños similares de pico y, por ende,
una superposición en la dieta. Cuando esto
ocurre, se dan diferencias de tamaño o de uso
altitudinal o local del ambiente (Collar 1997).
Esto podría estar ocurriendo entre estas dos
especies, pero no está confirmado debido a la
falta de conocimiento adecuado sobre la dieta
y el uso de hábitat de ambas.

La Cachaña tiene dos subespecies, Enicog-
nathus ferrugineus ferrugineus y Enicognathus
ferrugineus minor, localizándose la primera en
el sur (en Magallanes hasta Isla Navarino en
Chile y desde Chubut hasta Tierra del Fuego
en Argentina) y la otra en el norte (de Colcha-

Figura 1. Distribución geográfica actual aproxima-
da de la Cachaña (Enicognathus ferrugineus).
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gua hasta Aysén en Chile y desde Chubut
hasta el norte de la provincia de Neuquén en
Argentina) (Darrieu 1982; Fig. 1). Enicognathus
ferrugineus ferrugineus es levemente más gran-
de y de colores menos intensos. Habita en los
bosques templados australes a ambos lados de
la cordillera, principalmente en bosques de
Nothofagus, pero también en bosques de
Araucaria araucana en el norte de su distribu-
ción (Collar 1997).

La Cachaña fue considerada abundante
desde las primeras observaciones registradas
en la bibliografía (Housse 1949, Johnson 1967,
Humphrey et al. 1970). Sus características gre-
garias y bulliciosas, como en casi todos los
psittácidos, hacen que el tamaño aparente de
las poblaciones sea grande, pero en la actuali-
dad no se tienen registros de abundancia de
la especie a lo largo de su distribución.

FILOGENIA

La familia Psittacidae se puede dividir en dos
subfamilias, una de las cuales, Psittacinae, está
compuesta por nueve tribus. Esta clasificación
es actualmente la más aceptada (Collar 1997).
El género Enicognathus pertenece a la tribu
Arini de la subfamilia Psittacinae. Se conoce
poco acerca de la relación filogenética con el
resto de las 147 especies de la tribu y las 184
restantes de la familia. Esta tribu, compuesta
totalmente por especies del Nuevo Mundo,
se diferencia de las del Viejo Mundo por varias
características comportamentales y morfo-
lógicas que sugieren un origen monofilético,
posiblemente desde el Cretácico tardío (Collar
1997, Tavares et al. 2006).

Estudios filogenéticos recientes sugieren una
relación estrecha de Enicognathus leptorhynchus
con los géneros sudamericanos Ara, Ortho-
psittaca, Aratinga, Cyanopsitta, Nandayus,
Diopsittaca, Guarouba, Leptosittaca, Cyanoliseus,
Rhynchopsitta, Phyrrura, Deroptyus y Pionites
(Wright et al. 2008). Collar (1997) propone una
relación filogenética sobre la base de caracte-
rísticas del plumaje entre los géneros sudame-
ricanos Enicognathus, Myiopsitta y Cyanoliseus,
lo cual denotaría similitudes con Phyrrura, a
pesar de que se asemejan más a la forma
corporal de Aratinga. También se sugiere un
vínculo ancestral andino entre Enicognathus,
Bolborhynchus lineola y Bolborhynchus ferruginei-
frons por patrones del plumaje. Sin embargo,
la filogenia de esta familia y sus tribus aún

sigue en discusión (Tavares et al. 2006, Hackett
et al. 2008).

MOVIMIENTOS LOCALES:
INVIERNOS SEVEROS EN PATAGONIA

Varias especies andinas de psittácidos reali-
zan movimientos altitudinales (e.g., dos espe-
cies del género Amazona, las dos del género
Enicognathus y Psilopsiagon, tres especies del
género Touit y cuatro del género Phyrrura).
Esto solo es comparable, fuera del Neotrópico,
con los movimientos de Psittacula himalayana
en el Himalaya y, parcialmente, con Alisterus
scapularis y Loriculus beryllinus en Australia y
Pezoporus wallicus en Tasmania (Collar 1997).
En el caso de la Cachaña, las poblaciones van
disminuyendo su abundancia en los bosques
a lo largo del otoño debido a los movimientos
locales hacia zonas más benignas como valles,
zonas de cultivos o urbanizadas (obs. pers.,
Christie et al. 2004). Esto se debería a la esca-
sez de alimento durante el invierno en los
bosques, donde predominan las especies
caducifolias y el sotobosque se cubre de nieve.
Una vez llegada la primavera, las aves retor-
nan al bosque, aunque esto se completa en
octubre, previo a la época reproductiva (obs.
pers.). Al parecer, este patrón de movimientos
locales durante la época invernal solo se daría
en las poblaciones del norte, mientras que las
localizadas en el extremo sur de la distribu-
ción serían residentes permanentes (Forshaw
1989, Ippi et al. 2009).

El tamaño de las bandadas varía a lo largo
del año, siendo muy grandes y bulliciosas a
partir de inicios del otoño y en invierno (de
100 o más individuos; Forshaw 1989, Díaz,
datos no publicados) y disminuyendo progre-
sivamente al acercarse el verano, cuando se
observan bandadas muy silenciosas y en vuelo
rápido de unos pocos individuos (3–8; Díaz,
datos no publicados). No se conoce el rango
de acción de la especie, aunque se presume
que en la época reproductiva podrían moverse
hasta 10 km en busca de alimento y el resto
del año realizarían movimientos locales de
varias decenas de kilómetros (obs. pers.).

DIETA

La Cachaña consume principalmente semi-
llas, frutos y brotes de Nothofagus (Fagaceae)
y Chusquea quila (Poaceae), semillas de Drimys
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winteri (Winteraceae) y realiza un importante
consumo (al igual que Enicognathus lepto-
rhynchus) de las semillas de Araucaria araucana
a partir de febrero (Bullock 1929, Humphrey
et al. 1970, Veblen 1982, Forshaw 1989, Collar
1997, Díaz et al. 2012), rompiendo los conos
femeninos con sus picos para liberar las semi-
llas y consumiéndolas desde el árbol o directa-
mente en el suelo (Díaz et al. 2012). Se ayudan
con alguna de sus patas para manipular el
alimento, lo cual les posibilita un mayor
aprovechamiento del recurso.

El estudio de una población del norte de su
distribución demostró que la Cachaña realiza
una búsqueda activa del alimento en zonas
con marcada diferencia altitudinal, maximi-
zando su uso (Díaz y Kitzberger 2006). La
variación espacial en la disponibilidad de
alimento es explotada eficientemente, siguien-
do la fenología de floración y producción de
semillas de la especie dominante (Nothofagus
pumilio) que posee un “corrimiento fenoló-
gico” altitudinal con el pasar de las semanas
(Premoli et al. 2007).

ALIMENTOS POCO FRECUENTES:
COMER PARA SOBREVIVIR

Se ha registrado en varias ocasiones el consu-
mo de ítems poco frecuentes para los psittá-
cidos. Uno de ellos es el polen. Este consumo
se da de manera destructiva (i.e., corte y dese-
chado de ramas portadoras de flores para
acceder al recurso) y hasta el momento se han
podido observar individuos consumiendo
polen de Nothofagus pumilio (Díaz y Kitzberger
2006) y de Araucaria araucana (Díaz et al. 2012).
No existe posibilidad de que actúen como
polinizadores, debido a la asincronía en la
maduración de las flores femeninas y mascu-
linas de Nothofagus pumilio y a la condición
dioica de Araucaria araucana. Aizen et al. (2002)
reportaron el consumo destructivo de flores
de Embothrium coccineum (Proteaceae) y hay
registros de consumo de flores de Lomatia hirsuta
(Proteaceae) (obs. pers.). Son capaces de digerir
eficientemente este recurso, algo poco común
en aves y mamíferos (Brice et al. 1989), ya que
poseen un 65% de digestibilidad para el polen
de Nothofagus pumilio (Díaz y Kitzberger 2006).

Otro alimento poco común en psittácidos
son las larvas de insectos. Se ha verificado el
consumo de larvas de agallas de hojas (Aditro-

chus fagicolus, Chalcidoidea, Pteromalidae) y
semillas (Homoptera, Lepidoptera, Diptera)
de Nothofagus pumilio y de amentos de
Araucaria araucana (Nemonychidae, Coleop-
tera) (Díaz y Peris 2011). El consumo de larvas
de amentos se da en el mismo período de aper-
tura de amentos y liberación de polen, por lo
que podría estar coincidiendo el momento de
explotación de ambos ítems. Las larvas de
agallas de hojas de Nothofagus pumilio y de
amentos de Araucaria araucana, explotadas
mayormente en la época pre-reproductiva y
de incubación, podrían cumplir un rol muy
importante en la reproducción, supliendo a
las hembras de una fuente proteica muy alta
en un momento clave (Koutsos et al. 2001). Lo
mismo podría estar sucediendo con el con-
sumo de agallas de semillas de Nothofagus
pumilio, que se produce inmediatamente des-
pués del abandono del nido por parte de los
pichones. El consumo de artrópodos por loros
neotropicales parece ser mas común que lo
previsto, como lo demuestra la creciente litera-
tura sobre el tema (Moojen et al. 1941,
Schubart et al. 1965, Galetti 1993, Martuscelli
1994, Wermundsen 1997, Aramburú y Corba-
lán 2000, Renton 2001, Cockle et al. 2007, de
Faria 2007). Este alimento rico en proteínas
podría mejorar la supervivencia de los juve-
niles al ser un recurso de rápido acceso y alto
nivel nutricional disponible antes del invierno
patagónico, que se caracteriza por su escasez
de alimento. Esto, sumado al consumo de
polen en primavera (Díaz y Kitzberger 2006),
le permitiría a la Cachaña habitar estos bos-
ques con una marcada estacionalidad.

LONGEVIDAD Y MORTALIDAD

No existen registros acerca de la longevidad
de la especie, ni en cautiverio ni en estado sil-
vestre. Las causas más comunes de pérdida
de nidadas en los psittácidos incluyen la inun-
dación de las cavidades, la caída de los árboles
nido, la predación y la captura para mascotas
(Renton y Salinas-Melgoza 1999, Snyder et al.
2000, Berkunsky et al. 2012, Rivera et al. 2012,
Segovia y Cockle 2012). En el caso de la
Cachaña, no se detectaron estos eventos
excepto por casos aislados de destrucción de
nidos para la obtención de pichones como
mascotas (obs. pers.). Hasta la fecha se han
registrado escasos eventos de predación aun-
que no la identidad del predador, aunque
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Buteo polyosoma, Buteo albigula, Bubo magella-
nicus y Glaucidium nanum se han visto con fre-
cuencia en cercanías de nidos. Solo se han
registrado dos eventos de predación de adul-
tos en la cercanía de nidos en época reproduc-
tiva (obs. pers). También se han encontrado
plumas ventrales de Bubo magellanicus sobre
la entrada de un nido activo, insinuando un
posible intento de predación (obs. pers.).

BIOLOGÍA REPRODUCTIVA

Los psittácidos generalmente usan huecos
como dormideros, posiblemente para evitar
predadores y obtener una mejor termorregu-
lación (Collar 1997). Collar (1997) sugiere que
las aves que habitan a grandes altitudes selec-
cionarían cavidades para nidificar para con-
servar la temperatura durante las noches frías.
Este podría ser el caso de la Cachaña. Esta
especie se considera como usuaria secundaria
de cavidades ya que, al igual que la mayoría
de los psittácidos, nidifica en huecos, tanto de
origen natural como en nidos viejos de Campe-
philus magellanicus (Díaz y Kitzberger en pren-
sa). Hay registros de nidificación en Nothofagus
pumilio, Nothofagus dombeyi y Araucaria arau-
cana (Díaz y Kitzberger en prensa), aunque
seguramente utiliza también otras especies
arbóreas nativas. Por lo general reutiliza las
mismas cavidades en temporadas reproducti-
vas sucesivas (Díaz y Kitzberger en prensa).
La reutilización no es muy alta: el 26% de los
nidos monitoreados durante 3 años (n = 54)
fueron reutilizados una o dos veces, aunque
hay registros de un nido que fue utilizado,
hasta la fecha, durante 12 años consecutivos
(Díaz y Kitzberger en prensa). Berkunsky y
Reboreda (2009) realizaron una revisión de
nueve especies del género Amazona y encon-
traron una marcada variación en la tasa de
reutilización de nidos: Amazona agilis reutilizó
el 41% de los nidos, mientras que Amazona
finschi solo reutilizo el 7%, por lo que la
Cachaña mostraría valores intermedios.
Presumiblemente también utilizaría el nido el
resto del año, quizás como dormidero comu-
nal o al menos familiar, aunque estos datos no
han sido confirmados por marca y recaptura
de individuos ni por estudios genéticos.

Se trata de una especie excavadora débil, que
modifica la cavidad antes de la época de
puesta, retirando material y ampliándola leve-
mente usando el pico y las patas para escar-

bar en la madera podrida de las paredes y la
bóveda. Contrario a lo mencionado por
Housse (1949), no ingresa ningún material
externo al nido, por lo que la taza está formada
solo por pequeñas hebras de madera extraídas
de la propia cavidad. Nunca se han visto nidos
fuera de cavidades, como también fue descripto
por Housse (1949), ni nidos fabricados con
ramas. Esto ha podido cotejarse con más de
120 nidos observados en la naturaleza (obs.
pers.) y por comentarios de observaciones de
lugareños y naturalistas. La única excepción
registrada hasta el momento ocurrió en cauti-
verio en noviembre de 2005, cuando una
pareja nidificó y crío una camada exitosa de
tres pichones en las instalaciones del Centro
de Rehabilitación de Fauna de Santiago de
Chile. La pareja nidificó dentro de un túnel
en el suelo bajo la protección de unas rocas
donde también colocó pequeñas ramitas. Esto
solo podría ocurrir debido a la carencia de
cavidades en árboles y cajas nido dentro del
recinto, sumado a la ausencia de predadores
(L Mathews, com. pers.).

Los individuos son territoriales, pero defien-
den solo unos pocos metros alrededor de la
cavidad propia, por lo cual se pueden observar
varios nidos a distancias cortas (e.g., 10 m; obs.
pers.). Las características principales que son
seleccionadas en los sitios de nidificación a
nivel de parche (12 m alrededor del nido) son
la altura del árbol y el aislamiento del árbol
nido, la ausencia de cavidades en el área cerca-
na y las dimensiones internas de la cavidad
(Díaz y Kitzberger en prensa). Se han registra-
do nidos tanto en árboles vivos como muertos,
a diferente altura del piso y con diferentes
medidas de entrada a la cavidad, lo cual varía
con la especie de árbol en la que se localiza el
nido. La orientación de la cavidad también
parece jugar un rol muy importante en la
selección de los nidos. En 54 nidos monitorea-
dos durante 3 años consecutivos siempre evi-
taron la exposición oeste, tanto al comparar
entre tipo de cavidad (natural o excavada, con
5 y 3 nidos de exposición oeste, respectiva-
mente) como entre árboles nido vivos y muer-
tos (con 8 y 0 nidos de exposición oeste,
respectivamente). Esto podría estar relacio-
nado con la dirección de los vientos predomi-
nantes (oeste–este), que están acompañados
por precipitaciones tanto en forma de lluvia
como de nieve, durante una gran parte del año
(Díaz y Kitzberger en prensa).
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La época previa a la puesta comienza con
comportamientos de cortejo y afianzamiento
de lazos, como acicalamiento mutuo, ofren-
das de alimento del macho a la hembra, cópu-
las y defensa del sitio de nidificación. Pueden
discriminarse claramente las parejas formadas
dentro de las grandes bandadas de primavera.
La puesta de 6.5±1.6 huevos (rango: 4–11,
n = 70, aunque los casos de 11 huevos son
poco comunes) es asincrónica y comienza
típicamente a fines de diciembre, siendo la
última de las aves del bosque andino-patagónico
en iniciar la incubación. Ésta dura alrededor
de 25 días, período de cuidado exclusivo de la
hembra, durante el cual el macho solo parti-
cipa en la alimentación de la hembra y en la
defensa del nido, aunque ambos duermen en
el nido. Los pichones permanecen en el nido
alrededor de 53 días y ambos padres partici-
pan en su alimentación y acicalamiento (Díaz,
datos no publicados). Se ha observado que
existe cuidado parental fuera del nido, princi-
palmente de alimentación, hasta dos meses
después del abandono del nido por parte de
los pichones (obs. pers).

La supervivencia de los pichones varía entre
nidos y años, pero generalmente supera el
60% (Díaz et al. 2012). La supervivencia de los
más jóvenes (i.e., los últimos en nacer) es
menor principalmente por el menor acceso a
los padres en el momento de la alimentación
debido a la diferencia de tamaño con sus her-
manos. Esta competencia se ve incrementada
a medida que los pichones crecen y aumenta
la violencia entre ellos (por empujones o piso-
teo), ocasionándose incluso pequeñas heridas
(obs. pers.). El desarrollo de los pichones se
modifica según la disponibilidad de alimento,
pudiéndose detectar tasas de desarrollo
menores en años de poco alimento invernal
previo a la puesta (Díaz, datos no publicados).
Esto coincide con lo que sucede en otros
psittácidos neotropicales (e.g., Renton 2002,
Masello y Quillfeldt 2003).

ESTADO DE CONSERVACIÓN Y ASPECTOS

PRIORITARIOS DE INVESTIGACIÓN

Los factores críticos para los psittácidos
suelen ser el alimento, mayormente provisto
por árboles, y los sitios de nidificación, mayor-
mente árboles viejos. Se ha argumentado que
la declinación local o la extinción de varios
loros de ambientes con condiciones adecua-

das se relacionan directamente con la dismi-
nución y pérdida de oportunidades de
nidificación (Collar 1997).

Distribución y ambiente

La Cachaña se distribuye a lo largo del
Bosque Templado Austral, el cual, con una
ocupación histórica entre los 35–56°S (Donoso
1998), ha sido modificado por distintos usos
según su localización. Antes del siglo XX, el
fuego (originado por rayos o por el hombre
como método de cacería) fue su principal
agente modelador (Armesto et al. 1994, Veblen
et al. 1999). En Chile, el uso del fuego aumentó
con los años y continúa en cierta medida hasta
la actualidad, despejándose grandes áreas de
bosque para la ganadería y agricultura.
Además, un uso desmedido de los árboles
(e.g., para calefacción, madera, construcción,
exportación), sumado a la introducción de
especies forestales (más de dos millones de
hectáreas de pinos hasta 1994), determinaron
la pérdida de la mayoría del bosque en Chile,
viéndose reducido en la actualidad a un tercio
de su distribución original (Armesto et al.
1994). Este no fue el caso en Argentina, en
parte gracias a la protección y regulación de
Parques Nacionales a partir de 1930, con solo
70000 ha forestadas hasta 1999 (Sarasola et al.
2006). Estos parques abarcan la mayor propor-
ción de Bosque Templado Austral del sector
este de los Andes, aunque la porción norte se
encuentra casi totalmente sin protección y es
la más amenazada de Patagonia por activida-
des humanas (Laclau 1997). Hasta el momento,
la conservación de la Cachaña solo estaba
amenazada —al igual que el resto de los psittá-
cidos— por la fragmentación, la disminución
y la degradación del bosque (Rozzi et al. 1996),
ya que éste le provee de lugares adecuados
para reproducirse y alimentarse. Por ser sus-
ceptible a la destrucción de su hábitat natural,
la Convención sobre el Comercio Internacio-
nal de Especies Amenazadas de Flora y Fauna
Silvestres (CITES) la ha catalogado dentro del
Apéndice II (BirdLife International 2004). En
Argentina se la ha clasificado como No Vulne-
rable (Lopez-Lanús et al. 2008), pese a reco-
nocerse la falta de información existente sobre
diferentes aspectos de su biología.

Comportamiento

En la actualidad la Cachaña se enfrenta a
distintos escenarios con varias amenazas. En
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la época post-reproductiva, sumado a la dismi-
nución y degradación del bosque (Rozzi et al.
1996), se mueve en grandes grupos hacia áreas
mas bajas (Collar 1997, Christie et al. 2004),
coincidiendo con las zonas urbanas. Allí se ve
afectada por actividades humanas como
envenenamiento, cacería, electrocución, ata-
ques por animales domésticos y mascotismo,
entre otras (obs. pers.). Recientemente se han
detectado puntos focales de captura y comer-
cio en varios centros urbanos, lo cual alerta
acerca de un riesgo potencial y en crecimiento
con el tiempo. Otra posible amenaza se origina
en la creencia popular en que los loros des-
truyen los cultivos (principalmente frutales y
sembrados de granos como el trigo), por lo
cual son perseguidos. Esta creencia es erró-
nea para esta especie, ya que los casos docu-
mentados de destrucción o daño a cultivos son
escasos y se presume que Enicognathus
leptorhynchus podría ocasionar un mayor daño
en las mismas áreas (Vera Carcamo 1987).
Muchos perciben la presencia de bandadas
como una amenaza, debido a la característica
de ambas especies de ser gregarias y bullicio-
sas, con la consecuente percepción de un
mayor número de aves que el que realmente
conforma los grupos (Forshaw 1989). Esto
aumenta los casos de envenenamiento de las
aves, lo cual también afecta al resto de las aves
granívoras y frugívoras de la zona. En Argen-
tina se han registrado casos para la mayoría
de estos problemas (Díaz, datos no publica-
dos), que difieren en magnitud según la
región y la densidad poblacional humana,
aunque no hay información sistemática de
toda la distribución que permita un análisis
profundo y preciso que ayude a evaluar el
impacto real sobre la especie.

CONCLUSIONES

La Cachaña presenta cierta vulnerabilidad
debido al desconocimiento general de la
especie, tanto en lo que se refiere a su biolo-
gía como al efecto de las acciones humanas
sobre su hábitat. El carácter gregario y su acti-
tud confiada con los seres humanos aumentan
el riesgo de captura y su atractivo para el
mascotismo. Además, la plasticidad de uso de
hábitat, como a muchos otros psittácidos, le
permiten sobrevivir en ambientes urbanos y
humanizados, aumentando así su exposición
a gran cantidad de riesgos. Actualmente se

están desarrollando estudios de base para
contribuir al conocimiento de la especie y, fun-
damentalmente, de las relaciones con su
ambiente de nidificación, intentando explicar
cómo sobreviven en el área de distribución
septentrional bajo condiciones climáticas
extremas y con una fuerte variabilidad inter-
anual de la disponibilidad de alimento y de
sitios de nidificación. Además, se están reali-
zando comparaciones de medidas morfoló-
gicas de individuos obtenidas a lo largo de
toda la distribución y de ambos lados de la
cordillera para evaluar la existencia de adapta-
ciones morfológicas según su dieta.

Otro factor importante a considerar es el
desconocimiento acerca de la regulación de
los tamaños poblacionales. Las tasas de éxito
reproductivo observadas hasta el momento y
la poca evidencia de que la predación actúe
como regulador poblacional sugieren que la
Cachaña debería estar enfrentando grandes
mortalidades invernales post-reproductivas,
reflejadas en la estabilidad del tamaño pobla-
cional a lo largo de los años (Díaz, datos no
publicados). El seguimiento con radiotrans-
misores permitiría evaluar esta posibilidad, así
como determinar el rango de acción de los
individuos, la dispersión y los movimientos
locales fuera de la época reproductiva. Se ha
detectado una porción estable no repro-
ductiva en diferentes poblaciones a lo largo
de su distribución, denotando el desconoci-
miento existente de algunos aspectos de la
biología reproductiva como la edad a la que
empiezan a reproducirse, los factores que
condicionan e influyen en la formación de
pareja y en el tamaño de la población repro-
ductiva cada año, entre otros.

Finalmente, la estructura genética de las dife-
rentes poblaciones es desconocida hasta el
momento, por lo cual se hacen necesarios
estudios de genética poblacional a lo largo de
su distribución y a ambos lados de la cordi-
llera. Esto permitirá conocer las relaciones
filogenéticas con otros psittácidos y estudiar
la estructura y flujo génico de las diferentes
poblaciones para poder identificar unidades
de manejo y para desarrollar un estudio
comportamental y ecológico de la especie con
mayor detalle.

Son prioritarios los estudios sobre pará-
metros poblacionales, longevidad en estado
silvestre, competencia y posible efecto de per-
turbaciones ambientales (e.g., deforestación,
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sequía, incendios y cambio climático) sobre su
distribución, biología reproductiva, uso de
hábitat y selección de sitios de nidificación.
Deberían considerarse las características pro-
pias y los aspectos clave de la especie (e.g., que
es una especie endémica, que nidifica secun-
dariamente en cavidades y tiene hábitos
tróficos singulares) al momento de tomar deci-
siones de conservación y manejo. La Cachaña
puede estar actuando como especie paraguas
(i.e., una especie con altos requerimientos
ecológicos de hábitat, dieta o área de acción
cuya presencia garantiza la conservación de
otras especies que habitan en su mismo
hábitat). Su conservación permitiría proteger
a especies granívoras y que nidifican en cavi-
dades del Bosque Templado Austral a través
de las mismas decisiones que las implemen-
tadas para ella, preservando de esta manera a
un importante número de aves endémicas de
estos bosques.
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RESUMEN.— El Loro Vinoso (Amazona vinacea) es endémico de la Selva Atlántica y es una de las
aves más amenazadas de Argentina. Ha desaparecido en gran parte de su distribución en Misiones
y hoy ocupa principalmente el centro-este de la provincia, en una zona donde predominan
poblados y actividades de agricultura y ganadería. Se piensa que su declinación se debe a la
pérdida de hábitat y la persecución directa, especialmente la captura de los pichones para
convertirlos en mascotas. En base a ocho años de entrevistas, educación ambiental y trabajo de
campo, se evaluó la situación actual de la especie en Argentina. Luego de siete años de educación
ambiental, más del 80% de los alumnos de primaria indicaron que no está bien capturar un loro
para tenerlo en la casa como mascota, aún si encontraban un pichón caído del nido. Desde 2005
parece haber disminuido la captura de pichones y la población está estable en el centro-este de
Misiones, con 247 individuos contados en 2011, aproximadamente el 94% de la población de
Argentina y el 10% de la mundial. Un problema grave para el Loro Vinoso puede ser la escasez
de cavidades óptimas para nidificar (debido a la deforestación y la tala selectiva de árboles
grandes), que aumentaría la competencia con otras especies. Se necesitan estudios demográficos
para priorizar medidas de conservación a futuro, pero hay dos medidas que hoy parecen
imprescindibles: expandir la educación ambiental para reducir la captura de pichones en el norte
de la distribución actual y promover la educación, política ambiental y apoyo técnico en el centro-
este de Misiones para conservar a largo plazo los grandes árboles con huecos.
PALABRAS CLAVE: Amazona vinacea, competencia, conservación, educación ambiental, especies en peligro,
loro, reproducción, sitio de nidificación.

ABSTRACT. CONSERVATION OF THE VINACEOUS-BREASTED AMAZON (AMAZONA VINACEA) IN ARGENTINA.—
The Vinaceous-breasted Amazon (Amazona vinacea) is endemic to the Atlantic Forest and is one of
the most endangered birds in Argentina. The species has disappeared from a large part of its
range in Misiones and now occurs mainly in the central-eastern portion of the province in an
area dominated by towns and farms. The decline of the Vinaceous-breasted Amazon is thought
to be linked to habitat loss and direct persecution, especially capture of nestlings to be made into
pets. Based on eight years of interviews, environmental education and field work, we evaluate
the current situation of the species in Argentina. After seven years of environmental education,
more than 80% of primary school students indicated that it is not good to capture a parrot to
keep as a pet, even if a nestling is found on the ground, fallen from the nest. Capture of nestlings
appears to have declined since 2005, and the parrot population is stable in central-eastern Misiones,
with 247 individuals counted in 2011, approximately 94% of the population of Argentina and
10% of the global population. A serious problem for the Vinaceous-breasted Amazon could be
the scarcity of suitable nesting cavities (a result of deforestation and selective logging of large
trees) that leads to increased competition with other species. Demographic studies are needed in
order to prioritize future conservation measures, but two measures currently appear essential:
environmental education should be expanded to reduce the capture of nestlings in the northern
part of the current distribution, and education, environmental policies and technical support
should be promoted in central-eastern Misiones to conserve, over the long term, large cavity-
bearing trees.
KEY WORDS: Amazona vinacea, competition, conservation, endangered species, environmental education,
nest site, parrot, reproduction.
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El Loro Vinoso (Amazona vinacea) es endémi-
co de uno de los cinco ambientes más diversos
y amenazados del mundo, y está considerada
como una especie “En Peligro” a nivel interna-
cional (Myers et al. 2000, BirdLife International
2011). Su distribución se limita a la Selva Atlán-
tica del sudeste de América del Sur, cubriendo
históricamente desde Bahía hasta Río Grande
do Sul (en Brasil), la provincia de Misiones (en
Argentina) y el este de Paraguay (Collar et al.
1992, Collar 1997). En el último siglo ha
desaparecido del norte, sur y oeste de su dis-
tribución, y ha sufrido la reducción y la
fragmentación de sus poblaciones, debido
principalmente a la destrucción del 90% de la
Selva Atlántica para generar espacio para la
agricultura, ganadería, represas y viviendas
humanas, a la degradación de la selva restante
por la tala selectiva y el ingreso de ganado, y
a la captura de individuos para convertirlos
en mascotas (Collar et al. 1992, Bencke et al.
2003, Cockle et al. 2007, Cockle y Bodrati 2011).

En Argentina, a juzgar por los comentarios
de antiguos ornitólogos, el Loro Vinoso era
una especie común, pero hoy es una de las
aves más amenazadas del país, clasificada
como “En Peligro Crítico” a nivel nacional
(López-Lanús et al. 2008). Bertoni (1914) men-
cionó que estaba “ampliamente distribuida en
ambas orillas del Río Paraná” (Paraguay y
Argentina). Luego reportó que los individuos
de Loro Vinoso “oscurecían el cielo” en “ban-
dadas de miles” sobre el mismo río (Bertoni
1927, citado en Hayes 1995). White (1882)
reportó que se alimentaba en los naranjales
del sur de Misiones en “números increíbles”.
Holmberg (1939:166) agregó: “como White, lo
he hallado en Misiones en cantidades enormes,
‘increíbles’ dice él, ‘millares’ digo yo”. En cam-
bio, en 2007 se estimó la población en Argen-
tina en 243 individuos (Fariña et al. 2009).

Cockle et al. (2007) presentaron información
preliminar sobre la distribución, abundancia,
historia natural y conservación del Loro
Vinoso en Argentina, destacando que es raro
o está ausente en tractos de selva extensivos y
que habita principalmente ambientes huma-
nos con fragmentos de selva y árboles aislados.
Su dependencia actual de estos ambientes y
la imposibilidad de conservarlo en parques o
reservas lo vuelven sumamente vulnerable a
las actividades humanas y hacen necesarias
estrategias alternativas para asegurar su
futuro. En este trabajo se revisa la informa-

ción publicada y se aporta nueva información
para discutir la situación actual del Loro Vino-
so en Argentina y sugerir estrategias para con-
servar a la especie. La información está basada
principalmente en ocho años de entrevistas,
educación ambiental y en trabajo de campo
realizado entre 2003–2011 en el marco del Pro-
yecto Selva de Pino Paraná (Cockle et al. 2007,
2008, 2010, 2011a, 2011b, Fariña et al. 2009,
Bodrati et al. 2010, Cockle y Bodrati 2011).

DISTRIBUCIÓN Y HÁBITAT

Aunque a principios del siglo XX el Loro
Vinoso se distribuía en gran parte de la
provincia de Misiones, hoy sus poblaciones se
encuentran solo en el centro y en el este de la
provincia, mayormente en fragmentos de
selva y árboles nativos remanentes entre los
pueblos de San Pedro (26°38'S, 54°08'O) y
Gramado (26°14'S, 53°38'O), al norte de Ber-
nardo de Irigoyen (Bodrati et al. 2005, 2010,
Cockle et al. 2007; Fig. 1). Estos remanentes
de selva son lo que queda del Distrito de las
Selvas Mixtas con laureles (Lauraceae),
guatambú (Balfourodendron riedelianum) y pino
paraná (Araucaria angustifolia) dentro de la
Provincia Paranaense (Cabrera 1976, Ríos

Figura 1. Detalle de la zona entre San Pedro y Santa
Rosa (provincia de Misiones, Argentina) indicando
los puntos y localidades en donde se realizaron
los conteos simultáneos de Loro Vinoso (Amazona
vinacea). El color negro corresponde a plantaciones
de árboles, el gris oscuro a la selva y el gris pálido
a cultivos, potreros y zonas urbanas. Los puntos
unidos por una línea blanca corresponden a dife-
rentes cerros dentro de una misma localidad.
Imagen: CONAE.
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2006). Se estima que la superficie actual de esta
selva en Argentina, sumando los diferentes
fragmentos, sería de unas 2500 ha (Ríos 2006).
Los remanentes de selva se encuentran como
fragmentos y corredores inmersos en un mo-
saico de rozados (áreas deforestadas median-
te incendios), cultivos, potreros, plantaciones
forestales y capueras (vegetación secundaria
en tierras que fueron deforestadas y luego
abandonadas; Fig. 2). La selva está protegida
en dos pequeños parques (el Parque Provincial
Cruce Caballero y el Parque Provincial de la
Araucaria, de 600 ha y 92 ha, respectivamente)
pero la mayoría de las tierras son de particula-
res, predominando pequeñas chacras (propie-
dades rurales familiares de 10–100 ha) usadas
para producir tabaco para la exportación y ali-
mentos para consumo propio (e.g., mandioca,
porotos, verduras, arroz, maíz y cerdos). En
estas chacras, las familias extraen de la selva
leña (para cocinar y calefaccionar las casas) y
madera (para vender o construir casas y
galpones). Cuando necesitan nuevas tierras
para sus cultivos, realizan rozados, optando
por rozar y cultivar nuevas tierras porque las
cultivadas pierden fertilidad, las familias cre-
cen y los valores de los productos cambian.

Existen pocos registros de Loro Vinoso en los
últimos 25 años en Argentina fuera de la zona
comprendida entre San Pedro y Bernardo de
Irigoyen. En el centro de Misiones hay una
pequeña población cerca de Campo Viera
(27°23'S, 55°02'O) en remanentes de selva
semidecidua, también inmersos en un am-

biente rural (Proyecto Nauta 1989, Nores e
Yzurieta 1994, Krauczuk 2005, Cockle et al.
2007). En el sur de Misiones, F Moschione
(com. pers.) observó dos o tres individuos cru-
zando el Río Paraná cerca de Puerto Candelaria
(departamento Candelaria; 27°27'S, 55°45'O) el
18 de diciembre de 1987; este registro fue erró-
neamente atribuido al Charao (Amazona
pretrei) por Chebez (1994, 2008). En el centro
de la provincia, en Colonia La Flor (departa-
mento Guaraní; 27°02'S, 54°09'O), cerca del
límite oeste de la Reserva de Biosfera Yaboty,
E Krauczuk (com. pers.) observó a la especie
y C Maciel observó una pareja en vuelo en
2005. Fue la única vez que Maciel vio la espe-
cie en esa localidad, a pesar de habitar allí más
de 30 años. En Paraje Tambero (departamento
Guaraní; 26°51'S, 54°14'O), cerca del sector de
acceso al Parque Provincial Caá Yarí, M
Pearman (com. pers.) observó una pareja
volando en 2008. En las afueras de San Vicente
(departamento Guaraní; 26°51'S, 54°22'O), C
Maders (com. pers.) observó una pareja volan-
do sobre su casa en varias ocasiones en 2007.
En el norte de Misiones, algunos individuos
fueron observados en Puerto Iguazú y alre-
dedores (departamento Iguazú; 25°33'S,
54°37'O) en los últimos 10 años (Cockle et al.
2007, E Krauczuk, com. pers.). Estos registros
son ocasionales y aislados, y podrían repre-
sentar individuos que se desplazaban, que
escaparon de cautiverio o que representan
relictos de poblaciones. Las únicas poblacio-
nes conocidas hoy en Argentina que podrían
ser viables serían la de San Pedro–Bernardo
de Irigoyen–Gramado y la de Campo Viera.

ABUNDANCIA

Para estimar el tamaño de la mayor población
de Loro Vinoso en Argentina, se realizaron
censos simultáneos en varios puntos entre San
Pedro y Santa Rosa (26°26'S, 53°52'O; Fig. 1)
en el mes de marzo entre 2005 y 2011, excepto
en 2006 (Cockle et al. 2007, Fariña et al. 2009;
Tabla 1). Los censos fueron realizados en
marzo porque la especie se congrega en este
mes, después de la época reproductiva.
Durante 3 h al amanecer cuando los loros sa-
lían de sus dormideros, y 2 h al anochecer
cuando volvían, equipos de 1–5 personas con-
taron los loros desde puntos altos donde
tenían una vista general del paisaje. Para
determinar el número total mínimo de loros
observados cada año, se sumaron los indivi-

Figura 2. Vista general del ambiente que habita el
Loro Vinoso (Amazona vinacea) en Tobuna, departa-
mento San Pedro, Misiones, Argentina. Foto: K.
Cockle.
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duos contados en diferentes localidades que
por el horario de las observaciones no podían
superponerse (Cockle et al. 2007, Fariña et al.
2009). Nunca se sumaron los loros contados
en diferentes puntos de la misma localidad
(e.g., desde diferentes cerros dentro de Santa
Rosa) porque generalmente se trataba de los
mismos grupos.

El número de loros contados se incrementó
de 163 individuos en 2005 a 247 en 2011. Este
aumento probablemente se debe, en parte, a
un aumento en el número de observadores y
puntos censados (Tabla 1). Si se consideran
solamente las localidades que fueron censadas
todos los años (Tobuna, Santa Rosa, Alegría y
San Pedro), la población parece ser relativa-
mente estable desde 2007 (Tabla 1).

Cockle et al. (2007) estimaron una población
mínima de 203 individuos para Argentina,
basándose en la suma de los 163 individuos
contados entre San Pedro y Santa Rosa en
2005, 20 individuos estimados para Gramado
y 20 individuos estimados para Campo Viera.
Posteriormente, Fariña et al. (2009) revisaron
esta estimación, elevándola a 243 individuos
en base al aumento en el número de indivi-

duos contados en el censo de 2007. Sin
embargo, en dos visitas a Gramado en abril
de 2008 y 2011 no se produjeron avistajes de
Loro Vinoso y los pobladores señalaron que
aunque nidifica allí entre septiembre y
diciembre, se ausenta durante la época post-
reproductiva de febrero a agosto (JM Segovia
y B Gómez, obs. pers., N Fariña, com. pers.),
época en que se realizó el censo de loros. Se
considera, entonces, que los loros que nidifi-
can en Gramado podrían estar pasando el
otoño y el invierno entre San Pedro y Santa
Rosa, donde serían contados en los censos
anuales. En Campo Viera se registró un grupo
de 10 individuos y un grupo (probablemente
distinto) de 7 en julio de 2011, y V Kirilinko
reportó avistajes hasta 2011 de 4–15 individuos
en todos los meses del año. Consecuentemente,
revisando las estimaciones de Cockle et al.
(2007) y Fariña et al. (2009) con la nueva infor-
mación recopilada, se calcula actualmente una
población total de 262 loros en Argentina (247
entre San Pedro y Bernardo de Irigoyen más
15 en Campo Viera). Esto constituiría aproxi-
madamente el 10% de la población global esti-
mada (BirdLife International 2011).

Tabla 1. Resultados de los conteos simultáneos de Loro Vinoso (Amazona vinacea) realizados en la zona
entre San Pedro y Santa Rosa (provincia de Misiones, Argentina) entre 2005 y 2011. Se indican la fecha,
el número de observadores, las localidades cubiertas (para las localidades en las que se registró el mayor
número de individuos se muestra ese valor entre paréntesis) y el número total mínimo de individuos
(entre paréntesis se muestra el número mínimo en San Pedro, Alegría, Tobuna y Santa Rosa).

Fecha Observadores Localidades Número total mínimo 

18 Mar–2 Abr 2005 5 San Pedro (60), Alegría, Tobuna (93),  
Santa Rosa 

163 (163) 

19–21 Mar 2007 13 San Pedro (80), PP Cruce Caballero, Alegría, 
Tobuna (94), Santa Rosa 

203 (203) 

24–27 Mar 2008 20 San Pedro, Paraje 48, PP Cruce Caballero, 
Alegría, Tobuna (99), Santa Rosa (67) 

214 (214) 

22–25 Mar 2009 33 San Pedro, Paraje 48, PP Cruce Caballero, 
Alegría (68), Tobuna (78), Polvorín,  
Santa Rosa 

214 (184) 

19–21 Mar 2010 37 San Pedro (52), Paraje 48, Semillera,  
Paraje Cruce Caballero, Alegría (125), 
Tobuna (60), Santa Rosa 

125–226a (125–177) 

18–21 Mar 2011 21 San Pedro (91), Paraje 48, Semillera,  
PP Cruce Caballero, Paraje Cruce Caballero, 
Picada San Miguel, Alegría (75), Tobuna (92), 
Polvorín, Santa Rosa 

247 (212) 

a Los 125 individuos de Alegría fueron contados fuera del horario del censo, por lo que no hay conteos simultáneos 
en las otras localidades. Si los loros contados en el horario del censo en San Pedro y Paraje Cruce Caballero eran 
diferentes a los de Alegría, el total sería 226. 
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AMENAZAS

Caza y captura

White (1882) y Chebez (1992) reportaron que
el Loro Vinoso era baleado regularmente en
el sur de Misiones a finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX, probablemente por ser conside-
rado una plaga de los cultivos. Sin embargo,
en cientos de entrevistas con pobladores de
San Pedro–Santa Rosa y Campo Viera, entre
2003 y 2011, nunca escuchamos de alguien que
haya matado un Loro Vinoso por considerarlo
plaga y muchas personas afirmaron que
“nadie mata a los loros vinosos”. Estas mismas
personas admitieron que habían matado o
conocían personas que mataron, en grandes
cantidades, a individuos de Maracaná Lomo
Rojo (Propyrrhura maracana), probablemente
contribuyendo con su extinción en Argentina
(Bodrati et al. 2006), y de Loro Maitaca (Pionus
maximiliani). En cambio, si el Loro Vinoso es
actualmente baleado, es generalmente para
herirlo, capturarlo y convertirlo en una
mascota (T Debarba, com. pers.).

La captura del Loro Vinoso para ser tenido
como mascota constituiría un amenaza impor-
tante. Entre San Pedro y Santa Rosa, Cockle
et al. (2007) encontraron un total de 40 loros
cautivos (26% de la población silvestre). La
gente que habita entre Tobuna y Santa Rosa
reporta que para capturar los pichones trepan
el árbol e introducen la mano en la cavidad
del nido (si es poco profundo) o “pescan” den-
tro de la cavidad con una bolsa de plástico (si
es más profundo), induciendo a los pichones
a morder la bolsa y salir enganchados (obs.
pers.; G Capuzzi, com. pers.). Aunque la cap-
tura parece haber disminuido en esta zona
desde entonces (ver más abajo), continuaría
en Gramado, donde pobladores señalaron en
2011 que sus vecinos extraen los pichones de
varios nidos, algunos para comercializar y
otros para tener como mascotas propias (A
Strapasson, com. pers.).

Deforestación

Aunque el Loro Vinoso se encuentra muchas
veces en árboles fuera de la selva, inclusive
nidificando en árboles aislados en potreros y
alimentándose en el pueblo de San Pedro, la
destrucción de la Selva Atlántica es sin duda
una amenaza importante, incluso en Misiones
donde quedaría el 44–50% de la cobertura origi-
nal de selva. En la zona principal de ocupación

del Loro Vinoso en Argentina, entre San Pedro
y Santa Rosa, la tasa de deforestación fue esti-
mada en 7% entre 1997–2002 (Benesovsky y
Placci 2003). Los potreros y cultivos pueden
proveer hábitat apto para el Loro Vinoso
durante varios años si se mantienen árboles
grandes con huecos o árboles que proveen
alimento; sin embargo, si no se reemplazan
estos árboles el ambiente se tornará inhóspito
cuando los actuales árboles se pierdan.

Sitios de nidificación

Como en otras especies de aves que depen-
den de cavidades en árboles para nidificar, las
poblaciones de Loro Vinoso probablemente
están limitadas en alguna medida por la dispo-
nibilidad de huecos (Newton 1994, Collar
1997, Cockle et al. 2010). Esta limitación puede
resultar en competencia intra e interespecífica
por los huecos y en una especial vulnerabili-
dad a la pérdida de árboles con huecos. Por
eso, es importante conocer las características
de los árboles y cavidades usadas por el Loro
Vinoso y su disponibilidad en diferentes
ambientes. Aquí se reporta información sobre
las características de los árboles y cavidades
usadas como nidos en Argentina, en base a
datos previamente publicados y al esfuerzo
de campo propio buscando nidos en el área
comprendida entre San Pedro y Santa Rosa
en 2006–2010. Los nidos fueron encontrados
siguiendo las parejas de loro y realizando
entrevistas con pobladores. Cuando era posi-
ble, se revisó el contenido de los nidos con
pequeñas cámaras de video y se midió su pro-
fundidad y el diámetro de su entrada (Cockle
et al. 2011b).

Los 26 nidos conocidos de la especie en
Argentina se encontraron en 17 cavidades en
por lo menos 10 especies de árboles (Tabla 2).
Ocho de estas 17 cavidades estaban en bordes
o fragmentos de selva, cuatro en capueras, tres
en potreros, una en selva primaria y otra en
una selva periurbana (Tabla 2). Trece fueron
generadas por procesos de daño o degrada-
ción (no eran excavados) y cuatro fueron
excavadas, presuntamente por pájaros carpin-
teros (se consideró que el hueco había sido
excavado por un pájaro carpintero cuando el
ave fue vista excavándolo o cuando la entrada
era redonda y las paredes interiores relativa-
mente regulares). De manera similar a lo que
ocurre con el Loro de Cola Roja (Amazona
brasiliensis) en Brasil (Martuscelli 1995) y la
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Cachaña (Enicognathus ferrugineus) en Pata-
gonia (Díaz 2012), el Loro Vinoso nidificó en
cavidades que variaban mucho en altura y
tamaño (Tabla 2). Las cavidades estaban, en
promedio (± DE), a 13.6 ± 5.7 m de altura
(rango: 2.5–24 m, n = 17), tenían 19.2±11.5 cm
de diámetro (7–48 cm, n = 10) y 80±70 cm de
profundidad (21–270, n = 11), en árboles con
un diámetro a la altura del pecho de 79±7 cm
(55–109 cm, n = 9).

No se pudo comprobar el resultado (éxito o
fracaso) para la mayoría de los intentos de
nidificación, pero por lo menos en seis casos
(todos anteriores a 2007) los pichones fueron
capturados por personas, en dos la cavidad
(y los huevos) fue inundada por la lluvia, en
seis la cavidad fue usurpada por otro animal
y en otro un pichón voló exitosamente del
nido (Tabla 2). La aparente baja productividad
de los nidos sugiere la posibilidad de proble-
mas a futuro para mantener o recuperar la
población de Loro Vinoso en Argentina; sin
embargo, para estimar mejor la productividad
en diferentes ambientes se requiere de estu-
dios con más nidos y un seguimiento más con-
tinuo, durante varios años. Tales estudios se
complican por la dificultad de encontrar los
nidos y por el difícil acceso o inaccesibilidad
de muchos de ellos.

El Loro Vinoso parece ser muy conservador
con las cavidades o lugares que elige. Los mis-
mos árboles fueron usados para nidificar cada
año durante 3–10 años, aún después de va-
rios fracasos (Tabla 2; T Debarba, I Bortolini y
V Barboza, com. pers.). En casi todos los nidos
que fracasaron, la pareja continuó visitando
el árbol-nido durante semanas, dando vueltas
en círculos sobre el hueco y gritando cuando
los investigadores se acercaban. Este compor-
tamiento sugiere que no realizaron otra puesta
en otro hueco. Por ejemplo, el hueco en el
laurel layana (Ocotea pulchella) de Tobuna fue
utilizado en 2006, 2007, 2008 y 2009. Sin
embargo, en los tres últimos años los loros
perdieron sus nidadas, que fueron predadas
por una pareja de Tucán Pico Verde (Ram-
phastos dicolorus) que luego usurpó la cavidad

(Tabla 2). El 14 de octubre de 2009 había tres
huevos que estaban siendo incubados por un
Loro Vinoso (obs. pers.); unos 10 días después,
los tucanes desplazaron a los loros del hueco
y los siguieron rechazando durante muchos
días cada vez que los loros llegaban al árbol
(V Lescano, com. pers.). El 22 de noviembre,
el nido contenía un huevo y dos pichones de
tucán. En otros casos, las cavidades fueron
ocupados en años posteriores por abejas
(n = 4), Tueré Chico (Tityra inquisitor, n = 1) y,
posiblemente, Halconcito Colorado (Falco
sparverius, n = 1) y Calancate Ala Roja (Ara-
tinga leucophthalmus, n = 1). Aunque seguían
visitando sus huecos perdidos, nunca se
observó a los individuos de Loro Vinoso atacar
a los animales que usurparon su hueco.
Durante 61 h de observación de nidos se regis-
traron cinco conflictos (peleas o desplaza-
mientos agresivos) con otras especies que
nidifican en cavidades de árboles: Calancate
Ala Roja (n = 1), Tueré Grande (Tityra cayana,
n = 1), Halconcito Colorado (n = 1) y otras
parejas de Loro Vinoso (n = 2). En el conflicto
con el Tueré Grande el loro fue atacado a
picotazos mientras se paraba en la puerta de
su cavidad. En el conflicto con la otra pareja
de Loro Vinoso el 17 de agosto de 2008, previo
a la época de reproducción, dos loros se entre-
lazaron en el aire unos 20 m por arriba del
dosel y cayeron enganchados hasta abajo del
dosel, donde fueron perdidos de vista. Gran
parte de la pelea ocurrió en el estrato inter-
medio y en el sotobosque, y en un momento
se observó que los dos loros enganchados
cayeron al piso.

Varias características de su nidificación
vuelven al Loro Vinoso vulnerable a las activi-
dades humanas. Primero, nidifica en árboles
aislados o pequeños fragmentos de selva en
las chacras, mostrando tolerancia en la selec-
ción del ambiente pero exponiéndose a la cap-
tura de sus pichones para ser convertidos en
mascotas. Por lo tanto, nidificar en las chacras
solo sería una característica positiva en un
contexto social favorable en el cual las perso-
nas protegieran a las nidadas. Segundo,

Tabla 2. Descripción de los 26 nidos conocidos de Loro Vinoso (Amazona vinacea) en Argentina. Se
indican el ambiente en el que se lo encontró, la especie de árbol (y su estado, entre paréntesis), el
diámetro a la altura del pecho del árbol (DAP, en cm), la altura (m), el diámetro de la entrada (cm),
la profundidad (cm) y el origen del hueco, el año en el que estuvo ocupado por el Loro Vinoso, su
contenido y el resultado del intento de nidificación.

Î
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depende de cavidades relativamente grandes
(comparadas con las usadas por aves más
pequeñas), principalmente en árboles grandes
amenazados por la tala selectiva de madera.
En la zona de San Pedro–Santa Rosa, Cockle
et al. (2010) encontraron que la selva donde
se extrajo madera contenía tres veces menos
árboles grandes (>60 cm de diámetro a la
altura del pecho), nueve veces menos cavida-
des y 17 veces menos nidos de aves que
nidifican en cavidades, en comparación con
la selva primaria. Al agregar cajas nido en estas
selvas aumentó la densidad de nidos de aves,
sugiriendo que la escasez de huecos influye
directamente en la baja densidad de nidos en

selvas donde se ha sacado madera (Cockle et
al. 2010). Tercero, parece ser un competidor
débil para defender las cavidades, perdiendo
sus nidos incluso con competidores más
pequeños como el Tueré Grande. Es posible
que en las chacras, donde escasean árboles
grandes con huecos, el Loro Vinoso sea
relegado a huecos de mala calidad (con alta
probabilidad de predación, usurpación o
inundación) por no poder competir con otras
especies de aves. Sería importante poner a
prueba esta hipótesis, comparando las caracte-
rísticas de los nidos y el éxito reproductivo
entre ambientes.

Desastres naturales

En septiembre de 2009 un tornado arrasó la
localidad de Santa Rosa, destruyendo muchos
árboles que el Loro Vinoso usaba para posarse
y alimentarse y por lo menos tres árboles
donde tenía nidos en años previos. Fariña et
al. (2009) recomendaron un monitoreo inten-
sivo del Loro Vinoso en esta localidad para
determinar si seguían habitando la zona luego
del tornado. Aquí se presentan datos de abun-
dancia relativa colectados por Abilio Rodrí-
guez, un poblador de Santa Rosa, desde el 14
de marzo de 2005 hasta el 23 de abril de 2011
(Fig. 3). Rodríguez tomó nota del número de
loros que observó desde su casa durante 500
días antes y 207 días después del tornado. Se
reporta el tamaño de la mayor bandada que
observó cada día. Los datos no permiten dis-
criminar entre los días en que Rodríguez no
estuvo en su casa y los días en que los loros
no aparecieron en Santa Rosa.

Antes del tornado, la mayor abundancia se
registró cada año en otoño, en la época post-
reproductiva, contándose más de 100 indivi-
duos juntos en varias ocasiones en marzo de
2008 y abril de 2009 (Fig. 3). En la época
reproductiva de agosto a diciembre se conta-
ron pocos loros, generalmente menos de 30,
debido a que las parejas se separan de las ban-
dadas. El tornado ocurrió a principios de la
época reproductiva. Luego, se siguió obser-
vando loros en bajo número, consistente con
los números registrados en la misma época en
años anteriores. Ese otoño (marzo–mayo 2010)
se contaron menos loros en Santa Rosa que
en los dos años previos y el conteo simultá-
neo en marzo reveló un incremento impor-
tante en la cantidad de loros contados en
Paraje Alegría (Tabla 1), sugiriendo que las

Figura 3. Número de individuos de Loro Vinoso
(Amazona vinacea) contados por Abilio Rodríguez
en la mayor bandada cada día, antes y después
del tornado en Santa Rosa (provincia de Misiones,
Argentina). Las líneas horizontales discontinuas
indican largos períodos durante los cuales no se
podían contar los loros.
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bandadas que habitaron Santa Rosa en otoño
de 2008 y 2009 se dirigieron al Paraje Alegría
para pernoctar y alimentarse en el otoño de
2010. En otoño de 2011, sin embargo, se con-
taron 160 loros en Santa Rosa en dos ocasio-
nes (Fig. 3), siendo este el mayor número de
individuos en los ocho años en los que se
estudió a la especie.

Los resultados sugieren que en el corto pla-
zo (1.5 años), el impacto del tornado fue mí-
nimo en la población de Loro Vinoso. Otro
evento catastrófico —los huracanes— es el
factor que más disminuye la supervivencia de
los adultos de Iguaca (Amazona vittata) en
Puerto Rico, manteniendo un cuello de botella
en la población a pesar de 30 años de manejo
intensivo de conservación (Beissinger et al.
2008). El tornado de Santa Rosa fue mucho
menos extensivo que los huracanes de Puerto
Rico y los datos de abundancia sugieren que
la mayoría de los loros sobrevivieron. Sin
embargo, puede haber impactos negativos del
tornado a largo plazo por una reducción en la
disponibilidad actual y el reclutamiento a
futuro de árboles con cavidades donde los
loros pueden nidificar.

EXPERIENCIA DE CONSERVACIÓN:
EDUCACIÓN Y PARTICIPACIÓN DE

POBLADORES RURALES

Entre 2003 y 2011 se desarrolló un programa
educativo en la zona entre San Pedro y Santa
Cruz del Monte (26°24'S, 53°52'O), abarcando
Cruce Caballero, Tobuna, Santa Rosa y el área
principal de ocupación del Loro Vinoso, pero
sin incluir Campo Viera, Gramado y Bernardo
de Irigoyen. Uno de los principales objetivos
del programa fue que los pobladores conser-
ven los nidos de Loro Vinoso en sus chacras y
no saquen los pichones para tenerlos cauti-
vos como mascotas. Para lograr este fin se utili-
zaron una gran variedad de herramientas: se
realizaron 5 jornadas educativas en cada una
de 14 escuelas rurales, se repartieron 1000
copias de un afiche sobre la especie, se incluye-
ron a 14 familias en el monitoreo del Loro
Vinoso y sus nidos, se realizaron 7 presenta-
ciones en radios locales y se difundió la situa-
ción del Loro Vinoso en un episodio de
televisión. En 2004 se gestionó que 8 familias
de Tobuna, Santa Rosa y San Pedro donaran,
para la cría en cautiverio, 10 loros que habían
capturado o recibido de vecinos a finales de

2003. Se gestionó que 29 familias de Santa Rosa
plantaran 533 árboles nativos en 2010 y 1000
más en 2011 para contribuir con la reconstruc-
ción del ambiente del Loro Vinoso después del
tornado. Entre 2007 y 2011 se sumaron activi-
dades de difusión realizadas por otras insti-
tuciones (guardaparques provinciales y
Fundación Temaikén), principalmente a través
de afiches y jornadas para docentes y niños.

El programa educativo fue evaluado en base
a encuestas, entrevistas no estructuradas y a
la incidencia de captura de Loro Vinoso. En
2010 se realizaron encuestas individuales a los
alumnos de cuarto a séptimo grado en las 14
escuelas que se visitaron anualmente. Sesenta
y cinco de 370 alumnos (18%) incluyeron al
Loro Vinoso entre los animales que está bien
tener en la casa y 46 (12%) indicaron que si
encontraban un pichón caído del nido lo lleva-
rían a su casa, mientras que el 88% restante
optó por la alternativa de dejarlo donde estaba
o subirlo a una rama. Según comentarios de
algunos de los alumnos, es probable que aún
haya algunos loros en cautiverio en la zona
de San Pedro–Santa Rosa, pero la tasa de cap-
tura parece haberse reducido notablemente.
Después de 2006 no se volvieron a detectar
loros en las casas, a pesar de cientos de visitas
a más de 50 familias que incluían un creciente
grupo de pobladores de confianza que repor-
tarían casos de captura y mascotismo. En las
temporadas de 2007, 2008 y 2009, cinco
familias que previamente tuvieron loros de
mascota mostraron los nidos en sus chacras,
invitando a los investigadores a estudiar los
pichones y perdiendo así la posibilidad de cap-
turarlos. Estos resultados alentadores contras-
tan con experiencias en Venezuela, en donde
la educación ambiental no resultó suficiente
para disminuir la captura de la Cotorra
Cabeciamarilla (Amazona barbadensis; Briceño-
Linares et al. 2011). Esto demuestra que el
impacto de la educación ambiental varía
según el contexto social.

FUTURO DEL LORO VINOSO

El futuro del Loro Vinoso en Argentina está
estrechamente ligado al futuro de la zona
entre San Pedro y Bernardo de Irigoyen. La
aparente reducción en la captura de pichones
de Loro Vinoso y la estabilidad de la pobla-
ción entre San Pedro y Santa Rosa de 2005 a
2011 sugieren que la educación ambiental
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puede reducir el impacto directo de las per-
sonas sobre estos loros; sin embargo, la pérdi-
da de la gran mayoría de las nidadas y la falta
de protección del hábitat muestran que hay
otras problemáticas para el Loro Vinoso a largo
plazo. Al contar con poca información sobre
la demografía de la especie, es difícil determi-
nar la importancia relativa de las diferentes
amenazas y definir las mejores soluciones,
pero hay medidas que se pueden tomar en el
corto plazo y que tienen una alta probabili-
dad de éxito. En cuanto a la investigación, es
importante tratar de esclarecer la selección de
hábitat del Loro Vinoso, su dieta en la época
reproductiva, los factores que afectan el reclu-
tamiento de juveniles, el nivel de competen-
cia con otras especies y la tasa de pérdida y
reemplazo de huecos en los ambientes huma-
nos. Estos estudios podrían revelar una nece-
sidad de manejo más intensivo para el Loro
Vinoso que podría incluir la provisión de cajas
nido o alimento, el control de especies compe-
tidoras, mejoras a las cavidades para que no
se inunden o la reintroducción de individuos
cautivos (Snyder et al. 1987). Actualmente,
sería más importante y eficiente enfocarse en
(1) disminuir la tasa de captura en lugares
como Gramado, donde no se han desarrolla-
do programas educativos, y (2) conservar los
árboles y remanentes de selva usados por los
loros. La conservación de estos árboles y re-
manentes de selva también beneficiaría a cien-
tos de otras especies de aves, muchas de ellas
también en peligro de extinción. Para conser-
var los sitios de nidificación a futuro es clave
difundir la importancia de los árboles y sus
cavidades en áreas rurales y generar que las
familias locales participen en la conservación
de estos árboles. Para esto es necesaria la edu-
cación ambiental, pero también apoyo técni-
co y financiero para un manejo sustentable de
las chacras que permita desarrollar y preser-
var grandes árboles nativos.
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RESUMEN.— Las principales causas de la declinación de las poblaciones de Loro Hablador (Amazona
aestiva) son la destrucción del hábitat y la explotación para el comercio de aves silvestres. La
deforestación y la tala selectiva resultan en pérdida de hábitat. La extracción de pichones reduce
el número de individuos y puede reducir el número de cavidades disponibles para nidificar. Se
evaluaron las principales amenazas que enfrenta el Loro Hablador en la región del Impenetrable,
en Argentina. Se estimaron las pérdidas de cavidades por deforestación, tala selectiva y extracción
de pichones. Se analizó si la extracción de pichones y la reparación de las cavidades afectan la
probabilidad de reutilización de las mismas. Se estimó si la extracción de pichones afecta la super-
vivencia de los nidos. La deforestación y la tala selectiva destruyeron por año casi 20000 cavidades
potenciales. La extracción de pichones afectó en promedio 486 nidos cada año y en los casos en
que la cavidad fue reparada no afectó su probabilidad de reutilización al año siguiente. La mayoría
de las nidadas sujetas a extracción tenían tres (68%) o dos (23%) pichones y se extrajeron todos
menos un pichón. En promedio se extrajeron 1.6 pichones de 40 días de edad por nido. En el 83%
de los casos el pichón que se dejó en el nido fue el más joven. Los nidos con extracción de pichones
tuvieron una supervivencia menor a los que no tuvieron extracción (73 vs. 93%).
PALABRAS CLAVE: Chaco, conservación, extracción de pichones, loros.

ABSTRACT. MAJOR THREATS TO TURQUOISE-FRONTED AMAZON’S CONSERVATION IN THE IMPENETRABLE
REGION, ARGENTINA.— Major causes of Turquoise-fronted Amazon’s population decline include
habitat destruction and capture for the pet trade. Deforestation and selective logging result in
habitat loss. The extraction of chicks reduces the number of individuals and can reduce the number
of available cavities for nesting. We evaluated the main threats that this parrot is facing in the
Impenetrable region, Argentina. We estimated loss of cavities by deforestation, selective logging
and poaching. We analyzed if chicks’ removal and cavity repair affects the probability that a
cavity is reoccupied. We estimated if chicks’ removal affects nest survival. Deforestation and
selective logging destroyed almost 20000 potential cavities per year. On average, chick’s removal
occurs in 486 nests every year. The probability of reoccupation was not affected by chick removal
in those cases where the cavity was properly repaired. Most of nest exposed to removal had three
(68%) or two (23%) chicks and in all cases were removed all except one chick per nest. In average
1.6 40-days old chicks were removed per nest. At 83% of cases the youngest chick was left at the
nest. Nests subjected to extraction have a lower survival than non-extracted nests (73 vs. 93%).
KEY WORDS: Chaco, conservation, parrots, poaching.
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El Loro Hablador (Amazona aestiva) es una
especie con un amplio rango de distribución
(aproximadamente 3.7 millones de km2). Es un
loro característico de la “diagonal de las for-
maciones abiertas”, corredor sudamericano de

vegetación abierta de dirección sudoeste-no-
reste (Vanzolini 1974). En ambos extremos de
este corredor la vegetación está dominada por
bosques xéricos, denominados “Chaco” en el
extremo sudoeste y “Caatinga” en el noreste.
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En el centro del corredor, en Brasil y Paraguay,
el paisaje está dominado por un mosaico de
sabanas y bosques abiertos denominado
“Cerrado” (Ratter et al. 1997).

A pesar de existir abundante información en
forma de “literatura gris”, las publicaciones
acerca del Loro Hablador en Argentina han
sido escasas. Existen algunos estudios sobre
vocalizaciones y el estado de conservación de
poblaciones relictuales (Fernández Juricic et
al. 1998a, 1998b, Fernández Juricic y Martella
2000) y algunas notas sobre las características
de los nidos (Sauad et al. 1991a, 1991b). La bio-
logía reproductiva ha sido descripta para la
subespecie Amazona aestiva aestiva en Brasil
(Fernandes Seixas y Mourao 2002, 2003).

El tamaño poblacional del Loro Hablador no
ha sido estimado y su estado de conservación
está considerado como de preocupación
menor (López-Lanús et al. 2008, BirdLife Inter-
national 2010). En Argentina su área de dis-
tribución ha disminuido progresivamente,
principalmente en el noroeste y sur de la
Región Chaqueña, donde ha quedado restrin-
gida a fragmentos boscosos más o menos dis-
persos (Bucher et al. 1992, Nores e Yzurieta
1994, Fernández Juricic et al. 1998a). Las princi-
pales causas de la declinación de las pobla-
ciones de loros son la explotación directa para
el comercio de aves silvestres y la destrucción
del hábitat (Nores e Yzurieta 1994, Fernandes
Seixas y Mourao 2002).

La extracción de pichones para el comercio
de mascotas es una actividad que ocurre en
toda el área de distribución del Loro Hablador
(Noss y Cuéllar 2001, Fernandes Seixas y
Mourao 2003, Deem et al. 2005, Carrara et al.
2007) y afecta a sus poblaciones de dos mane-
ras diferentes: (1) disminuye significati-
vamente la productividad, siendo esta la
principal causa de declinación poblacional en
varias especies del género Amazona (Snyder
et al. 2000, Wright et al. 2001, Rodríguez Cas-
tillo y Eberhard 2006, Rodríguez-Ferraro y
Sanz 2007), y (2) los métodos utilizados para
extraer pichones suelen destruir o alterar las
cavidades-nido. Los dos métodos más utiliza-
dos son derribar el árbol-nido o perforar el
fondo de la cavidad (Banchs y Moschione
1995, González 2003, Rodríguez Castillo y
Eberhard 2006). Este último método también
podría resultar en la pérdida de la cavidad si
el orificio generado no es reparado adecuada-
mente.

En el período más intenso conocido de
comercialización del Loro Hablador (segunda
mitad de la década de 1980), el mercado de
exportación legal en Argentina promediaba
62000 individuos al año (Goldfeder 1991). En
la actualidad la extracción legal está restrin-
gida a unos pocos cientos (varía anualmente).
El comercio ilegal no ha sido monitoreado.
Estimaciones de principios de la década de
1990 mencionan que se extraían al menos 8200
individuos para abastecer el mercado interno
(que podía o no ser ilegal de acuerdo a las
normativas provinciales por entonces vigen-
tes), mientras que durante 1996 se extrajeron
en la Argentina 14000–18000 loros en forma
ilegal, una parte de los cuales fue absorbida
por el mercado interno (Banchs y Moschione
1995). Esta cantidad sería relativamente inde-
pendiente de las fluctuaciones del mercado de
exportación (Banchs y Moschione 1995).

Durante más de diez años (1998–2009) la
Secretaría de Ambiente y Desarrollo Susten-
table de la Nación llevó adelante un proyecto
que involucraba la explotación del Loro
Hablador, denominado Proyecto Elé (Banchs
y Moschione 2006). La Secretaría habilitó con
las provincias intervinientes la extracción de
20000 pichones y 5400 adultos silvestres en las
provincias de Santiago del Estero, Jujuy, Salta,
Formosa y Chaco (Rabinovich 2005). El prin-
cipal argumento biológico para justificar la
extracción fue el de aprovechar los pichones
que morirían debido a la reducción de nidada
que ocurre normalmente en especies de psittá-
cidos en general y en esta especie en particular
(Stoleson y Beissinger 1997). El modelo pro-
puesto por Beissinger y Bucher (1992) para la
extracción sustentable de loros fue utilizado
para diseñar los aspectos de manejo, mientras
que el número de pichones a extraer fue esti-
mado aplicando el principio cautelar en mode-
los poblacionales logísticos (Rabinovich 2004,
2005). Para minimizar el impacto sobre las cavi-
dades, el proyecto prohibía la tala de árboles-
nido y la mayor parte de la extracción de los
pichones se realizaba mediante la perforación
de las cavidades a la altura de la base. En la
mayoría de los casos, el orificio de la perfora-
ción era tapado con maderas y barro (obs.
pers.). Además, la norma de extracción (Reso-
lución N° 1351/99) habilitaba a cosechar en
cada nido todos los pichones excepto uno, y
los pichones debían tener al menos 35–40 días
de edad. La prohibición a las importaciones
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de aves silvestres que estableció la Unión
Europea en noviembre de 2005 redujo consi-
derablemente las exportaciones de Loro
Hablador y, como consecuencia, la cantidad
de individuos colectados legalmente dismi-
nuyó rápidamente. En la actualidad, práctica-
mente no se están extrayendo pichones en el
marco del Proyecto Elé. Sin embargo, esta
situación podría revertirse en el caso de una
reapertura de los mercados o por la aparición
de nuevos mercados. Por lo tanto, resulta
importante estudiar si esta práctica tiene efec-
tos negativos más allá de la extracción de
pichones per se (e.g., una menor superviven-
cia del nido o una menor probabilidad de
reutilización de la cavidad al año siguiente).

La deforestación resulta en la pérdida del
hábitat de alimentación y de nidificación del
Loro Hablador. Además, la tala selectiva para
la producción de madera, postes, leña o
carbón extrae los árboles de mayor porte
(Tálamo y Caziani 2003), que son los que
alojan (o alojarán en el caso de árboles más
pequeños) las cavidades para la nidificación
de esta especie (Berkunsky 2010). En la actua-
lidad el Chaco es considerado como una de
las ecorregiones de América Latina y el Caribe
con mayor prioridad de conservación (Diner-
stein et al. 1995, Gasparri y Grau 2009). Su
escasa representatividad dentro del sistema de
áreas protegidas, sumado a su transformación
acelerada por el avance de la frontera agro-
pecuaria y la extracción de madera, explican
en buena parte su fragilidad (Bucher y Huszar
1999, Manghi et al. 2004, Zak et al. 2008). Esta
situación se acentúa aún más en el Chaco
Semiárido, considerado como el sector más
característico dentro de la región, donde las
tasas de deforestación actuales varían entre
0.9–5.0% anual (Zak et al. 2004, Boletta et al.
2006, Gasparri y Grau 2009). En la última
década la principal causa de deforestación fue
la expansión del cultivo de soja (Grau et al.
2008, Zak et al. 2008).

En los últimos 60 años la provincia del Chaco
perdió el 42% de sus bosques nativos (Minis-
terio de la Producción 2006). Los remanentes
más importantes de bosque chaqueño están
en la región del Impenetrable (departamentos
Almirante Brown y General Güemes; Direc-
ción de Bosques 2007b), pero incluso allí la
actividad maderera fue y sigue siendo intensa
(Grau et al. 2008). Las principales especies
arbóreas utilizadas para nidificar (i.e., los que-

brachos) son también las más explotadas para
diversos fines (Berkunsky y Reboreda 2009).
Los bosques explotados tienen árboles más
pequeños que los primarios (Tálamo y Caziani
2003) y carecen de árboles maduros en los que
se encuentran las cavidades utilizadas por el
Loro Hablador. En la región del Impenetrable
la principal fuente de ingreso de las comunida-
des locales proviene de la tala selectiva y, en
menor grado, de la cría de ganado (Bucher y
Huszar 1999, Barbarán 2003). Incluso algunas
actividades de subsistencia podrían ser impor-
tantes causas potenciales de pérdida de hábi-
tat de nidificación para el Loro Hablador, ya
que implican cortar árboles o destruir cavida-
des (e.g., construcción de corrales, cosecha de
miel, extracción de pichones de loros y coto-
rras; Banchs y Moschione 1995, Bucher y
Huszar 1999, Noss y Cuéllar 2001).

El objetivo de este trabajo fue evaluar las
principales amenazas que enfrenta el Loro
Hablador en el Impenetrable chaqueño. Los
objetivos particulares fueron: (1) caracterizar
los principales aspectos de su biología repro-
ductiva, (2) analizar si la extracción de picho-
nes y la incorrecta reparación de las cavidades
afectan la probabilidad de reutilización de las
mismas, (3) estimar si la extracción de picho-
nes afecta la supervivencia de los nidos y la
duración del período de crianza, y (4) estimar
la disponibilidad y pérdida de cavidades como
resultado de la deforestación, la tala selectiva
y la extracción de pichones.

MÉTODOS

Área de estudio

El trabajo se realizó en los departamentos de
Almirante Brown y General Güemes, provin-
cia del Chaco. Estos departamentos forman
parte del Impenetrable, una de las porciones
mejor conservadas del Chaco Seco (Manghi
et al. 2004, Zak et al. 2004, Dirección de Bos-
ques 2007b) que constituye uno de los princi-
pales sitios de nidificación del Loro Hablador
(Banchs y Moschione 1995).

Biología reproductiva

En el Parque Provincial Loro Hablador y sus
alrededores se monitorearon 82 nidos entre
2002 y 2006, desde el inicio de la puesta. Se
asignó a cada nido una fecha de inicio corres-
pondiente a la fecha de puesta del primer
huevo. En los nidos encontrados antes o
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durante la etapa de puesta la fecha se deter-
minó directamente, mientras que en los nidos
encontrados en incubación o en etapa de
pichones se determinó por cuenta regresiva a
partir de la fecha de eclosión del primer huevo,
considerando un periodo de incubación pro-
medio de 28 días que comienza con la puesta
del segundo huevo (Forshaw 1989).

El número de huevos o pichones en cada
nido fue cuantificado en cuatro momentos del
ciclo reproductivo: (1) al finalizar la puesta
(tamaño de puesta), (2) al final del período de
incubación (huevos al momento de la eclo-
sión), (3) inmediatamente después de la eclo-
sión (pichones nacidos), y (4) antes de que los
pichones abandonaran exitosamente el nido
(volantones). Para cada nido se estimó la
supervivencia de huevos como la proporción
de huevos puestos que completaron el período
de incubación, el éxito de eclosión como la
proporción de huevos al momento de la eclo-
sión que produjeron pichones y la supervi-
vencia de pichones como la proporción de
pichones nacidos que lograron abandonar
exitosamente el nido.

Extracción de pichones

El número de cavidades-nido afectadas por
la extracción legal de pichones en estos depar-
tamentos fue calculado dividiendo el número
de pichones extraídos en la provincia del
Chaco (obtenido a partir de los informes de la
Dirección de Fauna Silvestre; Banchs et al.
2005) por el promedio de pichones por nido
reportado (2.05 pichones/nido; Banchs et al.
2005). Todos los loros extraídos por el Proyecto
Elé provinieron de los departamentos Almi-
rante Brown y General Güemes.

En el Parque Provincial Loro Hablador y sus
alrededores se trabajó con dos grupos de
nidos: (1) sujetos a extracción de acuerdo con
las normas de aprovechamiento para indivi-
duos provenientes del medio silvestre estable-
cidas en el Anexo I de la Resolución N° 1351/99
de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable, ubicados en los alrededores del
parque y pertenecientes a cinco colectores
autorizados, y (2) sin extracción, ubicados en
el parque. La norma para la extracción de
pichones prohíbe talar los árboles para acce-
der al nido y permite perforar un orificio cer-
cano al fondo de la cavidad (denominado
caladura) para acceder al contenido del nido.
Este hueco debe ser tapado, pero no se especi-

fica con qué materiales. Se distinguieron dos
tipos de nidos de acuerdo a cómo estaba
tapada la caladura: (1) nidos no reparados
(caladura cerrada utilizando trozos de madera
y barro), y (2) nidos reparados (caladura
cerrada con tapas construidas con cemento,
moldeadas a la medida de cada nido y fijadas
con alambre al árbol). La norma establece que
se pueden extraer todos los pichones de la
nidada a excepción de uno y que los pichones
a extraer deben estar al menos parcialmente
emplumados. Para ambos grupos de nidos se
estimó la supervivencia y el tiempo de per-
manencia de los pichones en el nido para el
período comprendido entre los 40 días de
edad del primer pichón hasta que al menos
un pichón abandonó exitosamente el nido. En
los nidos sujetos a extracción se estimó la
reutilización de cavidades siguiendo la meto-
dología descrita por Berkunsky y Reboreda
(2009). Se utilizaron tablas de contingencia con
corrección para analizar las diferencias en la
probabilidad de reutilización entre nidos con
y sin extracción, y entre nidos reparados y no
reparados.

Disponibilidad de cavidades

La mayoría de las cavidades en los quebra-
chos y otras especies del Chaco se desarrollan
sobre los troncos de árboles vivos en los cua-
les las ramas fueron arrancadas, generalmente
debido a la acción del viento (obs. pers.). Den-
tro del Parque Provincial Loro Hablador y
durante la temporada 2004-2005 se muestrea-
ron 22 parcelas circulares de 20 m de radio
(1256.7 m²), cubriendo en total una superficie
de 2.76 ha. Las parcelas fueron ubicadas en
forma sistemática (Mateucci y Colma 1982),
separadas entre sí por 1000 m y a más de 300 m
de los caminos para reducir el efecto de borde.
En cada una de las parcelas se determinaron
y midieron los árboles mayores a 30 cm de
diámetro a la altura del pecho y se contabiliza-
ron los individuos con cavidades potenciales
para el Loro Hablador. Solo se consideraron
árboles a partir de este tamaño debido que no
se han encontrado nidos en la zona en árboles
con valores menores a 32 cm de diámetro a la
altura del pecho. Para cada especie arbórea se
calculó la densidad, expresada en individuos/
km². Las cavidades potenciales fueron defini-
das como cavidades cuyas dimensiones per-
mitieran la entrada de un individuo de Loro
Hablador (Berkunsky 2010). Las cavidades no
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fueron inspeccionadas para chequear su
contenido.

La superficie deforestada fue estimada en
base a los datos oficiales de la provincia del
Chaco para los departamentos de General
Güemes y Almirante Brown durante el perío-
do 2000–2005 (Manghi et al. 2004, Ministerio
de la Producción 2006). Para mantener una
estimación conservativa, se consideró que las
áreas deforestadas sostenían una densidad de
144 cavidades potenciales/km2 (la mitad del
valor reportado para el Parque Provincial Loro
Hablador: 289 cavidades/km2; Berkunsky
2010) y 1 nido/km2, el menor valor reportado
para el área de extracción en estos departa-
mentos (Rabinovich 2004). Para estimar el
número de árboles derribados por tala selec-
tiva se utilizaron los valores declarados por la
provincia del Chaco para los departamentos
Almirante Brown y General Güemes durante
el período 2002–2007, obtenidos a partir de los
anuarios de estadística forestal de la Dirección
de Bosques. Las estadísticas forestales presen-
tan la información detallada del número de
toneladas para cada especie maderable y para
cada departamento. Se consideraron solo las
dos especies de quebrachos más abundantes:
quebracho blanco (Aspidosperma quebracho-
blanco) y quebracho colorado (Schinopsis
lorentzii). Se descontaron las toneladas prove-
nientes de deforestación y el resto se expresó
en número de individuos mediante las
siguientes conversiones: un árbol promedio
tiene un volumen de 0.330 m3 para el quebra-
cho colorado (0.79 m3/tn) y de 0.192 m3 para

el quebracho blanco (1.01 m3/tn) (Berkunsky
2010). Para mantener una estimación conser-
vativa se consideró que de los árboles derriba-
dos el 4% alojaban una cavidad potencial y el
0.4% alojaba un nido de Loro Hablador. Estos
valores son la mitad de los reportados para el
parque, donde el 8% de los árboles de más de
30 cm de diámetro a la altura del pecho tuvie-
ron cavidades potenciales para el Loro Habla-
dor (Berkunsky 2010).

RESULTADOS

Biología reproductiva

El inicio de la temporada reproductiva fue
abrupto y la mayoría de las puestas se concen-
traron en las primeras dos semanas, general-
mente a fines de octubre. El tamaño de puesta
promedio fue de 3.7 huevos. El número pro-
medio de huevos por nido que completaron
la incubación fue 3.6 y abandonaron exitosa-
mente el nido un promedio de 2.2 pichones.
La principal causa de pérdida de huevos fue-
ron fallas en la eclosión y la principal causa
de pérdida de pichones fue la reducción de
nidada. El 19% de los nidos perdió uno o más
pichones y la edad promedio de los pichones
al momento de la reducción de nidada fue
10 días.

El 74% de los nidos encontrados antes del
inicio de la puesta completó la incubación y
el 49% produjo al menos un volantón. Fracasa-
ron más nidos durante la incubación y los pri-
meros 10 días del período de pichones que
durante el resto del período de crianza. La
predación fue la principal causa de fracaso de
las nidadas y la mayoría de las evidencias
indica predación por serpientes.

Extracción de pichones

En ambos departamentos, entre 1997 y 2009,
el Proyecto Elé extrajo 12982 pichones, afec-
tando 6319 cavidades-nidos (Fig. 1). El número
fue aumentando hasta alcanzar un máximo
de 2500 pichones en 2005. En 2006 los valores
disminuyeron a causa del cierre a la importa-
ción de aves silvestres en la Comunidad
Europea. En promedio fueron afectadas 486
cavidades por año.

Entre 2003 y 2007 se monitoreó la extracción
de pichones de 95 nidos en los alrededores
del Parque Provincial Loro Hablador. En la
mayoría de las cavidades en las cuales la
extracción no fue supervisada (n = 54) se uti-

Figura 1. Número de pichones de Loro Hablador
(Amazona aestiva) extraídos legalmente (barras) y
frecuencia acumulada de cavidades-nido que
habrían sido afectadas (línea) entre 1997 y 2009 en
los departamentos Almirante Brown y General
Güemes, provincia del Chaco.
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lizó barro o tacos de madera para tapar las
caladuras. Estas tapas no duraron mucho
tiempo y el 96% de las cavidades estaban
destapadas la temporada siguiente. Las cavi-
dades reparadas (tanto donde hubo extracción
como donde no la hubo) llegaron todas tapa-
das a la siguiente temporada y mostraron
mayor probabilidad de reutilización que las
que no fueron reparadas después de las ex-
tracción de los pichones (reparadas: 66 de 84,
no reparadas: 2 de 54; χ2 = 70.8, P < 0.001). La
extracción de pichones en nidos donde la
caladura u orificio fue reparada no afectó su
probabilidad de reutilización al año siguiente
(nidos sin extracción: 30 de 43, nidos con
extracción: 36 de 41; χ2 = 3.05, P > 0.05).

Las nidadas con extracción de pichones
tuvieron una supervivencia posterior a la
extracción del 73% (n = 41), mientras que la
supervivencia de nidadas sin extracción a par-
tir de los 40 días de edad fue del 93% (n = 64),
siendo la diferencia significativa (χ2 = 5.2,
P < 0.05). La principal causa de fracaso en
ambos grupos de nidadas fue la predación
(70%). No hubo diferencias significativas
(F = 3.69, P = 0.06) en la duración promedio
(±EE) del ciclo de nidificación entre nidos sin
extracción (87.7±0.9 días, n = 57) y con extrac-
ción (90.7±1.3, n = 32).

La mayoría de las nidadas sujetas a extrac-
ción tuvieron 3 (68%) o 2 (23%) pichones
(n = 38 nidadas). La proporción de nidadas
con 4 pichones que alcanzaron la edad en la
que éstos pudieron ser extraídos fue de menos
del 7% (4 de 40 en nidos con extracción y 2 de

58 en nidos sin extracción). En promedio se
extrajeron 1.60 ± 0.08  pichones por nido
(n = 40). En el 83% de los casos el pichón
dejado en el nido fue el más joven. Los picho-
nes fueron extraídos en promedio a los
39.9±0.8 días de edad (rango: 25–55, n = 70).
Los últimos pichones en nacer, que quedaron
en el nido después de la extracción, abando-
naron el nido al mismo tiempo (60.0±1.0 días,
n = 23) que los últimos pichones en nacer en
nidadas sin extracción (62.0±1.1 días, n = 26)
(F = 3.53, P > 0.05).

Disponibilidad de cavidades

Las especies presentes en el estrato arbóreo
fueron el quebracho blanco y el quebracho
colorado. La densidad total de árboles con un
diámetro a la altura del pecho mayor a 30 cm
(el estrato arbóreo que podría alojar cavidades
para el Loro Hablador) fue de 3440 individuos/
km2; la densidad promedio (±EE) de quebra-
cho blanco (2430±1220 individuos/km2) fue
más del doble que la de quebracho colorado
(1010±560 individuos/km2). El 14.7% de los
árboles estaban muertos. Solo se encontraron
cavidades potenciales para el Loro Hablador
en 8 árboles (8% de los árboles totales), resul-
tando en una densidad de 289 cavidades/km2.

En los departamentos de Almirante Brown
y General Güemes la deforestación destruyó
aproximadamente 17000–130000 cavidades
por año, dependiendo de la fuente conside-
rada (Tabla 1). Los valores de deforestación
anual variaron entre 0.5–6.6% según los
autores y los periodos considerados (Tabla 1).

 Superficie Tasa anual Cavidades 

2000-2005 a    
  Almirante Brown 1155 3.70 27 720 
  General Güemes 4264 8.37 102 336 
  Total 5419 6.59 130 056 
2002-2004 b    
  Almirante Brown 285 0.93 13 680 
  General Güemes 70 0.18 3360 
  Total 355 0.50 17 040 
a Inventario Forestal 2005 (Ministerio de la Producción 2006). 
b Mapa forestal de la provincia del Chaco (Manghi et al. 2004). 

 

Tabla 1. Superficie deforestada (km2), tasa anual de deforestación (%) y pérdida estimada de cavidades
potenciales (cavidades/año) para el Loro Hablador (Amazona aestiva) en los departamentos Almirante
Brown y General Güemes, provincia del Chaco, durante los periodos 2000–2005 y 2002–2004.
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Entre 2002 y 2008, la tala selectiva de quebra-
chos removió 18660 cavidades potenciales,
con un promedio de 2666 cavidades por año
(Fig. 2). La extracción de leña y rollizos fue-
ron las principales actividades responsables de
tala selectiva.

DISCUSIÓN

Biología reproductiva

El tamaño de puesta del Loro Hablador
observado en el Chaco (3.7 huevos) fue casi
el doble que el reportado para la subespecie
Amazona aestiva aestiva en Brasil (Fernandes
Seixas y Mourao 2002), similar al tamaño pro-
medio de Amazona tucumana (3.6 huevos;
Rivera et al. 2012), y representa el valor más
alto encontrado para el género (Berkunsky
2010). La supervivencia de huevos fue alta.
Esta observación ha sido documentada para
casi todas las especies del género y probable-
mente sea consecuencia del patrón de incuba-
ción (Renton y Salinas-Melgoza 1999, Koenig
2001, Sanz y Rodríguez-Ferraro 2006). Estas
características pueden interpretarse como una
elevada potencialidad reproductiva del Loro
Hablador.

La principal pérdida en productividad en los
nidos exitosos estuvo en la eclosión. El valor
observado de éxito de eclosión (73%) fue
menor que los reportados para varias espe-
cies del género Amazona (Berkunsky 2010) e
incluso menor que los de otras especies de
psittácidos australianos (77–91%; Smith y

Saunders 1986, Snyder et al. 1987, Rowley y
Chapman 1991, Sanz y Rodríguez-Ferraro
2006). La principal causa de pérdida de picho-
nes fue la reducción de nidada. En la mayoría
de los casos el último pichón en nacer no
sobrevivió, pero en varios casos la reducción
de nidada afectó a más de un pichón. Se han
reportado reducciones de nidada en Amazona
finschi en las cuales los últimos pichones de
nidadas de 4 y, en ocasiones, de 3 pichones
mueren 6–8 días después de la eclosión
(Renton y Salinas-Melgoza 2004). También se
ha reportado reducción de nidada en otros
loros neotropicales (Stoleson y Beissinger
1997, Masello y Quillfeldt 2002, Díaz 2012,
Rivera et al. 2012). En Cyanoliseus patagonus la
mortalidad durante el período de crianza de
pichones suele ser mayor para el cuarto y
quinto pichón, y ocurre en los primeros 20 días
de edad (Masello y Quillfeldt 2002, 2012). En
todos los casos, la reducción de nidada es
temprana (dentro de las primeras dos sema-
nas desde la eclosión). Si se deseara aprove-
char los pichones que se pierden durante la
reducción de nidada, entonces la extracción
debería hacerse sobre pichones recién nacidos,
porque de otra manera se están extrayendo
pichones con altas probabilidades de abando-
nar exitosamente el nido.

En promedio la mitad de los nidos fracasó y
en la mayoría de los casos lo hizo durante la
incubación o en las primeras semanas después
de la eclosión. El manejo que involucra la
extracción de pichones de más de un mes de
edad afecta nidos con alta probabilidad de
supervivencia.

Extracción de pichones

La extracción de pichones per se no afectó la
reutilización de las cavidades al año siguiente,
pero la modalidad con que fueron reparadas
las cavidades sí lo hizo. En toda la región no
existe el hábito de hacer una reparación ela-
borada de la cavidad luego de la extracción
(Banchs y Moschione 1995). A pesar de los
esfuerzos de los colectores por reparar las
caladuras, los materiales utilizados (madera y
barro) no son duraderos. Teniendo en cuenta
la probabilidad de reutilización, las cavidades
perforadas (caladas) resultarían ser equivalen-
tes a cavidades destruidas.

La extracción ocurrió a los 40 días de edad,
momento en que los pichones alcanzaron su
máxima masa corporal. Los pichones han sido

Figura 2. Pérdida estimada de cavidades potenciales
para el Loro Hablador (Amazona aestiva) entre 2002
y 2008 a causa de la tala selectiva de acuerdo al
tipo de producto forestal en los departamentos Almi-
rante Brown y General Güemes, provincia del Chaco.
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históricamente cosechados al momento en
que alcanzan su máxima masa corporal y esto
se debe principalmente a razones vinculadas
con su manejo (e.g., mayor capacidad para
afrontar períodos de ayuno o nutrición pobre).
El argumento de aprovechar los pichones que
normalmente morirían debido a la reducción
de nidada (Stoleson y Beissinger 1997) no se
aplicaría en este caso, ya que la reducción de
nidada ocurre de manera natural general-
mente antes de los 20 días de edad de los
pichones (Berkunsky 2010). A pesar de que no
se evidenció un cambio en la proporción de
sexos secundaria global para las nidadas cose-
chadas, la extracción sistemática de los prime-
ros pichones de cada nidada podría generar
un sesgo ya que los primeros pichones tienden
a ser hembras (Berkunsky 2010).

La supervivencia en nidadas con extracción
fue menor que en nidadas sin extracción. Al
remover los primeros pichones y dejar el
pichón más joven de la nidada es esperable
que el nido tenga mayor tiempo de exposi-
ción. Sin embargo, esto no fue observado y la
duración del período de crianza de pichones
para nidadas con extracción no fue significa-
tivamente mayor que para nidadas sin extrac-
ción. Las diferencias en supervivencia podrían
estar relacionadas con cambios en la comuni-
dad de predadores o diferencias de detectabili-
dad entre los nidos dentro y fuera del parque.
También es posible que la actividad de extrac-
ción en sí misma haga el nido más conspicuo.

Una recomendación que se desprende de
este estudio es que en aquellas nidadas en las
que se extraen pichones se deje el pichón más
grande en lugar del más chico. Esto no solo
evitaría sesgar la proporción de sexos de los
volantones sino que, además, permitiría
aumentar la supervivencia de la nidada gra-
cias a dos características de los pichones que
nacen primero: (1) tienen una supervivencia
más alta, y (2) vuelan antes, reduciendo el
tiempo de exposición del nido (Berkunsky
2010).

El número de nidos afectado por la extrac-
ción de pichones probablemente esté subesti-
mado. Esta observación se desprende al
comparar el promedio de pichones extraídos
por nido (1.6 pichones) con el número repor-
tado en el Proyecto Elé (Banchs et al. 2005).
Esta diferencia podría deberse a que no son
declarados todos los nidos encontrados o a
que se sacan todos los pichones, por lo que el

número de nidos afectados sería mayor.
Además, aún persiste el comercio ilegal de esta
especie (Banchs y Moschione, datos no publi-
cados) y se desconoce su magnitud real.

Disponibilidad de cavidades

En el área que ocupa el Parque Provincial
Loro Hablador nunca ha habido explotación
con fines forestales (Povedano et al. 2001,
Quiroga 2007). La densidad de árboles obser-
vada (35 individuos/ha) es similar a la repor-
tada para el Parque Nacional Copo (Tálamo y
Caziani 2003). La densidad observada de ca-
vidades potenciales para el Loro Hablador
(289 cavidades/km2) fue similar a la reportada
anteriormente por Quiroga (2007) para el par-
que (320 cavidades/km2) y a la encontrada por
Flombaum (1997) en bosques no explotados
del centro de Formosa (278–296 cavidades/km2).

Las estimaciones más conservativas mostra-
ron que en los departamentos de Almirante
Brown y General Güemes, la deforestación y
la tala selectiva destruyeron cerca de 20000
cavidades por año. Las tasas de deforestación
variaron casi en un orden de magnitud. Las
tasas más altas se asemejaron a las reportadas
para el Chaco Seco a nivel regional en un pe-
ríodo anterior (5% para el periodo 1992–1999;
Boletta et al. 2006). Las diferencias en las esti-
maciones de las tasas de deforestación podrían
ser consecuencia de diferentes clasificaciones
de las unidades boscosas (Montenegro et al.
2005). Con independencia de la tasa de
deforestación anual considerada, la deforesta-
ción fue por lejos la principal causa de pérdida
de cavidades potenciales. El impacto de la
degradación del hábitat es probablemente
mayor, ya que una práctica que se ha expan-
dido en los últimos años (y no es considerada
como deforestación) es la remoción del estrato
arbustivo para la implantación de pasturas
(Zak et al. 2008). Con esta técnica se remueven
todos los arbustos y árboles de porte medio
que constituyen la principal fuente de ali-
mento para el Loro Hablador, dejando en pie
solamente árboles del estrato superior, como
los quebrachos (Costanza y Neuman 1997,
Abril y Bucher 2001).

El número de cavidades afectadas por la tala
selectiva está probablemente subestimado ya
que los datos de las estadísticas forestales
están basados en las guías emitidas por las
autoridades forestales provinciales que no tie-
nen en cuenta la tala no declarada (Dirección
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de Bosques 2007a). Además, parte de la pro-
ducción forestal del departamento de Almi-
rante Brown no es declarada en la provincia
del Chaco ya que es transportada y declarada
en la provincia de Santiago del Estero.

El tamaño poblacional del Loro Hablador en
Argentina ha declinado en los últimos 50 años
debido a la degradación y sustitución de
hábitat y al comercio de mascotas (Bucher y
Martella 1988, Banchs y Moschione 1995). La
mayor parte de los bosques de transición entre
el Chaco y las Yungas fueron reemplazados
por cultivos de caña de azúcar, cítricos y soja.
El bosque chaqueño, el principal sitio de
nidificación, es explotado desde hace más de
un siglo en forma extractiva y en la actualidad
los bosques remanentes están empobrecidos
y en malas condiciones sanitarias. En la última
década y como consecuencia de la imple-
mentación de sistemas de riego y cultivos
transgénicos (principalmente soja y algodón,
resistentes a los controles químicos y a la
sequía) la frontera agrícola avanzó sobre el
bosque chaqueño. En Argentina, el Loro
Hablador fue el ave con mayor presión de
extracción para el mercado de mascotas (más
de medio millón de individuos en los últimos
25 años; Goldfeder 1991, Rabinovich 2005). A
este impacto se le debe agregar la destrucción
sistemática y sostenida de cavidades-nido
producto de la modalidad de extracción de
pichones (Goldfeder 1991, Rabinovich 2005,
Berkunsky y Reboreda 2009). Aunque en la
actualidad este comercio se ve restringido por
normas específicas de manejo, sigue siendo
la especie con mayor interés de comercializa-
ción, con un importante comercio interno
(Banchs y Moschione 1995). Aunque en
Argentina el Loro Hablador aún mantiene
poblaciones relativamente abundantes y un
área de distribución extensa, las actuales tasas
de deforestación y tala selectiva y, en menor
grado, la extracción de pichones sin una repa-
ración apropiada de las cavidades podrían
afectar seriamente su reproducción.
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RESUMEN.— El Loro Alisero (Amazona tucumana) es endémico de las selvas subtropicales de
montaña del noroeste de Argentina y sur de Bolivia (Yungas Australes). En este trabajo se recopila
información publicada y novedosa sobre aspectos ecológicos y de conservación del Loro Alisero.
Se registró al Loro Alisero consumiendo semillas, frutos y flores de 18 especies nativas y 5 exóticas.
Se identificaron nidos en 10 especies de árboles distribuidos entre los 1470–2200 msnm y se
encontró una alta variabilidad en la densidad de nidos. Se detectaron seis dormideros que alber-
gan la totalidad o una buena parte de las poblaciones de un área, por lo que una buena estrategia
de monitoreo de sus poblaciones sería realizar conteos en ellos todos los años, de manera de
tener una estimación de las tendencias poblacionales a largo plazo. Fueron registrados 7650 indi-
viduos en 26 sitios en Argentina y Bolivia. Es probable que el tamaño poblacional actual sea
menor que el anterior a la década de 1980, cuando las capturas para el comercio internacional de
mascotas alcanzó su máximo. Los resultados obtenidos sugieren que el Loro Alisero cumple con
los criterios para ser categorizado como Vulnerable según la Lista Roja de la UICN. Dado sus
requerimientos específicos de reproducción y alimentación es necesario elaborar pautas de manejo
forestal y crear áreas protegidas que aseguren la conservación de la especie.
PALABRAS CLAVE: alimentación, Amazona tucumana, áreas prioritarias, Loro Alisero, nidificación, Yungas
Australes.

ABSTRACT. ECOLOGY AND CONSERVATION OF THE ALDER AMAZON (AMAZONA TUCUMANA).— The Alder
Amazon (Amazona tucumana) is an endemic parrot from the subtropical montane forests of
northwestern Argentina and southern Bolivia (Austral Yungas). We collected published and novel
information on the species biology, ecology, and conservation. We recorded Alder Amazon feeding
on seeds, fruits, and flowers of 18 native and 5 alien species. We identified nests in 10 tree species
along an elevation gradient between 1470–2200 masl and we found a high variability in nest
density. We found six roosts harbouring whole or most of the populations of an area; therefore,
to monitor population trends it would be a good strategy to conduct roost counts yearly. We
recorded 7650 individuals in 26 sites in Argentina and Bolivia. The current population size is
probably lower than the level before the 1980’s when captures for the international pet trade
attained a maximum. Our data suggest that Alder Amazon meets the criteria to be categorized as
Vulnerable under the Red List of IUCN. Due to the specific reproductive and feeding requirements
it is necessary to delineate forest management guidelines and create protected areas that can
assure the species conservation.
KEY WORDS: Alder Amazon, Amazona tucumana, Austral Yungas, feeding, nesting, priority areas.
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Los loros del género Amazona están entre las
aves más reconocibles y codiciadas como
mascotas. Su colorido plumaje y habilidad
para imitar la voz humana los han hecho muy
requeridos por siglos y una infortunada conse-

cuencia de esto es el estatus amenazado de la
mayoría de las especies (Russello y Amato
2004). En la Lista Roja de especies amenazadas
de la Unión Internacional para la Conservación
de la Naturaleza, 16 especies de loros de este
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género están incluidas ya sea como Vulnera-
ble, En Peligro o En Peligro Crítico (IUCN
2010). De igual manera, 16 especies están
listadas en el Apéndice I de la Convención
Internacional sobre el Comercio de Especies
Amenazadas (CITES).

El Loro Alisero (Amazona tucumana) es una
especie endémica de las selvas subtropicales
de montaña del noroeste de Argentina y sur
de Bolivia (Yungas Australes) (Fjeldså y
Krabbe 1990; Fig. 1). Es una de las cuatro espe-
cies de loros del género Amazona citadas para
Argentina (Narosky e Yzurieta 2003). Hasta
hace unos años era considerada como una
subespecie del Charao (Amazona pretrei) (Fjeldså
y Krabbe 1990), pero actualmente se las reco-
noce como especies separadas, aunque estrecha-
mente relacionadas entre ellas y, además, con
el Loro Vinoso (Amazona vinacea), con quien

forman posiblemente un grupo basal a todos los
otros loros del género (Russello y Amato 2004).

El hábitat del Loro Alisero, las Yungas
Australes, presenta una alta precipitación
pluvial estival (diciembre a marzo), así como
una marcada estación seca (mayo a octubre).
En Argentina, las Yungas Australes se distri-
buyen desde el norte de la provincia de
Catamarca (29°S) hasta el límite con Bolivia
(22°S) pasando a través de las provincias de
Salta, Jujuy y Tucumán. En Bolivia, su distribu-
ción comienza en el límite con Argentina,
pasando a través de los departamentos de
Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz de la Sierra y
alcanzando los 18°S. Las Yungas Australes
presentan un gradiente altitudinal que deter-
mina tres comunidades de plantas diferentes:
(1) Selva Pedemontana, distribuida entre los
400–900 msnm, con la mayoría de las especies
de árboles semideciduos; (2) Selva Montana,
entre los 900–1500 msnm y constituida por
árboles perennifolios que se ubican sobre
laderas de pendientes pronunciadas; y (3) Bos-
que Montano, entre los 1500–2300 msnm,
constituido principalmente por dos especies
dominantes: el aliso (Alnus acuminata) y el pino
del cerro (Podocarpus parlatorei). Desafortuna-
damente, el 90% de la Selva Pedemontana ha
sido transformado para agricultura y los
bosques remanentes están bajo un intenso y
destructivo sistema no planificado de explo-
tación forestal (Brown y Malizia 2004). En la
Selva Montana la principal actividad econó-
mica es la explotación forestal selectiva y la
ganadería extensiva, mientras que el Bosque
Montano está amenazado principalmente por
la extracción de pino del cerro y por los incen-
dios para regenerar pasturas para el ganado.

Desde que el Loro Alisero fuera descrito en
1885 por Cabanis se había generado muy poca
información biológica y ecológica sobre la
especie y solo se conocían menciones anecdó-
ticas sobre su historia natural aportadas por
distintos autores (Orfila 1938, Wetmore 1926,
Höy 1968). En este trabajo se recopila tanto
información publicada como novedosa sobre
aspectos ecológicos y de conservación del
Loro Alisero.

ECOLOGÍA ALIMENTARIA

En las Sierras de Santa Bárbara (Jujuy,
Argentina) la dieta del Loro Alisero está consti-
tuida por semillas, frutos y flores de 18 espe-

Figura 1. Distribución de las Yungas Australes y
registros de Loro Alisero (Amazona tucumana) ba-
sados en Rivera et al. (2007, 2010).
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cies nativas y, al menos, 5 especies exóticas,
que son consumidas a lo largo del año (Rivera
2011; Tabla 1). Siete de estas especies son domi-
nantes, constituyendo el 87% de los registros:
Podocarpus parlatorei (21%), Blepharocalix
salicifolius (17%), Myrcianthes mato (16%),
Acacia visco (10%), Cinnamomun porphyria (9%),
Juglans australis (7%) y Cedrela lilloi (7%)
(Rivera 2011). El 13% restante corresponde a
especies consumidas en forma ocasional. La
importancia de los distintos ítems alimenticios
en la dieta del Loro Alisero varía según la
época del año y el piso altitudinal. En verano
aprovecha los frutos y semillas de Podocarpus
parlatorei, mirtáceas como Blepharocalix salici-
folius y Myrcianthes mato, Cinnamomun porphyria
y flores de Cedrela lilloi. Durante el otoño y el
invierno se alimenta básicamente de semillas
de leguminosas como Acacia visco y Parapipta-
denia excelsa, que son de los pocos ítems dis-
ponibles en esta época de escasez y que se
encuentran en las partes más bajas y secas de
la Selva Pedemontana o del Chaco Serrano.
Durante la primavera suele aprovechar las

inflorescencias de Juglans australis, que pro-
duce flores prácticamente todos los años. El
Loro Alisero ha sido registrado alimentándose
de flores y frutos de especies exóticas como
Morus alba, Mespilus germanica y Ligustrum
lucidum, especialmente durante la época des-
favorable de invierno y comienzos de prima-
vera en cercanías o incluso dentro de pueblos
y ciudades (Rivera et al., datos no publicados).
Aunque visita árboles frutales, esto suele ser
muy ocasional y esporádico. No ha sido obser-
vado visitando plantaciones de maíz o cítricos,
aunque algunos autores (Juniper y Parr 1998,
Low 2005) y pobladores locales sostienen que
suelen hacerlo, pero en bajas cantidades o rara
vez. Esto los diferencia de otras especies de
loros como el Loro Maitaca (Pionus maxi-
miliani), el Calancate Cara Roja (Aratinga
mitrata) y el Loro Hablador (Amazona aestiva),
que suelen ser frecuentes visitantes de
maizales (las dos primeras) y de cítricos (la
última), produciendo un importante conflicto
con el hombre quien los persigue y ahuyenta
llegando en algunos casos a matarlos (Chediak

Especie Origen a Ítem 

Podocarpus parlatorei (pino del cerro) N semilla 
Juglans australis (nogal) N flor 
Acacia visco (arca) N semilla 
Parapiptadenia excelsa (horco cebil) N semilla 
Myrcianthes mato (horco mato) N fruto 
Blepharocalix salicifolius (horco molle) N fruto 
Cedrela lilloi (cedro) N semilla 
Cinnamomun porphyria (laurel) N flor, fruto 
Terminalia triflora (lanza amarilla) N semilla 
Ocotea puberula (laurel blanco) N fruto, semilla 
Myrrhinium atropurpureum (arrayán negro) N fruto 
Fagara coco (cochucho) N flor, fruto 
Salix humboldtiana (sauce criollo) N flor, brote 
Erithryna falcata (ceibo) N flor, fruto 
Ramnus polymorphus (palo amarillo) N fruto 
Viburnum seemenii N fruto 
Chusquea lorentziana (caña) N semilla 
Enterolobium contortisiliquum (pacará) N semilla 
Prunus persica (durazno) E fruto 
Morus alba (mora) E fruto 
Mespilus germanica (níspero) E fruto 
Ligustrum lucidum (sereno) E fruto 
Eucalyptus grandis (eucalipto) E flor, fruto 
a N: nativa, E: exótica. 

Tabla 1. Especies de plantas consumidas por el Loro Alisero (Amazona tucumana) en el Parque Nacional
El Rey (Salta) y en la Sierra de Santa Bárbara (Jujuy) entre 2004 y 2009.
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1991, Castillo y Sauad 1997). La mayor parte
de los árboles de las Yungas Australes presen-
tan una alta variación interanual en la pro-
ducción de flores y frutos (Rivera 2011). En
años de escasez marcada de los principales
ítems alimenticios, el Loro Alisero puede ali-
mentarse de recursos ocasionalmente abun-
dantes ese año.

BIOLOGÍA REPRODUCTIVA

Estación reproductiva

Si bien la biología reproductiva de varias
especies del género Amazona ha sido estudiada
detalladamente (Snyder et al. 1987, Gnam y
Burchsted 1991, Rojas 1991, Enkerlin-Hoeflich
1995, Renton y Salinas-Melgoza 1999, 2004,
Koenig 2001, Seixas y Mourao 2002, Rodríguez-
Castillo y Eberhard 2006, Sanz y Rodríguez-
Ferraro 2006, Berkunsky y Reboreda 2009), no
existía información para el Loro Alisero. Solo
había un registro de un nido en Chuquisaca,
Bolivia, con una hembra incubando cuatro
huevos un 12 de enero (Bond y Meyer de
Schauensee 1943). Durante un estudio desa-
rrollado a lo largo de cinco años (2004–2009),
se identificaron un total de 80 nidos ubicados
en 10 especies de árboles en la Sierra de Santa
Bárbara y en el Parque Nacional El Rey (Salta,
Argentina) (Rivera 2011; Tabla 2). Algunas de
las cavidades encontradas fueron reutilizadas,
en algunos casos hasta cuatro temporadas
reproductivas consecutivas, muy probable-
mente por la misma pareja, aunque esto es
difícil de confirmar dado que la especie carece
de patrones de coloración variables que per-
mitan identificar individuos.

La estación reproductiva en los sitios estu-
diados en Argentina comienza a fines de
noviembre o principios de diciembre, cuando
las hembras empiezan a poner e incubar los
huevos. La incubación dura 26–30 días (n = 3)
y el período de desarrollo de los pichones
desde que nacen hasta que dejan el nido dura
50–58 días (n = 2). En los pichones en cauti-
verio el período de desarrollo es más largo,
entre 60–67 días (Low 2005). En el medio
silvestre solo fueron registrados períodos más
largos de 60 días en la temporada reproductiva
2006-2007, cuando el alimento aparentemente
era escaso, ya que varios nidos fueron aban-
donados o mostraban reducción de nidada,
sobreviviendo solo uno o dos pichones en las
nidadas exitosas (Rivera 2011).

Sitios de nidificación y distribución altitudinal

Del total de nidos encontrados, el 92.5%
correspondía a cavidades formadas por des-
composición de la madera y los restantes fue-
ron encontrados en cavidades excavadas por
pájaros carpinteros, especialmente el Carpin-
tero Lomo Blanco (Campephilus leucopogon),
quien construye cavidades con entradas sufi-
cientemente grandes como para ser usadas
por el Loro Alisero (Rivera 2011). Por el hecho
de nidificar en cavidades secundarias, la pro-
ductividad de estos loros puede estar muy
limitada por la disponibilidad de cavidades.

El pino del cerro, el nogal (Juglans australis),
el horco molle (Blepharocalix salicifolius) y el
cedro (Cedrela lilloi) son árboles usados para
nidificar por el Loro Alisero, pero también son
explotados para obtener madera (el último es
muy valioso desde el punto de vista forestal)
(Rivera 2011). Lamentablemente, los cedros de
gran tamaño que pueden contener cavidades
para nidificación ya son una rareza fuera de
las áreas protegidas. Los nidos se encontra-
ron en árboles con un rango de diámetros a la
altura del pecho de 35–175 cm (Rivera 2011).

Los nidos encontrados estaban distribuidos
en un rango de altitud entre 1470–2200 msnm
(Rivera et al., datos no publicados), aunque
C Olrog sostenía que el Loro Alisero puede
nidificar desde los 900 msnm (mencionado en
Low 2005). Es posible que la diferencia se deba
a que, a menor latitud (i.e., hacia el norte de la

Especie % 

Blepharocalix salicifolius (horco molle) 28.75 
Podocarpus parlatorei (pino del cerro) 20.00 
Alnus acuminata (aliso) 15.00 
Ilex argentina (palo yerba) 12.50 
Juglans australis (nogal) 8.75 
Árbol muerto en pie 6.25 
Cinnamomun porphyria (laurel) 3.75 
Cedrela lilloi (cedro) 2.50 
Prunus tucumanensis (duraznillo) 1.25 
Myrcianthes mato (horco mato) 1.25 

Tabla 2. Especies de árboles usados para nidificar
por el Loro Alisero (Amazona tucumana) en el
Parque Nacional El Rey (Salta) y en la Sierra de
Santa Bárbara (Jujuy) entre 2004 y 2009, y
porcentaje de nidos encontrados en cada uno de
ellos (n = 80).
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distribución de las Yungas Australes), el
Bosque Montano está ubicado a mayor alti-
tud debido a los cambios de las condiciones
climáticas.

Tamaño de puesta

De un total de 85 nidos en los cuales se pudo
registrar el contenido, el tamaño de puesta
varió entre 1–5 huevos con un tamaño pro-
medio (±DE) de 3.60±1.03 huevos (Rivera
2011). Estos valores son similares a los regis-
trados para varias docenas de parejas de Loro
Alisero en cautiverio en criaderos de Europa,
en las cuales el tamaño promedio fue de 3.4
huevos (Low 2005). El tamaño promedio de
puesta del Loro alisero es igual al de Amazona
brasiliensis y Amazona leucocephala bahamensis
(Sanz y Rodríguez-Ferraro 2006) y representa
el segundo mayor tamaño para especies de
este género luego de Amazona aestiva (3.7 hue-
vos; Berkunsky et al. 2012). El peso promedio
(±DE) de los huevos es de 12.6±0.9 g (n = 5).
Bond y Meyer de Schauensee (1943) publica-
ron medidas de longitud (34.5 mm) y ancho
(26.7 mm) de los huevos muy similares a las
encontradas para el Loro Alisero: 34.8±0.6 mm
y 26.8 ± 0.7 mm, respectivamente (n = 6)
(Rivera et al., datos no publicados).

Conducta

Si bien el Loro Alisero es monomórfico, en
el género Amazona generalmente es la hembra
la que incuba y el macho el que la alimenta
durante la incubación (Low 2005). Por este
motivo, se hizo el supuesto de que son las
hembras las que incuban los huevos todo el

día y solamente salen cuando el macho viene
a alimentarlas, dos veces al día (en la mañana
y en la última hora de la tarde). La hembra
está poco tiempo afuera del nido, generalmente
menos de 10 min (Rivera et al., datos no
publicados), y se queda en el nido incluso
hasta 15 días después de que los pichones
nacieron. Los pichones mantienen el plumón
hasta que empiezan a salir las primeras plu-
mas de contorno, ya que la temperatura am-
biental es baja (inferior a 10 °C durante
temporales de lluvia) comparada con la de
ambientes tropicales o de menor altitud. Una
vez que la hembra deja el nido, ambos padres
lo visitan tres veces al día para alimentar a los
pichones (Rivera et al., datos no publicados).

Características morfológicas de
pichones y volantones

Los pichones recién nacidos alcanzan un
peso promedio de alrededor de 12 g (Tabla 3),
que coincide con lo registrado en cautiverio
(Low 2005). En cuatro variables morfológicas
que pudieron ser medidas (ala, cola, tarso y
pico), los volantones mostraron valores pro-
medio menores a los reportados por Forshaw
(1989) para 19 adultos (Tabla 3). Las medicio-
nes fueron realizadas 1–2 días antes de que
los volantones abandonaran el nido, por lo
que puede inferirse que los loros que dejan el
nido todavía están en un proceso de desarrollo
y crecimiento que se completa tiempo des-
pués, al alcanzar el tamaño típico del adulto.
El peso de los volantones (unos 265 g) es
similar que el de pichones de unos 70 días de
edad criados en cautiverio (260–269 g) e infe-
rior al de los adultos (280 g) (Low 2005).

Proporción de sexos

Debido a la carencia de dimorfismo sexual,
se identificó el sexo de los pichones a través
de un análisis de ADN basado en dos genes
conservados (chromo-helicase-DNA-binding)
localizados en el cromosoma sexual (Griffiths
et al. 1998). De un total de 12 nidos en los cua-
les había 40 pichones, se encontró un 42.5%
de machos y un 57.5% de hembras, no habien-
do diferencias significativas (χ2 = 1.8, gl = 1,
P = 0.18) en la proporción de sexos.

Densidad de nidos y factores de mortalidad

Es común que exista una alta variabilidad
entre años en la densidad de nidos de Loro

Variable Promedio±DE Rango n 

Pichón    
  Peso al nacer (g) 12.1±1.7 9–14 7 
Volantón    
  Ala (mm) 173.9±10.0 145–190 20 
  Cola (mm) 72±7 53.0–82.5 21 
  Tarso (mm) 25.6±1.1 23.8–27.5 21 
  Pico (mm) 19.3±1.1 17.4–23.4 21 
  Peso (g) 265.1±20.7 231–306 21 

Tabla 3. Variables morfológicas de pichones y
volantones de Loro Alisero (Amazona tucumana) en
la Sierra de Santa Bárbara (Jujuy) durante la esta-
ción reproductiva 2005-2006.
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Alisero. Por ejemplo, en la Sierra de Santa Bár-
bara en la estación reproductiva 2005-2006 se
encontraron 18 nidos, mientras que en la
estación 2008-2009, con el mismo esfuerzo de
búsqueda, solamente se hallaron 3 (Rivera
2011). Entre las causas de fracaso de los nidos
se encuentran la escasez de alimento, la inun-
dación del nido cuando hay lluvias muy
intensas, la ruptura del árbol que contiene el
nido y la predación. En el estudio desarrolla-
do entre 2004 y 2009 se registró predación de
varios nidos, probablemente por monos (Cebus
apella) y rapaces que fueron observados en
proximidades de los nidos y de los cuales
desaparecieron huevos o pichones el mismo
día. Las rapaces suelen predar también sobre
volantones, ya que cuando éstos dejan el nido
son muy torpes y poco hábiles para volar, por
lo cual pueden ser fácilmente cazados. En tres
ocasiones se encontraron restos de volantones
(que consistían en plumas arrancadas en
manojos) en cercanía de los nidos, aparente-
mente predados por aves rapaces. Se registra-
ron tres especies de rapaces (Buteo leucorrhous,
Micrastur ruficollis y Harpagus diodon) mero-
deando nidos de Loro Alisero. El período que
va desde que abandonan el nido hasta que
pueden volar bien y aprender a evitar a los
predadores es crítico para la demografía de
algunas especies de loros, tal como ha sido
demostrado para otras especies (Myers y
Vaughan 2004, Salinas-Melgoza y Renton
2007).

DORMIDEROS

En Argentina se identificaron cuatro dormi-
deros (San Andrés, El Fuerte, Parque Nacional
El Rey y San Francisco) y en Bolivia dos (Villa
Serrano y Reserva Natural de Flora y Fauna
Tariquía). En Bolivia no se pudo ubicar el gran
dormidero descripto por Fjeldså y Mayer
(1996) en Montes Chapeados. El dormidero
de El Fuerte (Jujuy) alberga la congregación
más grande para la especie (aproximadamente
5000 individuos), tiene una superficie aproxi-
mada de 2 ha y está ubicado en un sector de
forestación con Pinus patula, una especie exó-
tica. En el dormidero de San Andrés (Salta) se
encontró la segunda población más impor-
tante en número (aproximadamente 800 indi-
viduos). Todos los dormideros detectados
están ubicados cerca de poblaciones humanas;
esto podría deberse a que tanto los dormideros

como los asentamientos están cerca de cursos
de agua permanentes. Durante el invierno, el
Loro Alisero tiene la costumbre de beber agua
todos los días, especialmente en las primeras
horas de la mañana o en las últimas horas de
la tarde. Este comportamiento puede estar
relacionado con el hecho de que en esta época
se alimenta básicamente de semillas de
leguminosas, que tienen un muy bajo conte-
nido de agua. Algunos dormideros pueden
estar activos durante todo el año, pero durante
la estación reproductiva poseen generalmente
pocos individuos, aparentemente no repro-
ductivos. Los dormideros detectados pueden
contener la totalidad o una buena parte de la
población de un área, por lo que una buena
estrategia de monitoreo de sus poblaciones
sería realizar conteos en ellos todos los años,
de manera de tener una estimación de las ten-
dencias poblacionales a largo plazo.

ESTADO DE LAS POBLACIONES

EN ARGENTINA Y BOLIVIA

Ridgely (1981) categorizó al Loro Alisero
como una especie común en Argentina basado
en la falta de evidencia que sugiriera una decli-
nación, aunque él no pudo registrarla después
de una búsqueda intensiva en mayo-junio de
1977. Entre 1985 y 1989, 18641 individuos fue-
ron legalmente exportados desde Argentina
destinados al comercio internacional de
mascotas (Nores e Yzurieta 1994). En 1990 el
comercio internacional de la especie fue
prohibido luego de que fuera incluida en el
Apéndice I de CITES. Collar y Juniper (1992)
la incluyeron en su lista de especies amena-
zadas debido a que los niveles reportados de
capturas sugerían una seria declinación. Sin
embargo, ningún estudio había sido llevado
a cabo desde la inclusión de la especie en el
Apéndice I de CITES. En 2004 la especie era
considerada de Preocupación Menor en la
Lista Roja de la UICN (IUCN 2004). La falta
de información sobre el tamaño de la pobla-
ción y el rango de distribución del Loro Alisero
hacía difícil evaluar el efecto de regulaciones
de manejo pasadas y determinar su estatus
de conservación (Rivera et al. 2007). En 2003
se inició una evaluación exhaustiva de la infor-
mación disponible, así como relevamientos de
campo detallados en su rango de distribución
completo en Argentina y Bolivia (Rivera et al.
2007, 2010). Se registró al Loro Alisero en 26
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sitios en ambos países (Fig. 1), 16 de los cuales
eran nuevas localidades para la especie. El
número más alto de individuos en Argentina
(4147) fue encontrado en Santa Bárbara. En
Bolivia, el número más alto de individuos (786)
fue registrado en el dormidero de Villa
Serrano (departamento Chuquisaca).

Debido a que no existía información sobre
los niveles de captura de Loro Alisero para el
comercio internacional en Bolivia, se realiza-
ron entrevistas a 13 pobladores. De acuerdo a
los entrevistados, aproximadamente 5400
loros fueron capturados legalmente entre los
años 1981 y 1983 en dormideros cercanos a los
pueblos de Valle Grande, Postrervalle, Potre-
rillos y San Lorenzo (departamento Santa
Cruz). Los entrevistados indicaron que desde
entonces la especie no ha recuperado sus
niveles anteriores. Las últimas capturas regis-
tradas tuvieron lugar en 2001, cuando 200
individuos fueron capturados con redes en
Potrerillos y vendidos en Santa Cruz. En 2005,
el programa de monitoreo del comercio ilegal
de mascotas conducido por Asociación
Armonía detectó 42 individuos en cautiverio
en Santa Cruz (M Herrera, com. pers.). La cap-
tura para el comercio local, que actualmente
es ilegal, parece continuar a una escala redu-
cida. Es común observar loros cautivos en
muchas casas en los pueblos de Bolivia cerca-
nos o ubicados en las Yungas Australes. Las
capturas pueden ocurrir incluso dentro de
áreas protegidas (e.g., en la Reserva Natural
de Flora y Fauna Tariquía, donde se capturan
pichones en al menos 50 nidos anualmente,
removiendo la nidada completa). Una situa-
ción similar se ha observado en otras áreas del
departamento Tarija, como por ejemplo en
Narváez. En nidos profundos en los cuales los
pichones son inaccesibles se abren orificios
para extraerlos o se corta directamente el árbol,
perdiéndose el árbol con hueco y la oportuni-
dad de que sea reusado para nidificar (Rivera
et al. 2010).

En total se han registrado 7650 individuos
de Loro Alisero en Argentina y Bolivia (Rivera
et al. 2007, 2010). Es probable que el tamaño
poblacional actual sea menor que antes de la
década de 1980, cuando las capturas para el
comercio internacional de mascotas alcanzó
su máximo con unos 20000 individuos expor-
tados desde Argentina (Nores e Yzurieta 1994)
y al menos 5500 desde Bolivia. La abundancia
actual registrada es solamente un tercio de las

aves extraídas durante la década de 1980 y
muy probablemente no podría sostener aque-
llos niveles de captura.

En Argentina, las regiones septentrional y
central de las Yungas Australes albergan el
96% de las poblaciones. Hay evidencia de que
vastas porciones de bosque fueron talados
durante los últimos 25 años del siglo XX en la
región central (Brown et al. 2001). En la parte
sur de las Yungas Australes de Argentina las
poblaciones parecen haber declinado con-
siderablemente en comparación con los
registros previos y la especie puede estar acer-
cándose rápidamente a niveles de extinciones
locales. Por ejemplo, Wetmore (1926) repor-
taba que la especie era frecuente en San Javier
(provincia de Tucumán), pero actualmente es
rara en esa área (Rivera et al. 2007), y la espe-
cie no pudo ser registrada en varias localida-
des donde había sido reportada previamente.
En base a los resultados de estas evaluacio-
nes, la especie fue recategorizada como Casi
Amenazada en la Lista Roja de la UICN en
2005 (BirdLife International 2005). El número
de individuos registrados en Bolivia es casi un
25% menor que el registrado en Argentina
(Rivera et al. 2007). El 60% de los registros
realizados en Bolivia fueron en sitios nuevos,
por lo que sería posible que algunas áreas no
relevadas contengan poblaciones de Loro
Alisero.

En base a toda la información generada se
puede afirmar que el Loro Alisero cumple con
el criterio A2 (una reducción en sus poblacio-
nes inferida o sospechada mayor o igual al
30% en las últimas tres generaciones determi-
nada a través de una declinación en la calidad
del hábitat y/o niveles reales de captura) para
ser categorizada como una especie Vulnerable
según la Lista Roja de la UICN (IUCN 2001).
Jones et al. (2006) hicieron una evaluación de
las categorías de amenaza asignadas a dis-
tintas especies de la familia Psittacidae y
proponen que el Loro Alisero debería ser
categorizado como En Peligro en base a un
análisis que tiene en cuenta aspectos de la bio-
logía y de las características geográficas de las
especies. En el Libro Rojo de los vertebrados
de Bolivia de 2009, el Loro Alisero ha sido
categorizado como Vulnerable (Ministerio de
Medio Ambiente y Agua 2009), mientras que
en Argentina fue categorizado en 2008 como
Amenazado a nivel nacional (López-Lanús et
al. 2008).
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En Argentina y en Bolivia se han detectado
cuatro amenazas como las más importantes
para las poblaciones de Loro Alisero. Las mis-
mas se analizan brevemente a continuación.

Explotación forestal comercial.— Este tipo de
actividad fue muy importante en el pasado y
se mantiene debido a la demanda local e inter-
nacional de maderas. Prácticamente no hay
sitio de las Yungas Australes en el que no haya
habido esta actividad. El sistema utilizado ha
sido el de entresaca selectiva, siendo las princi-
pales especies extraídas en el Bosque Montano
el cedro, el pino del cerro y el nogal, que son
fuente de alimento y proporcionan sitios de
nidificación para el Loro Alisero. En la actuali-
dad, la explotación forestal continúa, en la
mayoría de los casos sin planes de manejo que
aseguren el mantenimiento de la biodiver-
sidad de estos bosques. Aunque se están pro-
poniendo esquemas de manejo forestal
tendientes a lograr un aprovechamiento soste-
nible, es escasa la información para delinear
estas pautas de manejo en estos tipos de
bosque (Brown et al. 2001).

Agricultura migratoria.— Esta es una de las
actividades más expandidas en las Yungas
Australes, especialmente en Bolivia, incluso
dentro de áreas protegidas. Las parcelas des-
montadas y quemadas tienen 1–3 ha (deno-
minadas chaqueos) y se encuentran incluso
en laderas de elevada pendiente, por lo que
solo pueden ser usadas por 2–3 años para lue-
go ser abandonadas y pasar a otra parcela que
es desmontada y quemada. Esta actividad se
vuelve no sustentable cuando la cantidad de
chaqueos es muy alta y no hay tiempo para
que la vegetación natural se regenere antes
de volver a utilizar la misma parcela, ya que
el bosque necesita de varias décadas para
recomponerse. Este tipo de actividad lleva a
la pérdida y degradación de grandes exten-
siones de bosques y suelos.

Fuego.— Los fuegos de los chaqueos o los de
la quema de pastizales para favorecer el
rebrote de los pastos para alimentar el ganado
en áreas cercanas a los bosques montanos
pueden ocasionar incendios forestales que
arrasan bosques maduros con árboles gran-
des y viejos.

Ganadería.— La ganadería extensiva sin
manejo puede impedir la regeneración del
bosque, afectando especialmente a las espe-
cies de árboles palatables y a las sensibles al

pisoteo excesivo, pudiendo cambiar a largo
plazo la composición y estructura del bosque.

ÁREAS PRIORITARIAS DE CONSERVACIÓN

En Argentina los esfuerzos a largo plazo para
la conservación de esta especie endémica
deberían volcarse prioritariamente en dos
áreas: (1) Nogalar–San Francisco, que alberga
el 20% de los individuos registrados y está
ubicada dentro de la Reserva de Biosfera Las
Yungas, que puede brindar el marco institu-
cional y de gestión adecuado para llevar ade-
lante las acciones de conservación necesarias,
y (2) Sierra de Santa Bárbara–Parque Nacional
El Rey, donde se encuentra el 75% de los indi-
viduos registrados. Estas dos áreas contienen
los últimos remanentes de bosques montanos
maduros no perturbados (Brown y Grau
1993). Sin embargo, ambas estuvieron y están
actualmente bajo intensa explotación forestal.

En cuanto a la protección dentro de las áreas
protegidas, tanto el Parque Nacional El Rey
como el Parque Nacional Baritú (Salta) poseen
buenos números poblacionales de la especie.
El primero contiene probablemente el mejor
hábitat reproductivo y en excelentes condicio-
nes de conservación (Rivera 2011). También
el Parque Nacional Los Alisos (Tucumán) con-
tendría poblaciones de la especie, pero dado
su pequeño tamaño es probable que no sean
muy numerosas. Lamentablemente, el Parque
Nacional Calilegua parece no tener poblacio-
nes importantes de Loro Alisero, que usa
algunos ambientes en forma ocasional (Politi
y Rivera 2005). A unos pocos kilómetros del
límite del parque se han detectado sitios
reproductivos importantes en las inmediacio-
nes del pueblo de San Francisco (Rivera et al.,
datos no publicados). Esa área se encuentra
actualmente bajo una extracción forestal
intensa que puede tener efectos importantes
sobre la oferta de sitios de nidificación y de
alimento para la especie. Es fundamental
aumentar la cantidad de áreas protegidas que
brinden protección a los núcleos poblacionales
más importantes del sector sur de la distribu-
ción, que es la zona que presenta la mayor
transformación de las Yungas Australes, junto
con las poblaciones más pequeñas.

En Bolivia hay tres áreas que poseen las
extensiones más grandes de hábitat adecuado
para el Loro Alisero y que merecen recibir más
atención en los esfuerzos de conservación.
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Montes Chapeados probablemente contiene
el bosque maduro más extenso de pino del
cerro y aliso en Bolivia y con el menor impacto
humano debido a su inaccesibilidad. En esta
área Fjeldså y Mayer (1996) detectaron la
población más numerosa de Bolivia en un
dormidero (900 individuos). De acuerdo a
información obtenida de habitantes del área
los números poblacionales son elevados y se
habrían mantenido estables en los últimos
años. En Villa Serrano se identificó el segundo
dormidero más grande de Bolivia y allí ha sido
creado el Parque Nacional y Área de Manejo
Integrado Serranía del Iñao. Finalmente, la
Reserva Natural de Flora y Fauna Tariquía
probablemente alberga buenas poblaciones de
Loro Alisero, aunque presenta presiones muy
fuertes por el intenso uso del bosque.

En la parte norte de la distribución de la
especie en Bolivia ocurre algo similar a lo que
sucede en la porción sur, en Argentina. En esta
área, ubicada en el departamento Santa Cruz,
se encuentran pequeñas poblaciones que han
estado sujetas a importantes capturas para el
comercio en décadas pasadas. La extensión de
hábitat adecuado no es muy grande y está
restringido a algunos parches de bosque en
sectores puntuales, como en las cercanías del
pueblo de Quirusillas. Sería esencial asegurar
la protección de algunas poblaciones y su
hábitat reproductivo en esta área.

El Loro Alisero depende para su conserva-
ción a largo plazo del mantenimiento de bos-
ques maduros que le proporcionen suficiente
alimento, especialmente semillas de pino del
cerro, que parecen ser clave en su dieta. La
conservación de hábitat adecuado debería
implementarse a través de la creación de nue-
vas áreas protegidas y de la aplicación de
lineamientos de manejo forestal que permitan
mantener amplios sectores de bosques mon-
tanos en buen estado. Como fue mencionado
más arriba, los resultados de las evaluaciones
del estado de las poblaciones de Loro Alisero
en Argentina y Bolivia han servido para la
categorización de la especie como Vulnerable
según la Lista Roja de la UICN (BirdLife
International 2011).
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RESUMEN.— El Loro Barranquero (Cyanoliseus patagonus) tiene una amplia distribución en el sur
de América del Sur, aunque su abundancia es variable. La especie fue considerada plaga para la
agricultura (pese a no existir estudios que lo avalen) y ha soportado presión de caza plaguicida y
de captura de individuos para el comercio de mascotas. Actualmente, solo la provincia de Buenos
Aires sigue considerándola como plaga. Sin embargo, no se cuenta con estudios sobre la abun-
dancia relativa de la especie en esta región. Entre 2003 y 2006 se estimó su abundancia en la
provincia de Buenos Aires y las zonas limítrofes de Río Negro y La Pampa. Se recorrieron 3156 km,
subdivididos en seis tramos, en los cuales se registró estacionalmente la presencia del Loro
Barranquero en 168 transectas de 5 km de longitud. Además, se contaron individuos en dos
dormideros. Se detectaron 765 individuos en total, con una abundancia promedio de 0.24 indivi-
duos/km. Sin embargo, todas las detecciones se efectuaron en solo 312 km de recorrido, concen-
trándose la mayoría en tres áreas del sudoeste bonaerense: cerca de Pedro Luro, en la cuenca del
río Quequén Salado y en la Comarca Serrana de Sierra de la Ventana. Los valores de abundancia
relativa y la distribución observada indican que la especie no se comporta como plaga.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves plaga, Buenos Aires, Cyanoliseus patagonus, Loro Barranquero.

ABSTRACT. RELATIVE ABUNDANCE OF THE BURROWING PARROT (CYANOLISEUS PATAGONUS) IN BUENOS
AIRES PROVINCE AND NEARBY AREAS OF LA PAMPA AND RÍO NEGRO, ARGENTINA.— The Burrowing
Parrot (Cyanoliseus patagonus) is a widely distributed species in southern South America, with a
variable abundance along its range. Due to its official designation as crop pest (without any
objective studies that corroborated the truth of this legal status), this species has been heavily
persecuted and captured for the pet trade. Currently, only Buenos Aires Province considers this
species a crop pest. Nevertheless, there are no data on its relative abundance for this region.
Between 2003 and 2006, we carried out a study on the abundance of the Burrowing Parrot in
Buenos Aires Province and adjacent areas in the provinces of Río Negro and La Pampa. We
surveyed 3156 km, divided in six sectors, where the presence of the species was seasonally
recorded along 168 transects (5 km long each). Additionally, we gathered abundance data from
two large roosting places. We observed a total of 765 individuals, with a mean abundance of
0.24 individuals/km. However, all individuals were observed in only 312 km, most of them
restricted to three areas in southwestern Buenos Aires: near Pedro Luro city, Quequén Salado
river basin, and the Comarca Serrana of Sierra de la Ventana. Observed relative abundance and
distribution indicate that the Burrowing Parrot cannot be consider a crop pest.
KEY WORDS: Argentina, Buenos Aires, Burrowing Parrot, Cyanoliseus patagonus, pest.
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Los loros (Psittaciformes, Psittacidae) consti-
tuyen uno de los grupos de aves con más
especies en peligro (Snyder et al. 2000). Dos

factores principales contribuyen a la declina-
ción de sus poblaciones: la captura para el
mercado de mascotas y la destrucción de sus
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cula con la instalación de agroecosistemas, su
persecución como especie plaga (ver Failla et
al. 2008, Rojas Martínez 2008) y la extracción
de individuos para el comercio de mascotas
son factores que han determinado el estado
actual de conservación de la especie en la pro-
vincia de Buenos Aires. Este conjunto de fac-
tores ha operado también en el resto de su
distribución, pasando así de ser una especie
común a una cada vez menos frecuente
(Bucher y Rinaldi 1986, Masello y Quillfeldt
2005, Masello et al. 2006).

El Loro Barranquero puede moverse en
grandes bandadas durante los meses inver-
nales (Masello et al. 2006, Masello y Quillfeldt
2012), pudiendo en algunos sectores de su dis-
tribución atacar varios tipos de cultivo. Sin
embargo, en la mayoría de los casos no se
cuenta con una evaluación estadística acepta-
ble y, cuando ésta existe, no se han registrado
niveles intensos de daño (Bucher 1983, 1984,
1992, Bucher y Rinaldi 1986). En un estudio
realizado en el noreste de Río Negro (departa-
mento de Adolfo Alsina) y el extremo sur de
Buenos Aires (partido de Patagones) se encon-
tró que el daño no supera el 20%, afectando
mayormente a las propiedades más pequeñas
(Failla et al. 2008). Bucher (1983) indica que la
percepción del perjuicio que estas aves pue-
den ocasionar suele ser sobredimensionada y
que la mayor parte de los conflictos se produ-
cen con relación a prácticas deficientes y zonas
marginales. Estudios de la dieta del Loro
Barranquero indican una clara dominancia de
semillas y frutos silvestres (Masello et al. 2006),
aunque de manera anecdótica puede mencio-
narse la obtención del buche de un individuo
capturado con fines comerciales en los alrede-
dores de Pedro Luro (Buenos Aires) ocupado
totalmente por semillas de girasol (Grilli, obs.
pers.). En Argentina, ésta y otras especies de
Psittaciformes fueron declaradas plaga en
1935 por medio de la Ley 4863, que fue más
tarde ratificada por la Ley Nacional de Sani-
dad Vegetal (Decreto Ley 6704, 12 agosto 1963;
Régimen de Defensa Sanitaria de la Produc-
ción Agrícola, Disposición 116, 15 junio 1964).
Ya en esos tiempos, especialistas como
Dabbene (1935) subrayaban las implicancias
negativas que acarrea la toma de tales decisio-
nes sobre bases teóricas y estudios de campo
insuficientes. En la provincia de Buenos Aires
todavía se enmarca en la categoría de especie
susceptible de caza plaguicida definida por el

hábitats (Snyder et al. 2000, Wright et al. 2001).
Actualmente, la cifra de especies en peligro
de extinción en el Neotrópico alcanza a más
de un tercio de las especies (Snyder et al.
2000).

El Loro Barranquero (Cyanoliseus patagonus)
es un psittácido principalmente asociado a la
Provincia Fitogeográfica del Monte, con unas
pocas poblaciones también presentes en las
estepas patagónicas y en la Provincia Fitogeo-
gráfica del Espinal (Cabrera 1971; ver Masello
y Quillfeldt 2012). Darrieu (1980) y Bucher y
Rinaldi (1986) coinciden en señalar la existen-
cia de dos subespecies para Argentina:
Cyanoliseus patagonus andinus y Cyanoliseus
patagonus patagonus. La primera alcanza las
provincias del noroeste argentino, llegando
hasta el centro de Mendoza, San Luis y
Córdoba, y la segunda se distribuye desde el
centro del país hasta la provincia de Santa
Cruz, ocupando el centro y sur de la provin-
cia de Buenos Aires (Narosky y Di Giacomo
1993, Darrieu y Camperi 2001). Una tercera
subespecie, Cyanoliseus patagonus bloxami,
habita la región central de Chile (Darrieu 1980,
Galaz Leigh 2005, Rojas Martínez 2008).

En la provincia de Buenos Aires, el Loro
Barranquero está mayormente asociado a las
zonas de borde o ecotono entre los pastizales
pampeanos y los bosques secos de la región
del Espinal. Relatos históricos mencionan su
presencia en zonas interiores de la Región
Pampeana e incluso la costa atlántica y rio-
platense (Hudson 1923), a los que se suman
algunas menciones más recientes (Moschione
1992, Narosky y Di Giacomo 1993). La Región
Pampeana bonaerense es uno de los biomas
más intensamente modificados del país
(Bilenca y Miñarro 2004, Morello et al. 2006).
En la actualidad, se calcula que más del 60%
del total de su extensión original ha sido modi-
ficada y esta tendencia se mantiene aunque
la velocidad de reemplazo se haya reducido
(Morello et al. 2006). La misma suerte siguie-
ron los sectores de bosques secos que rodean
los ambientes pampeanos, pertenecientes al
Espinal (Cabrera 1971): el talar, en el noreste
de la provincia y el caldenal, que ingresa al
extremo sudoeste bonaerense (Arturi 2006).
Esta reducción drástica limitó la disponibili-
dad de hábitat del Loro Barranquero con rela-
ción a los ambientes pampásicos y sus franjas
de ecotono. El reemplazo de los ecosistemas
originales y la oferta alimentaria que se vin-
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Decreto Provincial 110/81, mientras que en La
Pampa es susceptible de caza deportiva menor
y en Río Negro, Mendoza y Neuquén no está
permitida su caza. Sin embargo, no existe en
la bibliografía disponible información concer-
niente a su dinámica poblacional en los dife-
rentes puntos del territorio bonaerense en los
que se producen conflictos entre esta especie
y los productores. Las campañas para su con-
trol en Buenos Aires, que se intensificaron a
partir de la década de 1970 (Voitzuk 1975), se
habrían efectuado, de acuerdo a Bisheimer
(2001), de manera tal que sus poblaciones no
fueron arrastradas a un número crítico de
individuos. Sin embargo, se usaron técnicas
de control que implicaban la fumigación letal
con veneno dentro de los nidos en las colo-
nias de nidificación y el empleo de cebos
envenenados en los cultivos (Voitzuk 1975,
Bisheimer 2001). Estas prácticas provocaron la
drástica reducción de la colonia que fuera la
más grande de la especie, en el río Quequén
Salado, que contenía 45000 nidos (Voitzuk
1975). El abuso de estas técnicas y el intenso
reemplazo de los ambientes pampeanos
(Viglizzo et al. 2006) pudo haber llevado a la
reducción de las poblaciones que migraban al
noreste de la provincia de Buenos Aires cada
invierno. Debe tenerse en cuenta que la sub-
especie presente en Chile ha sido víctima de
una intensa persecución que redujo drástica-
mente las poblaciones y culminó con su decla-
ración como especie protegida y en peligro de
extinción (Glade 1993, Galaz Leigh 2005, Rojas
Martínez 2008).

Otro aspecto a considerar para definir el
estado actual de conservación de la especie
se relaciona con el comercio en torno a su cap-
tura para el mercado de mascotas, a nivel
nacional e internacional. En Argentina exis-
ten registros de exportación de al menos 11
especies de psittácidos que revisten importan-
cia por su volumen, superando los 25000 indi-
viduos entre 1985 y 1989 (Goldfeder 1991). El
Loro Barranquero es una de las tres especies
con los mayores volúmenes de exportación
desde 1990 (Bisheimer 2001). De acuerdo a
datos de CITES en la base de datos de UNEP-
WCMC (2010), 125557 individuos silvestres
han sido exportados vivos desde Argentina
entre 1980 y 2008 (se puede comparar estos
valores con los datos de abundancia pobla-
cional brindados en Masello y Quillfeldt 2012).
Los años de mayor volumen de exportación

han sido 1989, con 11532 individuos y, más
recientemente, 2000, con 10275 individuos
(véase Masello y Quillfeldt 2005). El cupo per-
mitido de exportación ha variado de manera
poco clara: en 1991 se consideraba indefinido,
pasando a 9000 individuos en 1992, 7200 en
1993, 3600 en 1994 y 7000 desde 1995 hasta
2000 (Bisheimer 2001). Si bien las dos subespe-
cies argentinas sufren presión de captura para
el comercio, Cyanoliseus patagonus patagonus es
preferida por los exportadores porque presen-
ta colores más llamativos y vivos contrastes
(Darrieu 1980, Bisheimer 2001) y porque se
distribuye en la provincia de Buenos Aires, lo
que confiere ventajas económicas y operati-
vas. Por ello, el sudoeste bonaerense es la
región de la cual se extrajo el mayor número
de individuos para comercio internacional de
todo el país. Aunque aún no se han estudiado
los posibles movimientos estacionales de la
especie en esta región, varias observaciones
indican que sus poblaciones tienen una estre-
cha relación con las del noreste de Río Negro
y con las del este-sudeste de La Pampa
(Masello y Quillfeldt 2002, Masello et al. 2006).
Evidencia indirecta sugiere que los adultos o
subadultos que se capturan en el extremo sur
de Buenos Aires son muy posiblemente el
fruto de la reproducción de colonias tan
importantes y distantes como las de El Cóndor
o La Lobería (Río Negro).

El manejo del Loro Barranquero como plaga
de la agricultura o como especie comercia-
lizable en el mercado de mascotas nunca se
apoyó en información técnica referida al
estado de las poblaciones silvestres o a la
intensidad del daño que pudieran ocasionar,
dejando expuesto un importante vacío de
información en lo que respecta al estado de
conservación. Este trabajo tiene como objeti-
vos reconocer los principales núcleos pobla-
cionales del Loro Barranquero en Buenos
Aires y las zonas limítrofes de La Pampa y Río
Negro, y definir la abundancia relativa y las
fluctuaciones estacionales de la especie en esta
región. Para ello, se realizó un muestreo de
las poblaciones de Loro Barranquero que
abarcó la mayor parte de la distribución his-
tórica de la especie, según el esquema aporta-
do por Narosky y Di Giacomo (1993). De esta
manera, se espera contribuir con información
de base para justificar, revisar o rectificar las
decisiones de manejo con relación a la figura
de plaga que la especie recibe en Buenos Aires.
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MÉTODOS

Los muestreos se efectuaron en transectas,
usando métodos de conteo tradicionales (e.g.,
Fuller y Mosher 1981, Bibby et al. 1993) desde
un vehículo en movimiento a baja velocidad
(sin superar los 40 km/h). Las transectas abar-
caban una longitud total de 5 km y 200 m de
ancho (100 m a cada lado de la línea de despla-
zamiento). Durante los relevamientos, dos
observadores contabilizaron todos los indivi-
duos detectados. En rutas principales y cami-
nos pavimentados, las transectas fueron
separadas por distancias de 10–20 km para no
entorpecer el tránsito vehicular. No se incluye-
ron en el análisis los individuos detectados en
esos tramos. En caminos vecinales interiores,
las transectas se muestrearon de manera con-
tinua. Cada transecta así definida representa
una muestra.

El conjunto de muestras se distribuyó a lo
largo de seis tramos (Fig. 1). Cada tramo, com-
puesto por un número variable de transectas,
atravesó diferentes unidades ambientales
(Tabla 1, Fig. 1). El tramo 1 abarcó desde Coro-
nel Brandsen hasta Coronel Dorrego, princi-
palmente a lo largo de la Ruta Nacional 3. El
tramo 2 incluyó caminos vecinales internos,
principalmente dentro del partido de Coronel
Dorrego. El tramo 3 siguió las rutas provin-
ciales 72 y 76 desde Coronel Dorrego hasta

Olavarría. El tramo 4 se iniciaba en San Andrés
de Giles (Buenos Aires) y finalizaba en Santa
Rosa (La Pampa), y el tramo 5 continuaba

Tabla 1. Características de los seis tramos recorridos en las provincias de Buenos Aires, La Pampa y Río
Negro sobre los cuales se distribuyeron las transectas de conteo de Loro Barranquero (Cyanoliseus
patagonus). Se muestra la longitud del tramo (km), el número de transectas por tramo (entre paréntesis,
la longitud muestreada, en km), los tipos de ambiente atravesados y la fecha de los recorridos.

Figura 1. Ubicación de los seis tramos recorridos
en las provincias de Buenos Aires, La Pampa y Río
Negro sobre los cuales se distribuyeron las
transectas de conteo de Loro Barranquero (Cyano-
liseus patagonus). También se indican los tres sitios
donde se hallaron las mayores concentraciones de
Loro Barranquero en la provincia de Buenos Aires:
(A) Pedro Luro, (B) Comarca Serrana de Sierra de
la Ventana y (C) cuenca del río Quequén Salado.

Tramo Longitud 
Transectas 
(longitud) Tipos de ambiente Fecha 

1 540 29 (145) Cultivo, pastura, urbe, arboleda, 
pastizal pampeano 

Julio 2003, octubre 2003, 
abril 2004, febrero 2005 

2 200 40 (200) Cultivo, pastura, arboleda,  
pastizal pampeano, costa de mar 

Julio 2003, octubre 2003, 
abril 2004, febrero 2005 

3 305 22 (110) Cultivo, pastura, pastizal pampeano, 
pastizal serrano 

Julio 2003, octubre 2003, 
abril 2004, febrero 2005 

4 674 22 (110) Cultivo, pastura, urbe, arboleda Febrero 2005, octubre 2005, 
abril 2006, julio 2006 

5 827 30 (150) Cultivo, pastura, bosque seco, 
pastizal pampeano, arboleda, urbe 

Febrero 2005, octubre 2005, 
abril 2006, julio 2006 

6 610 25 (125) Cultivo Febrero 2005, octubre 2005, 
abril 2006, julio 2006 
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desde este último punto hasta Bahía Blanca
(Buenos Aires), atravesando el noreste de la
provincia de Río Negro. Finalmente, el tramo
6 abarcó desde Bahía Blanca hasta Saladillo.
Cada tramo fue relevado de manera estacio-
nal, con cuatro visitas entre el invierno de 2003
y el invierno de 2006 (Tabla 1). El total de
muestras obtenidas por estación del año (168)
alcanzó los 840 km de muestreo en un total
de 3156 km recorridos (27%).

Como complemento de los conteos de ruta,
se llevaron a cabo conteos de individuos en
dormideros durante los relevamientos de
invierno: uno en Pedro Luro, cerca de la inter-
sección del camino de acceso principal y la
Ruta Nacional 3 (39°31'S, 62°39'O) y el otro en
la Comarca Serrana de Sierra de la Ventana
(38°01'S, 61°51'O), ambos en la provincia de
Buenos Aires. Se aprovechó el comporta-
miento de vuelo de los individuos, que está
determinado por una dirección de proceden-
cia predominante, lo que facilita el conteo
desde una posición fija definiendo una línea
imaginaria transversal a la línea de desplaza-
miento. Habiendo localizado los dormideros
días antes, se contabilizaron todos los indivi-
duos o grupos que atravesaron esa línea,
comenzando los conteos 90 min antes del
ocaso durante un día en cada uno de los casos.

RESULTADOS

A lo largo de los relevamientos solo se detec-
taron individuos de Loro Barranquero en 27
(16%) de las 168 muestras. Las mayores con-
centraciones se encontraron en el extremo sur
de la provincia de Buenos Aires (Fig. 1): cerca

de Pedro Luro (partido de Villarino), en la
cuenca del río Quequén Salado (límite entre
los partidos de Coronel Dorrego y Tres Arro-
yos) y en la Comarca Serrana de Sierra de la
Ventana (partido de Coronel Suárez).

La abundancia relativa promedio fue de
0.24 individuos/km (n = 168 transectas) en las
cuatro estaciones del año (Tabla 2). Sin embar-
go, si se consideran únicamente los sectores
de los tramos donde se produjeron todas las
detecciones (un total de 312 km), el valor de
abundancia relativa asciende a 2.52 indivi-
duos/km (n = 27 transectas con detecciones).
No se hallaron diferencias significativas en la
abundancia relativa entre los seis tramos
(ANOVA: F = 1.29, P = 0.28).

Se registraron variaciones estacionales en el
número de individuos detectados por tramo,
siendo más abundantes durante el otoño y el
invierno (Fig. 2). Las diferencias estacionales
son más evidente en el tramo 5, correspon-
diente a las poblaciones del partido de
Villarino (Tabla 2).

El conteo en dormideros arrojó un total de
2632 individuos en Pedro Luro y 865 en Sierra
de la Ventana. En Pedro Luro el dormidero se
encontraba en una arboleda de álamos
(Populus deltoides) y los loros provenían princi-
palmente del oeste-sudoeste y se dirigían
hacia el este-noreste. En Sierra de la Ventana
el dormidero estaba en un sector ocupado por
eucaliptos (Eucalyptus sp.) y la dirección de
procedencia era desde el nor-noroeste hacia
el sud-sudeste. En ambos casos, las aves arri-
baban en grupos pequeños de 3–5 individuos,
y en ocasiones estos grupos se unían justo
antes de ingresar a las arboledas.

Tabla 2. Abundancia estacional promedio (± EE) de Loro Barranquero (Cyanoliseus patagonus) por transecta
(expresada en número de individuos cada 100 km de transecta) registrada en los seis tramos recorridos
en las provincias de Buenos Aires, La Pampa y Río Negro. Entre paréntesis se muestra el número total
de individuos contados. El número de transectas y la cantidad de km muestreados por tramo se mues-
tran en la tabla 1.

Tramo Invierno Primavera Verano Otoño 

1 0 0 0 0 
2 11.0 ± 2.8 (22) 24.0 ± 6.7 (48) 15.0 ± 3.4 (30) 66.0 ± 19.0 (132) 
3 8.2 ± 2.4 (6) 35.5 ± 3.7 (9) 7.3 ± 3.2 (8) 35.5 ± 16.0 (39) 
4 25.6 ± 2.4 (6) 0 0 0 
5 166.7 ± 52.0 (250) 13.3 ± 6.0 (20) 30.7 ± 9.1 (46) 106.7 ± 27.0 (160) 
6 0 0 7.2 ± 3.2 (9) 0 
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DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos muestran que el
Loro Barranquero se concentra en tres sectores
definidos de la provincia de Buenos Aires: el
extremo sur de la provincia, en torno a la
localidad de Pedro Luro, la Comarca Serrana
de Sierra de la Ventana y la cuenca del río
Quequén Salado. En algunos de estos pun-
tos, como en las barrancas del río Quequén
Salado, la especie parece estar recuperándose
lentamente de la intensa merma causada por
las campañas masivas de control llevadas a
cabo en las décadas de 1970 y 1980. Durante
dicho período, las colonias reproductivas eran
combatidas con el uso de endrin (Voitzuk
1975). El Ingeniero Agrónomo Bataglino,
quien participó de esas campañas, manifestó
haber logrado con su equipo la baja de más
de 10000 individuos en una sola temporada
en estas colonias. Actualmente se siguen apli-
cando métodos de control letal sobre la espe-
cie, aunque se ha demostrado su ineficiencia
en la reducción del daño (ver Failla et al. 2008).

El bajo número de individuos detectados por
transecta contrasta con el esfuerzo de mues-
treo realizado y con el estatus de plaga que
ostenta la especie. A pesar de los escasos
contactos, el patrón de distribución observado
concuerda con el reportado para otras regio-
nes: la especie puede ser abundante en algu-
nos sectores de su área de distribución (Bucher
y Rinaldi 1986, Harris 1998, Masello et al. 2006)
y rara o incluso ausente en otros (Bucher y
Rinaldi 1986, Masello y Quillfeldt 2012). La

ausencia de la especie en muchas de las tran-
sectas recorridas concuerda con la sugerencia
de algunos autores de que el área de distribu-
ción del Loro Barranquero se ha reducido
(Bucher y Rinaldi 1986, Masello y Quillfeldt
2012). La fuerte concentración espacial de las
poblaciones produce una alta variabilidad en
los valores de detección, razón por la cual no
se hallaron diferencias significativas en la
abundancia relativa entre los tramos.

La variación estacional del número de indi-
viduos detectados (mayores abundancias en
otoño e invierno) es más marcada para el
tramo que incluye al partido de Villarino. Esto
podría deberse a desplazamientos estacionales
desde y hacia las zonas de cría, muy probable-
mente en el norte de la costa atlántica patagó-
nica, entre primavera–verano y otoño–invierno.

En algunos de los sitios en donde la especie
es todavía estacionalmente común o abun-
dante, se la capturó hasta hace pocos años
para satisfacer la demanda del mercado de
mascotas. Esta medida intentó brindar a los
productores de la zona un paliativo frente a
las pérdidas que los animales podrían provo-
car en sus campos, reemplazando así la caza
letal por la extracción de individuos vivos,
ateniéndose a cupos previamente definidos.
Parte de las ganancias del comercio se dirigían
a la creación de áreas de reserva que muchas
veces sostenían poblaciones de psittácidos,
apuntando así a un posible manejo sustenta-
ble de las especies silvestres (Moschione y
Banchs 2006).

A continuación se mencionan algunas consi-
deraciones generales que surgen de los resul-
tados obtenidos en este trabajo.

El Loro Barranquero y la agricultura bonae-
rense.— A pesar de los escasos contactos con
la especie, el patrón de distribución observado
es constante. El Loro Barranquero muestra
una clara concentración, que se refleja en la
superposición de las transectas con detec-
ciones de una estación del año a otra. Si se
considera que los ecosistemas agrícolas, tan
ampliamente difundidos a lo largo del área de
estudio, no muestran diferencias ecológicas o
fisonómicas importantes dentro de cada uno
de los seis tramos relevados, el patrón de regis-
tros indica que la especie no está directamente
ligada a los cultivos (como cabría esperar de
una especie plaga). Su presencia en estos
ámbitos y su interferencia con las actividades
agrícolas son más bien el resultado de la super-

Figura 2. Número promedio de individuos de Loro
Barranquero (Cyanoliseus patagonus) contados en
cada tramo recorrido en las provincias de Buenos
Aires, La Pampa y Río Negro a lo largo de las cua-
tro estaciones del año. Los círculos indican el nú-
mero máximo de individuos registrado en el
conjunto de los tramos.
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posición de los ambientes que le son favora-
bles (donde puede hallar sitios de nidificación
y dormideros) con las zonas marginales de
producción. Este es el escenario en torno a los
ríos Quequén Salado y Sauce Grande y en el
Sistema Serrano de Ventana. Según Moschio-
ne y Banchs (2006), el manejo de una especie
plaga debe ajustarse a nivel de las poblacio-
nes. Por ello, a escala provincial la figura de
plaga para la agricultura no cuenta con el sufi-
ciente sustento, dado que las poblaciones que
aún habitan el territorio bonaerense se con-
centran en una parte mínima de su superficie.
Acerca de la importancia de los ataques a cul-
tivos en el sudoeste bonaerense, se mantuvo
una entrevista con el Ingeniero Agrónomo
Raúl Matarazzo, en la delegación del INTA en
Hilario Ascasubi, partido de Villarino. El Ing.
Matarazzo se ha abocado a la optimización de
cultivos de grano grueso (maíz y girasol) en
el área de influencia del río Colorado, en la
provincia de Buenos Aires, y ha trabajado en
la problemática del Loro Barranquero como
especie plaga. Tal como fuera mencionado por
Bucher (1983, 1984), Bucher y Rinaldi (1986) y
Failla et al. (2008), el Ing. Matarazzo sostuvo
que el mayor daño se verifica en los campos
cultivados con técnicas deficientes (por no
poder acceder a tecnologías tales como el riego
sostenido o las maquinarias adecuadas). Las
técnicas apropiadas permiten producir culti-
vos de alta densidad de plantas y de gran
porte, lo cual evita que sean atacados por los
loros y otras aves. Con adecuadas condicio-
nes de manejo los cultivos son solamente sus-
ceptibles de ataque en su periferia, lo que
minimiza el conflicto. Varias de estas observa-
ciones han sido corroboradas por Failla et al.
(2008) a través de encuestas en el partido de
Patagones (Buenos Aires), donde sobre un
total de 30 productores, 11 sostuvieron haber
sufrido el ataque de loros en sus cultivos de
trigo, sorgo, girasol, maíz y pasturas, pero solo
6 señalaron que dicho ataque provocó algún
grado de disminución de la producción.

Existe un evidente contraste entre el total de
individuos observados en este estudio (765 en
3126 km a lo largo de 3 años de observaciones)
y la abundancia de especies realmente perju-
diciales para las actividades agrícolas, como
el Quelea Común (Quelea quelea), que recibió
el control letal de mil millones de individuos
anualmente en Kenia (Ward 1979) y de cin-
cuenta millones en Sudáfrica (Cheke et al.

2007) sin observación de una disminución de
sus poblaciones y con un altísimo costo aso-
ciado. Además, el Loro Barranquero cuenta
con un antecedente que indica que la capaci-
dad de recuperación de sus poblaciones es li-
mitada cuando se las combate intensamente
arguyendo su estatus de plaga: en Chile,
donde la especie ha sido intensamente perse-
guida, ha reducido notablemente su área de
distribución, lo que culminó con su declara-
ción como especie protegida y en peligro de
extinción (Moschione 1992, Glade 1993, Galaz
Leigh 2005, Rojas Martínez 2008). En conse-
cuencia, se propone retirar al Loro Barran-
quero de la lista de especies susceptibles de
caza plaguicida en la provincia de Buenos
Aires y promover la implementación de méto-
dos de compensación a los productores en
aquellos casos en que se haya corroborado
fehacientemente un daño importante.

La especie como mascota.— No se considera
viable la extracción de individuos como una
forma de manejo en la región de influencia
de Sierra de la Ventana y los ríos Sauce Grande
y Quequén Salado. Esta recomendación se
basa en que (1) tanto la abundancia como la
distribución observada de loros en la región
son contrarias a la condición de plaga que jus-
tificaría estas medidas de manejo y (2) en estos
sitios las poblaciones estarían recuperándose
de los efectos que el control letal provocó du-
rante las décadas de 1970 y 1980. La ausencia
de quejas formales durante muchos años por
parte de los productores de la región apunta
también a una revisión de la condición de
plaga de esta especie. Además, se recomienda
fuertemente rever el plan de manejo aplicado
al extremo sur de Buenos Aires, en el partido
de Villarino, dado que resulta muy probable
que los individuos que se extraen de esta parte
de la provincia provengan de colonias de nidi-
ficación en Río Negro (como las de El Cóndor
y La Lobería), fuera del territorio provincial
(Masello y Quillfeldt 2002, Masello et al. 2006).
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RESUMEN.— Durante más de 14 años se ha estudiado la biología reproductiva de una población
de Loro Barranquero (Cyanoliseus patagonus) en el noreste de la Patagonia, Argentina. En este
trabajo se revisan los resultados obtenidos en temas tales como nidificación en colonias, predación,
selección de ambientes de nidificación y dieta de individuos adultos y sus pichones durante la
temporada reproductiva. Se revisa también la información sobre desplazamientos tanto en la
temporada reproductiva como a lo largo del año, las estimaciones de abundancia y la estructura
genética de las distintas poblaciones de la especie. El rol ecológico de la especie en la región del
Monte se discute en detalle. Se enfatizan los estudios llevados a cabo sobre las relaciones entre el
éxito reproductivo, la condición corporal de los individuos, el estrés fisiológico y las condiciones
ambientales durante la temporada reproductiva, particularmente aquellas generadas por las fases
de El Niño y La Niña del fenómeno de El Niño-Oscilación del Sur. Finalmente, se presentan
brevemente las líneas de investigación actualmente en desarrollo en Argentina, incluyendo el
estudio de los pigmentos que colorean las plumas (psittacofulvinas), la aparente ausencia de
hemoparásitos, la gran abundancia de ectoparásitos, la inmunidad innata de la especie y los
patrones de dispersión.
PALABRAS CLAVE: abundancia, condición corporal, desplazamiento, El Niño-Oscilación del Sur, éxito
reproductivo, La Niña, rol ecológico.

ABSTRACT. HOW TO REPRODUCE SUCCESSFULLY IN A CHANGING ENVIRONMENT? BREEDING BIOLOGY OF
THE BURROWING PARROT CYANOLISEUS PATAGONUS IN NORTHEASTERN PATAGONIA.— During more than
14 years, detailed studies have been carried out on the breeding biology of a population of
Burrowing Parrot (Cyanoliseus patagonus) in north-eastern Patagonia, Argentina. Here, we review
results of these studies on colonial nesting, predation, breeding habitat selection, and the diet of
adults and nestlings during the breeding season. We also review information about movements
during the breeding season and along the year, abundance estimates and the genetic structure of
different populations of this species. The ecological role of the Burrowing Parrot in the Monte
region is here discussed in detail. We emphasise those studies on the relationships of breeding
success, individual body condition, physiological stress, and environmental conditions during
the breeding season, particularly those related to El Niño and La Niña phases of the El Niño
Southern Oscillation. Finally, we discuss research lines under development in Argentina, including
the study of feather pigments (psittacofulvins), the apparent absence of hemoparasites, the high
numbers of ectoparasites, the apparent strong innate immunity in this species, and the species'
dispersion patterns.
KEY WORDS: abundance, body condition, breeding success, ecological role, El Niño Southern Oscillation, La
Niña, movement.
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El Loro Barranquero (Cyanoliseus patagonus)
es un psittaciforme neotropical distribuido
principalmente en Argentina y Chile (Darrieu
1980, Bucher y Rinaldi 1986, Rojas Martínez
2008, Di Iorio et al. 2010, Masello et al. 2011;

Fig. 1), que llega ocasionalmente a Uruguay
(Bucher y Rodríguez 1986). En Argentina se
distribuye por regiones con climas áridos a
semiáridos, con precipitaciones anuales por
debajo de los 600 mm y con temperaturas
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anuales promedio por sobre los 8 °C (Tambussi
et al. 2007). Allí, las colonias más grandes de
la especie están principalmente asociadas a la
Provincia Fitogeográfica del Monte (véase
Fig. S1 en Masello et al. 2011). Algunas pobla-
ciones argentinas se encuentran asociadas, en
bajos números, a la Estepa Patagónica, el
Espinal, la Pampa y el Chaco Seco (Cabrera
1971, Masello et al. 2011). El Monte es una
estepa arbustiva (Cabrera 1971) que se extien-
de desde el noroeste de Argentina hasta la
Patagonia y que está caracterizada por una alta
biodiversidad (e.g., Roig-Juñent et al. 2001).
Este ecosistema se encuentra en peligro en la
actualidad, con una tasa promedio anual de
pérdida de biomasa de 3.7% (Pezzola et al.
2004). A modo de comparación, esta tasa es 10
veces más alta que la pérdida que experimen-
tan en promedio las selvas tropicales del
mundo (Balmford et al. 2003). En Chile, las
poblaciones del Loro Tricahue (la subespecie
Cyanoliseus patagonus bloxami) se distribuyen
por el centro del país, principalmente asocia-
das a la ecorregión del Matorral, adaptado a
las condiciones generalmente secas de las
zonas de clima tipo mediterráneo (Darrieu
1980, Badano et al. 2005, López et al. 2006,
Rojas Martínez 2008).

Han sido propuestas cuatro subespecies de
Loro Barranquero, tres de las cuales están pre-
sentes en Argentina: Cyanoliseus patagonus
patagonus en el sur, Cyanoliseus patagonus
andinus en el noroeste y Cyanoliseus patagonus
conlara en el centro (Darrieu 1980, Nores e
Yzurieta 1983, Bucher y Rinaldi 1986, Di Iorio
et al. 2010, Masello et al. 2011; Fig. 1). La
subespecie Cyanoliseus patagonus bloxami se
distribuye por el centro de Chile, principal-
mente en ambientes cordilleranos (Darrieu
1980, Rojas Martínez 2008; Fig. 1). Las subespe-
cies Cyanoliseus patagonus andinus, Cyanoliseus
patagonus patagonus y Cyanoliseus patagonus
bloxami se distinguen claramente por caracte-
rísticas de su morfología, mientras que Darrieu
(1980), Bucher y Rinaldi (1986) y Masello et al.
(2011) consideran que Cyanoliseus patagonus
conlara es un híbrido entre Cyanoliseus patago-
nus patagonus y Cyanoliseus patagonus andinus.

El Loro Barranquero ha sufrido una clara
retracción en su área de distribución desde
principios del siglo XIX (Fig. 1), particular-
mente en Chile, en la Región Pampeana, en
Córdoba y en el sur de la Patagonia (Gibson
1879, 1880, White 1882, Barrows 1884, Lane y

Sclater 1897, Dabbene 1910, Hudson 1923,
Pereyra 1923, Wetmore 1926, Stone 1927, Cas-
tellanos 1932, Barros 1934, Bucher y Rinaldi
1986, Di Iorio et al. 2010, Grilli et al. 2012). Esta
retracción se debe a un conjunto de factores:
(1) la intensa captura para el mercado de
mascotas (Masello et al. 2006b, Rojas Martínez
2008, Grilli et al. 2012), (2) la rápida pérdida y
degradación de su hábitat natural a conse-
cuencia de profundos cambios en el uso de la
tierra (Pezzola et al. 2004, Rojas Martínez 2008),
y (3) la persecución que sufre al ser injusti-
ficadamente considerada plaga de la agricul-
tura (Dabbene 1935, Failla et al. 2008, Rojas
Martínez 2008, Grilli et al. 2012). Debido a esta
presión humana, pero también a sus requeri-
mientos específicos de sitios de nidificación,
la distribución actual del Loro Barranquero es
fragmentada y su abundancia altamente varia-
ble (Bucher y Rinaldi 1986, Masello et al. 2011).

Figura 1. Distribución histórica y actual de las
subespecies de Loro Barranquero (Loro Tricahue
en Chile) Cyanoliseus patagonus patagonus, Cyano-
liseus patagonus andinus y Cyanoliseus patagonus
bloxami. Para la clasificación de las subespecies
morfológicas se siguió a Darrieu (1980).
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COLONIAS Y NIDOS

El Loro Barranquero normalmente nidifica
en acantilados y barrancas, tanto de arenisca
como de tierra, cuya altura es, por lo general,
mayor a los 4 m. Curiosamente, se han detec-
tado también grupos pequeños de Loro
Barranquero nidificando en paredes de
jágüeles, en derrumbes de minas (como en la
mina de Sierra Grande, provincia de Río
Negro) y en edificios de campo abandonados,
particularmente de adobe (Masello y Quill-
feldt 2005a). En los acantilados y barrancas el
Loro Barranquero excava sus nidos forman-
do colonias de tamaño variable (e.g., Voitzuk
1975, Masello et al. 2001, 2006b, 2011, Rojas
Martínez 2008). El nido es excavado en las ca-
pas más blandas de los acantilados (Leonardi
y Oporto 1983, Masello et al. 2006b). Las pare-
jas usan nidos excavados en años previos, los
cuales son alargados en cada temporada, parti-
cipando incluso los pichones en esta tarea
(Masello y Quillfeldt 2003, Masello et al.
2006b). Cada nido es ocupado por una sola
pareja y sus pichones de la temporada
(Masello y Quillfeldt 2002, 2003, 2004a).

Los nidos tienen forma de cilindro depri-
mido en su eje vertical. Muchos nidos son
rectilíneos y aproximadamente perpendicula-
res a la pared del acantilado, pero también son
comunes nidos que forman un ángulo con
respecto a la pared del acantilado y nidos con
forma de “J”, correspondiendo la parte supe-
rior de la “J” a la entrada del nido (Masello et
al. 2006b). En ocasiones los nidos están conec-
tados formándose estructuras más complejas
(e.g., nidos con dos entradas que conducen a
una sola cámara de incubación o nidos sepa-
rados que comparten una sola entrada;
Leonardi y Oporto 1983, Masello et al. 2006b).
En este caso habitualmente solo una de las
cámaras se encuentra ocupada. Las entradas
son típicamente elípticas siendo el eje horizon-
tal el mayor (Masello et al. 2006b). La profundi-
dad de los nidos varía entre 60 cm y más de
3.5 m, pero la mayoría tiene una profundidad
de alrededor de 1.5 m (Masello et al. 2006b).

Los nidos terminan en una cámara donde
los huevos son puestos sobre el suelo desnudo
(Masello et al. 2001, 2006b, Mey et al. 2002) para
ser incubados por la hembra durante unos
24 días (de Grahl 1985), mientras el macho la
provee de alimento (Masello y Quillfeldt
2003). La información disponible sobre

incubación en esta especie proviene de avicul-
tores, ya que el Loro Barranquero es muy sen-
sible a la perturbación de su nido durante este
período y durante la primera semana luego
de la eclosión de los huevos. Los nidos pertur-
bados en este período son abandonados
(Masello y Quillfeldt 2002, 2003). Las hembras
tienen una única postura por temporada
reproductiva (Masello y Quillfeldt 2002). En
el noreste de la Patagonia los pichones nacen
entre el 25 de octubre y el 25 de noviembre,
permaneciendo en el nido 53–68 días (Masello
y Quillfeldt 2002, 2008). Durante el período
de nidificación son frecuentes las tareas de
limpieza del nido, de las cuales participan
tanto el macho como la hembra. Estas tareas
incluyen la remoción de restos de huevos,
pichones muertos momificados, restos fecales,
entre otros. En el noreste de la Patagonia los
pichones abandonan el nido entre el 21 de
diciembre y el 23 de enero (Masello y Quill-
feldt 2002, Masello, obs. pers.). Luego de volar,
los pichones continúan siendo alimentados
por los padres durante aproximadamente 4
meses (Westen 1995).

COLONIAS, VEGETACIÓN NATURAL Y DIETA

Las colonias de Loro Barranquero se encuen-
tran frecuentemente asociadas al agua (ríos
permanentes o temporarios, costas de lagos,
costa del mar; véase Fig. S1 en Masello et al.
2011) y relativamente cercanas a parches gran-
des y poco modificados de vegetación natural
(hasta aproximadamente 60 km; Masello et al.
2006b), en donde se alimenta de los brotes,
semillas, bayas y frutos que conforman su
dieta (Masello et al. 2006b, Rojas Martínez
2008). Bucher et al. (1987) mencionaron que
la dieta del Loro Barranquero en el centro de
Argentina comprendería principalmente
semillas de plantas silvestres y sus frutos, tales
como chañar (Geoffroea decorticans), caldén
(Prosopis caldenia), algarrobo blanco (Prosopis
chilensis) y algarrobo negro (Prosopis flexuosa),
con predominio de frutos durante los meses
de verano. El algarrobo negro fue también
registrado en la dieta del Loro Barranquero
por Villagra et al. (2002) y Álvarez y Villagra
(2009), y de la Vega (2003) mencionó además
frutos de molle (Schinus johnstonii). En la
provincia de Río Negro, Hudson (1923) obser-
vó al Loro Barranquero comiendo frutos de
murtilla (Empetrum rubrum), mientras que
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Wetmore (1926) y Masello et al. (2006b) encon-
traron frutos de yao-yin (Lycium chilense) en
la dieta. En la región de El Cóndor, Río Negro,
se lo ha observado alimentándose muy fre-
cuentemente de semillas de cardo mariano
(Silybum marianum), cardo del caballo (Carduus
thoermeri), abrojo chico (Xanthium spinosum),
abrojo grande (Xanthium cavanilesii), avena sil-
vestre (Avena fatua) y lengua de vaca (Rumex
crispus), y de frutos de arbustos como piquillín
(Condalia microphylla) (Masello y Quillfeldt
2004a, 2004b, Masello et al. 2006b). El hábito
del Loro Barranquero de alimentarse de brotes
tiernos ha sido citado por Forshaw (1989) y
por Masello y Quillfeldt (2004a, 2004b). El
estudio del contenido del tubo digestivo de
algunos pichones hallado muertos en sus
nidos por causas naturales mostró que el Loro
Barranquero alimenta a sus pichones con bro-
tes y material vegetal blando, especialmente
durante las primeras semanas del desarrollo
(fines de noviembre a mediados de diciem-
bre; Masello y Quillfeldt 2004a, 2004b). En
Chile, la retamilla (Retamilla ephedra) sería su
principal fuente de alimento (Naranjo Navia,
datos no publicados).

Se ha mencionado en reiteradas oportuni-
dades al Loro Barranquero como plaga de los
cultivos (véanse más detalles en Grilli et al.
2012 y la literatura allí citada). Sin embargo,
en los pocos estudios realizados hasta la fecha
no se han registrado niveles intensos de daño
que justifiquen tal categorización (e.g., Failla
et al. 2008, Rojas Martínez 2008). En la región
de donde proviene la mayoría de las denun-
cias por daños a cultivos (el sudoeste bonae-
rense), Ballari (2010) encontró que los cultivos
de girasol bajo riego fueron afectados en un
promedio de 0.9%, mientras que Failla et al.
(2008) indicaron que la mayoría de los cam-
pos no fueron afectados en ningún grado.

ABUNDANCIAS POBLACIONALES Y

ROL ECOLÓGICO

En Argentina, la abundancia del Loro
Barranquero varía mucho entre regiones y
entre las distintas subespecies. Durante
noviembre de 2007 y febrero y noviembre de
2008 se llevó a cabo un relevamiento terrestre
de las distintas poblaciones. Se recorrieron en
total 12 000 km de hábitat favorable (ver
Masello et al. 2011) y se visitaron todos los si-
tios donde una exhaustiva revisión de la lite-

ratura y los comentarios de colegas sugerían
o indicaban la presencia pasada o actual de
una colonia de Loro Barranquero (excepto, por
motivos logísticos, aquellos descriptos por
Moschione y González, datos no publicados).
En cada sitio se registró la presencia de nidos
activos; contando nidos se estimó el segmento
reproductivo de las poblaciones. En un estu-
dio previo realizado en El Cóndor, en el
noreste de la Patagonia en Río Negro, el seg-
mento reproductivo de las poblaciones había
representado el 92% de la población total
(Masello et al. 2006b).

Se encontraron un total de 43330 nidos de la
subespecie Cyanoliseus patagonus patagonus,
distribuidos en 51 colonias principales (en
varias de las localidades las colonias podían
ser subdivididas en subcolonias o grupos de
nidos). La mayoría de las colonias relevadas
contenía 40–50 nidos (Masello et al. 2011). Un
detalle importante es que la mayor parte de
los nidos de esta subespecie (y de la especie
toda) se concentraron en una colonia locali-
zada en los acantilados que dan al mar en cer-
canías de El Cóndor. Esta población cuenta con
un promedio de 37000 nidos activos distribui-
dos a lo largo de 12.5 km de acantilados,
considerándosela la mayor colonia de psittaci-
formes del mundo (e.g., Masello et al. 2006b,
Llanos et al. 2011). El relevamiento mencio-
nado (Masello et al. 2011), sumado a datos
previamente presentados por Moschione y
González (datos no publicados), mostró que
el tamaño de la población reproductiva de la
subespecie Cyanoliseus patagonus andinus es
mucho menor, habiéndose detectado sola-
mente un total de 2000 nidos. Estos se distribu-
yeron en 52 colonias relativamente pequeñas
que oscilaron entre 3–350 nidos (Masello et al.
2011, Moschione y González, datos no publi-
cados). El tamaño poblacional de Cyanoliseus
patagonus conlara es también bajo. Bruno y
Torres (2006) contaron un total de 1700 indi-
viduos distribuidos en 14 colonias. El releva-
miento terrestre de 2007 y 2008 confirmó estos
valores (Masello et al. 2011). Son notables las
diferencias observadas entre los tamaños
poblacionales de las distintas subespecies de
Argentina, los cuales podrían estar reflejando
restricciones no exclusivas. Por un lado, la
disponibilidad de alimento y agua, que se
reduce mucho en las zonas áridas de Cuyo, y
por otro lado las restricciones impuestas por
la disponibilidad de barrancos y acantilados.
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En la zona de distribución de Cyanoliseus
patagonus andinus no abundan los acantilados
de tamaño grande y con la consistencia ade-
cuada como el usado por la población de Loro
Barranquero de El Cóndor (Angulo y Casami-
quela 1982, Masello et al. 2006b). También es
posible que existan diferencias en la presión
de captura de individuos para el mercado de
mascotas, en particular dada la mayor accesi-
bilidad de los nidos en los barrancos peque-
ños que utiliza Cyanoliseus patagonus andinus.
Sumado a esto, la protección que recibieran
las más importantes poblaciones patagónicas
de Cyanoliseus patagonus patagonus en 2004
(resoluciones 23-DF-2004 y 24-DF-2004 de la
Dirección de Fauna de la provincia de Río Ne-
gro, Argentina) pudo haber indirectamente
estimulado una mayor captura de individuos
de Cyanoliseus patagonus andinus (e.g., Mos-
chione y Banchs 2006). No obstante, todos
estos aspectos deberían estudiarse de forma
sistemática y detallada en el futuro.

En Chile, el Loro Barranquero se encuentra
en el libro rojo de los vertebrados terrestres
(Glade 1993). Se ha estimado que la subespecie
Cyanoliseus patagonus bloxami contaría con un
total de 5000–6000 individuos distribuidos en
37 pequeñas colonias ubicadas en la regiones
IV, VI y VII (Glade 1993, Galaz Leigh 2005,
Rojas Martínez 2008, Naranjo Navia, datos no
publicados). Dos problemas principales han
generado el bajo número de individuos y la
fuerte reducción del área de distribución
(Fig. 1) en tiempos recientes: (1) la extracción
de pichones para su comercialización como
mascotas, y (2) la reducción del alimento
disponible, en particular la retamilla, princi-
pal fuente de alimento de esta subespecie,
generada por el reemplazo del hábitat natural
por cultivos (Naranjo Navia, datos no publi-
cados).

Las estimaciones de abundancia poblacional
aquí presentadas podrían constituir un esce-
nario preocupante, particularmente para las
subespecies Cyanoliseus patagonus andinus y
Cyanoliseus patagonus bloxami, si el tamaño
poblacional y el área de distribución continua-
ran decayendo. Es importante resaltar la parti-
cular necesidad e importancia de conservar
las poblaciones de estas subespecies, que aún
conservan un número de individuos relativa-
mente grande, antes de que se encuentren en
las mismas condiciones precarias en la que se
encuentran muchas otras especies de loros

neotropicales (Snyder et al. 2000). Más aún,
los problemas de conservación que las afec-
tan podrían tener a su vez efecto sobre varios
componentes del ecosistema, ya que esta espe-
cie cumple un rol ecológico importante como
proveedor de cavidades para otras especies
(Masello et al. 2008b). Los nidos abandonados
o parcialmente colapsados de Loro Barran-
quero proveen de cavidades para nidificar o
refugiarse a varias especies de insectos
(principalmente abejas silvestres y avispas),
reptiles, pequeños mamíferos y aves (Masello
et al. 2008b). Entre las aves que más frecuente-
mente utilizan nidos de Loro Barranquero
para nidificar se cuentan el Jote Cabeza Colo-
rada (Cathartes aura), el Águila Mora (Gerano-
aetus melanoleucus), el Chimango (Milvago
chimango), el Halconcito Colorado (Falco
sparverius), el Halcón Peregrino (Falco pere-
grinus), la Lechuza de Campanario (Tyto alba),
el Carpintero Campestre (Colaptes campestris)
y la Golondrina Negra (Progne elegans). Final-
mente, no menos preocupante es la situación
actual de la colonia de El Cóndor. Esta colonia
concentra el 79% del total de la población de
la subespecie Cyanoliseus patagonus patagonus,
lo que representa el 71% del total de indivi-
duos de la especie (Masello et al. 2006b, 2011).
Lamentablemente, se encuentra afectada por
un número importante de amenazas (Masello
y Quillfeldt 2005a, 2005b, Masello et al. 2006b)
y carece actualmente de protección legal
(Masello y Quillfeldt 2005b).

ESTRUCTURA GENÉTICA DE

LAS POBLACIONES

Las técnicas modernas de biología molecular
permiten dilucidar con sorprendente resolu-
ción la estructura genética de las distintas
poblaciones de una especie. A su vez, permi-
ten investigar la influencia de las condiciones
ambientales pasadas y presentes, así como
también los efectos de las barreras naturales,
en el modelado de la estructura poblacional
de las especies silvestres. De esta forma es
posible entender cómo las especies han evolu-
cionado y se han organizado en el paisaje
(véase Masello et al. 2011 y literatura allí
citada). Los Andes constituyen en el sur de
América del Sur una barrera formidable para
muchos organismos. A este importante acci-
dente geográfico se suman los ciclos de perío-
dos áridos y húmedos acaecidos durante el



78 MASELLO Y QUILLFELDT Hornero 27(1)

Pleistoceno tardío y el Holoceno (e.g., Cione
et al. 2003) como factores potencialmente
cruciales en la estructuración filogeográfica de
muchas especies de la región. A pesar de su
importancia, es poco lo que se conoce sobre la
filogeografía de los vertebrados terrestres de
América del Sur (véanse más detalles en
Masello et al. 2011).

En el caso del Loro Barranquero, solo en años
recientes se ha comenzado a comprender la
estructura genética de las distintas poblacio-
nes y su grado de concordancia con la clasifi-
cación actual (morfológica) de las distintas
subespecies (Darrieu 1980, Klauke et al. 2009,
Masello et al. 2011). Durante los relevamientos
terrestres de las distintas poblaciones de Loro
Barranquero llevados a cabo en 2007 y 2008
(véase más arriba, Abundancias poblacionales y
rol ecológico), se colectaron muestras de plumas
para el análisis de material genético. Las
plumas mudadas naturalmente suelen acu-
mularse al pie de los acantilados y de ellas se
puede extraer ADN para su posterior estudio
(Masello et al. 2011). Usando genes mito-
condriales como marcadores moleculares se
pudo determinar que las poblaciones de Loro
Barranquero tienen su origen en Chile
(Masello et al. 2011). Un único evento migra-
torio a través de los Andes habría dado origen
a las poblaciones argentinas. Este evento ocu-
rrió durante el Pleistoceno tardío, hace 55000–
126000 años, muy probablemente en la zona
norte de la distribución actual de la especie,
dado que los pasos más al sur estaban cubier-
tos por glaciares en ese tiempo (véase Fig. 3
en Masello et al. 2011). En consecuencia, existe
una moderada diferenciación entre la pobla-
ción genética denominada Bloxami (que se
corresponde con el fenotipo Cyanoliseus
patagonus bloxami) en Chile y las poblaciones
argentinas (Masello et al. 2011). En Argentina,
los análisis sugieren una estructura pobla-
cional compleja, que incluye una zona de
hibridación que ha permanecido estable por
varios miles de años. Mediante introgresión
de haplotipos en expansión se ha generado
un fenotipo intermedio (Cyanoliseus patagonus
conlara). De todos los individuos estudiados
del fenotipo Cyanoliseus patagonus andinus
solamente dos no correspondieron al grupo
que se denominó Andinus. Los análisis de las
secuencias mitocondriales también muestran
que el fenotipo Cyanoliseus patagonus patagonus
abarca a dos poblaciones genéticas distintas

(pero indistinguibles fenotípicamente), a las
que se denominó Patagonus 1 y Patagonus 2
(Masello et al. 2011). Estos resultados mues-
tran cómo las grandes barreras geográficas y
las condiciones climáticas pasadas condicio-
nan la habilidad de una especie para colonizar
nuevos hábitats, afectando de esa forma el
modo en que las poblaciones divergen y, por
lo tanto, su estructura genética. Al reestable-
cerse el contacto entre las poblaciones diver-
gentes se generó una zona de hibridación que
funciona como canal de intercambio genético
entre poblaciones.

DESPLAZAMIENTOS

Un aspecto importante a considerar en futu-
ros estudios de la estructura genética de las
poblaciones, así como también de la ecología
de alimentación del Loro Barranquero, son los
distintos tipos de migraciones y desplaza-
mientos que realiza tanto estacionalmente
como durante la temporada reproductiva.
Bucher y Rinaldi (1986) mencionaron que una
parte de las poblaciones del sur de Argentina
migran hacia el norte ante la proximidad del
invierno. Como consecuencia de esa migra-
ción se han podido observar, en ocasiones,
individuos que llegan hasta Uruguay (Bucher
y Rodríguez 1986). Evidencias a favor de estos
movimientos migratorios provienen también
de un Loro Barranquero anillado en El Cóndor
que fue capturado para el comercio de
mascotas, durante el otoño, unos 200 km más
al norte, en Pedro Luro (Masello y Quillfeldt
2011) y de observaciones realizadas por
Scoffield (2010) en la misma localidad. No
obstante, los sitios de invernada de estas po-
blaciones permanecen aún desconocidos a
causa de una combinación de problemas
logísticos. Uno de ellos es la baja tasa de recu-
peración de anillos. De los aproximadamente
1000 loros adultos y pichones que fueron
anillados en El Cóndor hasta el presente sola-
mente un anillo fue recuperado en los últimos
14 años (Masello y Quillfeldt 2011). A esto se
suma que el Loro Barranquero posee patas con
plumas que ocultan los anillos por completo
e impiden la observación a distancia con bino-
culares o telescopios. Como sucede en otros
psittaciformes, no se pueden usar anillos plás-
ticos de colores en el Loro Barranquero ya que
los destruyen y pierden en un tiempo muy
breve. El uso de transmisores de VHF ha resul-
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tado también impracticable debido a la
costumbre de alambrar los campos en el área
de distribución de la especie, sumado a las
grandes distancias que los loros cubren a
diario. En estas circunstancias, se haría nece-
sario el uso de avionetas, las cuales, además
del alto costo, no están disponibles en gran
parte del área de distribución. El uso de tecno-
logía de transmisores satelitales ultralivianos,
recientemente desarrollada, podría solucionar
estos problemas en el futuro y aportar datos
sobre los sitios de invernada del Loro Barran-
quero.

El patrón de migración invernal mencionado
(Bucher y Rinaldi 1986) se pudo observar
regularmente durante los primeros años de
los estudios realizados en la colonia de El
Cóndor (e.g., Lubjuhn et al. 2002, Masello et
al. 2002, 2004, Masello y Quillfeldt 2002, 2003,
2004a, 2004b), pero se ha visto modificado en
los últimos años, probablemente como conse-
cuencia de los profundos cambios en el uso
de la tierra y el fuerte desmonte acaecidos en
el noreste de la Patagonia y en el sudoeste
bonaerense (e.g., Pezzola et al. 2004). En la
actualidad, una parte de los loros que nidifican
en El Cóndor permanece durante todo el
invierno en la colonia (Masello, obs. pers.). Es
muy probable que este cambio en el comporta-
miento migratorio esté relacionado con la pre-
caria situación del Monte en regiones más al
norte (e.g., menor disponibilidad de alimento),
sumado a una mayor disponibilidad de
rastrojo durante los meses de invierno en cer-
canías de la colonia de El Cóndor (Masello,
obs. pers.).

Tanto en Chile como en Argentina se han
reportado migraciones altitudinales del Loro
Barranquero. Estas migraciones constituirían
una respuesta a variaciones estacionales en la
disponibilidad de alimento (Barros 1934, Hoy
1968, Bucher y Rinaldi 1986). En el verano, en
regiones cercanas a la cordillera de los Andes,
las aves alcanzan altitudes de hasta alrededor
de 2000 msnm.

El Loro Barranquero realiza también impor-
tantes desplazamientos durante la temporada
reproductiva, particularmente entre las colo-
nias de reproducción y parches remanentes
de vegetación natural, principalmente del
Monte. Estos desplazamientos fueron estudia-
dos en detalle, mediante relevamientos aéreos
y terrestres, en la colonia de El Cóndor

(Masello et al. 2006b). Allí se pudo observar
que las parejas reproductivas volaron, en las
temporadas reproductivas 2003-2004 y 2004-
2005, entre 1–4 veces al día los más de 60 km
que las separaban de las áreas de alimenta-
ción (Masello et al. 2006b). Estas áreas, caracte-
rizadas principalmente por monte secundario
y terciario, se localizaron en el extremo sud-
oeste del partido de Patagones, Buenos Aires,
en cercanías del Salar de la Esquina (o La Es-
puma) y en zonas de monte terciario al oeste
de Viedma, Río Negro. Para llegar allí las aves
siguieron dos rutas, una hacia el noreste de la
colonia y la otra hacia el noroeste (Masello et
al. 2006b). Durante ese estudio 66 bandadas
de Loro Barranquero fueron observadas en
sectores de monte, mientras que 6 bandadas
fueron observadas en pasturas y 2 en cerca-
nías de cultivos de una zona irrigada. Aunque
la mayoría de las bandadas eran pequeñas, de
hasta 10 individuos (Masello et al. 2006b), en
algunos casos alcanzaron los 100 individuos.
Estas observaciones aportan nuevas eviden-
cias de que el Loro Barranquero se dispersa
en bandadas pequeñas para alimentarse en
parches de vegetación natural, como ya fuera
sugerido por Forshaw (1978). Cabe destacar
que fuera de la temporada reproductiva se
han observado excepciones a esta regla. Ban-
dadas de 2000–3000 individuos han sido obser-
vadas durante el otoño en el partido de
Patagones, Buenos Aires (R Ure y E Bucher,
obs. pers.). Masello et al. (2006b) también
encontraron que, con una velocidad de vuelo
de 37 km/h y una distancia a recorrer de hasta
66 km, los loros de El Cóndor pasan una parte
importante del tiempo de alimentación
desplazándose entre la colonia y los sitios
donde encuentran su alimento (Masello et al.
2006b). Que estas aves recorran diariamente
estas distancias, estando la colonia de El
Cóndor rodeada de campos y cultivos, sugiere
la importancia que la vegetación del Monte
tiene en la dieta de los pichones, aún cuando
se encuentre en parches alejados. Además,
aporta más evidencias sobre el escaso valor de
las tierras cultivadas para la reproducción de
la especie, contrario a la creencia popular.
Futuros estudios deberían considerar la es-
tructura jerárquica que tiene el Loro Barran-
quero con los diferentes tipos de hábitats y
recursos dentro de los hábitats, así como tam-
bién las decisiones que toman los loros para
explotar los recursos disponibles.
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EL NIÑO, LA NIÑA Y EL

ÉXITO REPRODUCTIVO

En la actualidad, los cambios climáticos pue-
den influenciar negativamente la viabilidad de
muchos ecosistemas y poblaciones. El Niño–
Oscilación del Sur (ENOS) es un fenómeno
climático con una fuerte influencia sobre los
ecosistemas de varias regiones del mundo
(e.g., Masello y Quillfeldt 2004a, Holmgren et
al. 2006a, 2006b). El fenómeno ENOS consta
de dos fases principales, llamadas El Niño y
La Niña. Durante las fases de El Niño se regis-
tran fuertes incrementos en las precipitacio-
nes de ciertas regiones del mundo, mientras
que en otras regiones, al mismo tiempo, se
observan fuertes sequías (e.g., Ropelewski y
Halpert 1987, 1989). En una misma región,
ambas fases del ENOS pueden afectar de
manera opuesta la productividad primaria del
ecosistema y, como consecuencia, la disponi-
bilidad de alimento. Aunque es difícil predecir
los efectos del cambio climático sobre fenóme-
nos tales como el ENOS, los modelos climá-
ticos de alta resolución sugieren que la
frecuencia de los eventos está en aumento
(L’Heureux et al. en prensa). Este aumento
afecta directamente a las poblaciones de aves
de varias regiones del mundo (e.g., Masello y
Quillfeldt 2004a, Holmgren et al. 2006a, 2006b).

Las poblaciones de Loro Barranquero de la
costa del noreste patagónico han evolucio-
nado en presencia de las diferentes fases del
fenómeno ENOS (e.g., Masello y Quillfeldt
2003, 2004a, 2008, Masello et al. 2004, 2008b,
Plischke et al. 2010). Allí La Niña se manifiesta
con fuertes sequías y durante El Niño se
incrementan las precipitaciones por sobre el
promedio histórico (e.g., Ropelewski y
Halpert 1987, 1989, Holmgren et al. 2006b). A
modo de ejemplo, durante la temporada
reproductiva 1998-1999, en medio de una
fuerte fase de La Niña, se registró solamente
un 5% del promedio a largo plazo de las preci-
pitaciones de la región (Masello y Quillfeldt
2004a).

Durante siete temporadas de estudio en la
colonia de El Cóndor, en el período 1998–2007,
se estudió la influencia del fenómeno ENOS
sobre el éxito reproductivo (e.g., Masello y
Quillfeldt 2003, 2004a, 2008, Masello et al. 2004,
2008b). Durante ese tiempo se produjeron dos
eventos de La Niña (precipitaciones de
octubre a diciembre: 54.2±26.6 mm), tres tem-

poradas reproductivas con condiciones pro-
medio de precipitación (76.7±28.4 mm) y un
evento de El Niño (123 mm) (Masello y
Quillfeldt 2008). El éxito reproductivo fue
significativamente menor durante los eventos
de La Niña (un promedio de 2.7 pichones/
nido) en comparación con las temporadas con
condiciones promedio (3.2 pichones/nido) y
con eventos de El Niño (3.3 pichones/nido)
(Masello y Quillfeldt 2002, 2004a, 2008). La
cantidad de precipitaciones también tuvo in-
fluencia sobre la fenología de la temporada
reproductiva. La postura de los huevos se rea-
lizó, en promedio, más tarde en el transcurso
de la temporada reproductiva durante los
años secos (Masello y Quillfeldt 2008). En estos
estudios se consideraron también otros
parámetros de éxito reproductivo y supervi-
vencia tales como el número de pichones naci-
dos por nido, el número de pichones en la
mitad del período de nidificación y el número
de volantones (Masello y Quillfeldt 2002, 2003,
2004a, 2008). Cuando se consideraron las dife-
rencias entre años de estos parámetros,
teniendo en cuenta las diferencias en las
fechas de nacimiento de los pichones, se obser-
vó que todos los parámetros mostraban
diferencias altamente significativas entre años
y que el éxito reproductivo estaba afectado
fuerte y negativamente por la fecha de eclo-
sión (Masello y Quillfeldt 2008). Los nidos en
los cuales los huevos fueron puestos más tarde
en la temporada mostraron un menor éxito
reproductivo que los nidos más tempranos
(Masello y Quillfeldt 2008).

Estudios sobre el crecimiento de los picho-
nes en la misma colonia mostraron también
una fuerte influencia de las distintas fases del
fenómeno ENOS. Durante las sequías de La
Niña se observó una fuerte reducción tanto
en la probabilidad de supervivencia de los
pichones como en su crecimiento (Masello y
Quillfeldt 2002). Los parámetros del creci-
miento afectados fueron la masa previa al
momento de abandonar el nido, la longitud
de las plumas del ala, la longitud del tarso, el
largo máximo del tarso y la tasa de crecimiento
del ala (Masello y Quillfeldt 2004a).

Los pichones de Loro Barranquero nacen de
forma asincrónica a intervalos de aproximada-
mente dos días (Masello y Quillfeldt 2002). Se
genera así una jerarquía de edades y tamaños
entre los individuos de una nidada que, bajo
condiciones de recursos alimentarios escasos,
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favorece la reducción de la nidada (Masello y
Quillfeldt 2002, 2004a). Los “primeros” pi-
chones que nacen en un nido por lo general
reciben más alimento que los que lo hacen des-
pués, los “intermedios” y “últimos” (Masello
y Quillfeldt 2002). Estas diferencias en el cui-
dado parental generan que los pichones “últi-
mos” de una nidada tengan una probabilidad
de supervivencia y un crecimiento reducidos
en comparación con pichones “intermedios”
y “primeros” (Masello y Quillfeldt 2002,
2004a). La mayor parte de los pichones “últi-
mos” que murieron lo hicieron cuando tenían
una edad menor a 25 días (Masello y Quill-
feldt, datos no publicados). Las diferencias en
la supervivencia y el crecimiento de los picho-
nes se acentuaron durante una fase de La Niña
(Masello y Quillfeldt 2004a), particularmente
en los parámetros de crecimiento tales como
la masa máxima y la longitud de las plumas
del ala previo a dejar el nido. Durante La Niña
se observaron diferencias en el crecimiento de
pichones de distinto orden de nacimiento que
no se observaron durante temporadas con
condiciones promedio (e.g., en la longitud del
pico y de las plumas de la cola previos a dejar
el nido, en el crecimiento de las plumas de la
cola; Masello y Quillfeldt 2004a).

En consecuencia, las fases del fenómeno
ENOS influyen fuertemente sobre el éxito
reproductivo del Loro Barranquero del
noreste de la Patagonia. Esta influencia se evi-
denció tanto en la supervivencia de los picho-
nes como en el crecimiento de los que
sobrevivieron las difíciles condiciones de La
Niña (Masello y Quillfeldt 2004a). Un incre-
mento en la frecuencia de ocurrencia de
eventos asociados al ENOS, particularmente
La Niña, podría tener consecuencias negativas
sobre el éxito reproductivo del Loro Barran-
quero, particularmente a través de cambios en
la fenología de la reproducción.

EL NIÑO, LA NIÑA Y LA CONDICIÓN

CORPORAL DE LOS ADULTOS

Uno de los aspectos más llamativos de la
historia de vida de un organismo es su tamaño
corporal. En muchos casos, un individuo
puede incrementar su habilidad competitiva
o reducir su vulnerabilidad a la predación por
tener un tamaño corporal grande. Individuos
más grandes tenderían así a sobrevivir más.
Pero, por otro lado, un incremento en el ta-

maño corporal podría implicar riesgos. Indivi-
duos grandes requieren más energía para su
manutención, crecimiento y reproducción que
aquellos más pequeños. De esta forma, se trans-
formarían en más vulnerables a la escasez de
alimentos. La masa corporal refleja parcial-
mente el tamaño corporal, no reflejando
necesariamente las reservas corporales.
Muchos estudios sobre la relación entre el
tamaño corporal y el éxito reproductivo suelen
utilizar un índice de condición corporal para
resolver este problema (e.g., Masello y Quill-
feldt 2003). Es así que se ha visto en muchas
especies de aves que la condición corporal
determina el éxito reproductivo (Masello y
Quillfeldt 2003).

El Loro Barranquero, con un peso promedio
de alrededor de 270 g (Masello y Quillfeldt
2003), es un ave relativamente grande dentro
del orden Psittaciformes que sufre una
relativamente baja predación. Presenta un
ligero dimorfismo sexual, siendo los machos,
en promedio, un 5% más grandes que las hem-
bras (Masello y Quillfeldt 2003). El Loro
Barranquero presenta también un aparea-
miento concordante con respecto a la condi-
ción corporal y el tamaño de ornamentos
sexuales (Masello y Quillfeldt 2003). Al estu-
diar la relación entre el tamaño corporal y el
éxito reproductivo, se pudo comprobar que
las hembras con una mejor condición corporal
lograron que sus pichones tuvieran una
mayor masa corporal al dejar el nido (Masello
y Quillfeldt 2003). Además, las hembras que
tuvieron que proveer de alimento a pichones
más grandes mostraron tanto una masa como
una condición corporal reducidas (Masello y
Quillfeldt 2003). Estos resultados sugieren un
costo energético diferencial en la reproduc-
ción y pueden ser interpretados como un com-
promiso en la asignación de energía entre la
reproducción y el mantenimiento propio que
lleva a una variación en el esfuerzo repro-
ductivo. Es decir, hembras que atendieron
pichones más grandes tuvieron mayores
costos, reflejados en la condición corporal, que
aquellas que atendieron pichones más peque-
ños. Algunos parámetros del tamaño estruc-
tural de las hembras (e.g., peso y longitud de
ciertas plumas; Masello y Quillfeldt 2003)
mostraron una fuerte correlación positiva con
parámetros de éxito reproductivo (tales como
el tamaño de la postura y de la nidada) y con
la condición corporal de los pichones. Estu-
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dios de ptilocronología (e.g., Grubb 1989,
Stratford y Stouffer 2001) han demostrado que
el crecimiento de las plumas depende de la
disponibilidad de recursos y de la habilidad
de los individuos de acceder a ellos. Por lo
tanto, las diferencias observadas en el peso y
la longitud de las plumas de hembras repro-
ductivas probablemente reflejaron diferencias
en la habilidad de alimentación entre indivi-
duos, donde las hembras más experimentadas
presentaron las plumas más pesadas (Masello
y Quillfeldt 2003). Estos resultados sugieren
también que hembras con mayor experiencia
fueron capaces de acumular más reservas con
anterioridad a la postura de los huevos, lo que
les permitió, además, poner más huevos y
proveer a sus pichones de más y mejor alimento,
favoreciendo su condición corporal y así su
supervivencia luego de abandonar el nido
(Masello y Quillfeldt 2003). En cambio, en el
caso de los machos, aquellos con un tamaño
estructural mayor criaron pichones de un
tamaño también mayor (Masello y Quillfeldt
2003). Existe abundante evidencia de que los
parámetros estructurales de tamaño corporal
en las poblaciones de animales silvestres son
heredables (e.g., Merilä et al. 2001). Por lo
tanto, las correlaciones observadas entre las
medidas estructurales de los machos y los
parámetros de crecimiento de los pichones
sugieren una elección activa de la pareja como
explicación del apareamiento concordante,
con respecto a la condición corporal y al
tamaño de los ornamentos observados en el
Loro Barranquero (Masello y Quillfeldt 2003).

Masello y Quillfeldt (2003) observaron,
durante el evento de La Niña que afectó la
temporada reproductiva 1998-1999, eviden-
cias de variabilidad en la masa corporal del
Loro Barranquero. Durante La Niña se pudie-
ron medir en los adultos reproductivos masas
y condiciones corporales mayores que durante
condiciones promedio (Masello y Quillfeldt
2003, Plischke et al. 2010). Estas observaciones
sugieren que los adultos reproductivos res-
pondieron a las condiciones desfavorables de
La Niña, caracterizadas por sequía y falta de
alimentos, manteniendo su propia condición
corporal. Solamente un 65% de los pichones
sobrevivieron hasta su independencia duran-
te la temporada reproductiva 1998-1999 (Ma-
sello y Quillfeldt 2004a). En cambio, durante
la temporada reproductiva 1999-2000 se obser-
vó en la colonia de El Cóndor el éxito repro-

ductivo más alto registrado en psittaciformes,
con una sobrevivencia del 91% de los picho-
nes (Masello y Quillfeldt 2002). En esas dos
temporadas no se registraron casos de preda-
ción ni enfermedades; toda la mortalidad de
pichones fue a causa de la falta de alimento
(Masello y Quillfeldt 2003). Esto sugiere que
las parejas reproductivas pueden disminuir la
provisión de alimento a los pichones durante
condiciones adversas. Como ya postulara
Williams (1966), una fuerte inversión en la
progenie presente puede estar asociada a una
reducción en la propia supervivencia y a una
menor probabilidad de éxito reproductivo
futuro. Debido a esto, se puede esperar un
compromiso entre los recursos asignados a la
progenie y los recursos utilizados para el
mantenimiento propio durante una tempora-
da reproductiva, generándose un conflicto
entre los padres y la progenie durante condi-
ciones de recursos limitados (Stearns 1989). Un
principio básico de la ecología predice que
animales con un ciclo de vida corto invertirán
más intensamente en la progenie presente,
mientras que animales con ciclos de vida más
largos asignarán más recursos a su propia
supervivencia y, por lo tanto, a la progenie
futura (Trivers 1974). Los psittaciformes son
aves con ciclos de vida largo, por lo que los
individuos reproductivos deberían usar en su
propio mantenimiento recursos que se en-
cuentren en cantidades limitadas. En el Loro
Barranquero, los altos valores de masa y con-
dición corporal observados en adultos repro-
ductivos durante las condiciones adversas de
La Niña, junto al bajo aprovisionamiento de
los pichones, sugieren una importante inver-
sión en la reproducción futura (Masello y
Quillfeldt 2003).

PREDACIÓN

La información disponible sobre predación
de Loro Barranquero es escasa. En el Área
Natural Protegida Punta Bermeja (o La
Lobería), en Río Negro, se han registrado casos
de predación de loros por parte del Halcón
Peregrino (Paz 1992), algo que se ha observado
también en la zona central y en el extremo
oeste de la colonia de El Cóndor (R Ure, com.
pers.), en cuyos acantilados suele nidificar esta
rapaz. Estos acantilados de arenisca son altos
e inestables (un promedio de 26.55 m; Angulo
y Casamiquela 1982) y, por lo tanto, de muy
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difícil acceso. Los únicos casos observados de
predación sobre loros corresponden a aves
predadoras. Se han podido observar unos
pocos casos de robo de huevos y pichones por
parte del Chimango (F Llanos y M Failla, com.
pers.), pero esto ha sucedido en muy conta-
das ocasiones desde el comienzo de las tareas
de investigación en la colonia de El Cóndor
(en octubre de 1998). El Chimango es cons-
tantemente repelido por grandes bandadas de
Loro Barranquero (Masello y Quillfeldt 2002).
A unos 450 m del extremo oriental de la colo-
nia de El Cóndor (Masello et al. 2006b),
durante la temporada reproductiva 2001-2002,
se han observado casos de predación de
pichones por parte de la Lechuza de Campa-
nario (Masello y Quillfeldt, datos no publica-
dos). Esta lechuza nidificó en una cavidad
relativamente amplia formada al colapsar un
nido de Loro Barranquero sobre otro nido que
estaba ubicado inmediatamente por debajo.
La Lechuza de Campanario crió durante esa
temporada cinco pichones de una postura de
seis huevos. Cinco nidos vecinos de Loro
Barranquero, de un total de 52, sufrieron
predación por parte de esta lechuza. Ocho
pichones fueron capturados y retirados del
nido por la lechuza mientras otros dos murie-
ron a causa de las heridas recibidas. Cuatro
de los cinco nidos de Loro Barranquero
predados poseían un pequeño “balcón”
delante de la entrada, que pudo haber servido
de soporte para un mejor acceso por parte de
la lechuza a los nidos. Todos los nidos
predados eran relativamente poco profundos
(0.9–1.7 m) y con bocas más grandes que el
promedio. Tanto en las colonias de El Cóndor
y de La Lobería (Paz 1992), como en la del Río
Quequén Salado, en Buenos Aires (octubre de
2003 y febrero de 2005; P Grilli, com. pers.), se
han detectado intentos de predación sobre los
loros por parte del Águila Mora. En El Cóndor
y La Lobería los casos exitosos de predación
por parte del Águila Mora parecen ser pocos,
mientras que en Río Quequén Salado nunca
se observó una captura exitosa por parte del
predador, gracias a los vuelos en grupo que
realizaban los loros. En La Lobería se han
observado también intentos fallidos de
predación por parte del Aguilucho Común
(Buteo polyosoma) (D Paz Barreto, com. pers.).

En resumen, dos características del Loro
Barranquero parecen ser altamente efectivas
en reducir los casos de predación. Las colo-

nias de nidificación serían muy seguras, parti-
cularmente en lo que respecta a repeler
predadores mamíferos y reptiles. Sin embargo,
las aves logran ocasionalmente predar sobre
huevos y pichones del Loro Barranquero. La
segunda característica de la especie que resulta
altamente efectiva tanto en evadir al predador
como en repelerlo es el comportamiento de
bandada. En El Cóndor son comunes las ban-
dadas de más de 200 individuos (Masello et
al. 2006b). No obstante, faltan estudios detalla-
dos de predación sobre el Loro Barranquero,
particularmente para las subespecies Cyano-
liseus patagonus andinus y Cyanoliseus patagonus
bloxami. Estos estudios podrían dilucidar la
importancia de la predación (o la falta de ésta)
sobre la demografía de esta especie.

INVESTIGACIONES EN DESARROLLO

Para concluir, se presentan a continuación las
cinco líneas principales de investigación que
se encuentran en este momento en desarrollo
en Argentina sobre el Loro Barranquero.

(1) Los psittacifomes colorean sus plumas
con colores estructurales (producto de la
nanoestructura de las plumas) y con una serie
de pigmentos llamados psittacofulvinas
(Masello et al. 2004, 2008a, 2009b). Estos
pigmentos parecen encontrarse únicamente
en el orden Psittaciformes (McGraw y Nogare
2005). Aunque no resulta obvio a los ojos
humanos, mediciones espectrométricas del
plumaje de loros salvajes revelaron que los
adultos son sexualmente dicromáticos (Masello
et al. 2009b). La coloración del Loro Barran-
quero del noreste de la Patagonia también
mostró variación entre temporadas repro-
ductivas, en relación con las diferentes fases
del fenómeno de ENOS (Masello et al. 2008a).
Futuros trabajos se proponen clarificar las rela-
ciones observadas con respecto a la condición
corporal de los individuos (Masello et al.
2008a).

(2) El Loro Barranquero del noreste de la
Patagonia carece de hemoparásitos (Masello
et al. 2006a) a pesar de la gran cantidad de
ectoparásitos que lo afectan (Masello y
Quillfeldt 2004b, Di Iorio et al. 2010). Esta
ausencia de hemoparásitos se ha reportado
también en estudios llevados a cabo en
psittaciformes silvestres de otras partes del
mundo (Masello et al. 2006a) y está en línea
con la teoría que propone que los hemospo-
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ridios aviares evolucionaron en los trópicos
del Viejo Mundo (Valkiunas et al. 2003, 2004),
donde se encuentran ampliamente distribui-
dos, y penetraron recientemente a América
Central y América del Sur a través de la Re-
gión Neártica del Holártico (Valkiunas et al.
2003, 2004, Masello et al. 2006a). La ausencia
de hemoparásitos podría ser también expli-
cada por una fuerte inmunidad innata en los
psittaciformes. Esta segunda hipótesis se en-
cuentra actualmente en estudio a través del
muestreo de la sangre del Loro Barranquero
y de otras especies del mundo.

(3) Estudios recientes sobre recuentos de
leucocitos en muestras de sangre de Loro
Barranquero del noreste de la Patagonia
(Masello et al. 2009a, Plischke et al. 2010) sugie-
ren también que posee una fuerte inmunidad
innata. Plischke et al. (2010) pudieron estable-
cer una fuerte correlación entre la variabili-
dad interanual en los valores de leucocitos de
los adultos y las condiciones ambientales
asociadas a las distintas fases del fenómeno
ENOS. Actualmente se están estudiando los
valores de leucocitos de pichones, con parti-
cular énfasis en la condición corporal de los
individuos.

(4) Algunas especies de ectoparásitos, entre
ellos pulgas, piojos y chinches, parecen tener
una fuerte asociación con el Loro Barranquero
del noreste de la Patagonia (e.g., Mey et al.
2002, Blank et al. 2007, Di Iorio et al. 2010). Las
grandes cantidades de ectoparásitos registra-
das en los nidos estudiados (e.g., Masello y
Quillfeldt 2004b, Di Iorio et al. 2010) podrían
también aportar evidencias a favor de la hipó-
tesis de la fuerte inmunidad innata en psitta-
ciformes. Con el estudio de nuevos grupos de
ectoparásitos se busca en la actualidad poner
a prueba posibles relaciones con la capacidad
inmunológica de estas aves.

(5) Por último, se ha visto que los pichones
de Loro Barranquero mantienen al menos un
cierto grado de fidelidad a su lugar de origen
(filopatría). Individuos anillados como picho-
nes en la colonia de El Cóndor regresaron a
nidificar y a criar a sus propios pichones a
escasos metros de su nido de origen (se han
podido detectar hasta el momento tres hem-
bras y cuatro machos; Masello y Quillfeldt,
datos no publicados). Al momento de la recap-
tura las tres hembras tenían cuatro, seis y ocho
años de edad, respectivamente, mientras que
tres de los machos tenían cuatro años y el otro

tenía ocho años. Una observación anecdótica
sugiere que el Loro Barranquero comenzaría
a prepararse para la reproducción a los dos
años de edad. En una oportunidad, un macho
de dos años de edad, anillado como pichón
en El Cóndor, fue encontrado excavando un
nido a 2–3 m de su nido de origen (Masello y
Quillfeldt, datos no publicados). En la gran
mayoría de los casos, los pichones no regre-
san al nido luego de haber volado la primera
vez. Sin embargo, se han observado pichones
que sí regresaron a los nidos varios días des-
pués de haber hecho su primer vuelo (Masello
y Quillfeldt, datos no publicados). Estas obser-
vaciones sugieren que los pichones podrían
ser capaces de reconocer su nido de origen
luego de abandonarlo. A favor de esta inter-
pretación, se observó un pichón que, habién-
dose escapado durante las mediciones de
rutina en El Cóndor con una edad de siete
semanas, regresó dos días después a su nido,
ubicado a unos 12 m de altura en un acanti-
lado sobre el Océano Atlántico. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que en este caso parti-
cular el pichón podría haber regresado guiado
por sus progenitores. En las aves son general-
mente las hembras las que se dispersan,
mientras que los machos permanecen y se
reproducen en sus áreas de origen (Green-
wood 1980). Sin embargo, en algunos loros
neotropicales son los machos los que disper-
san (Caparroz et al. 2009). En el Loro Barran-
quero del noreste de la Patagonia ambos sexos
regresan a reproducirse a su colonia de ori-
gen. Lamentablemente, el reducido tamaño
muestral de los estudios realizados hasta la
fecha no permite sacar conclusiones. Un incre-
mento del tamaño muestral a través de la con-
tinuación de las tareas llevadas a cabo en El
Cóndor, en conjunto con un detallado estudio
demográfico (e.g., Veran y Beissinger 2009),
permitirán dilucidar el patrón de dispersión.
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ASPECTOS A CONSIDERAR PARA DISMINUIR LOS
CONFLICTOS ORIGINADOS POR LOS DAÑOS DE LA COTORRA

(MYIOPSITTA MONACHUS) EN CULTIVOS AGRÍCOLAS

SONIA B. CANAVELLI 1, ROSANA ARAMBURÚ 2 Y MARÍA ELENA ZACCAGNINI 3

1 Estación Experimental Paraná, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA).
Ruta 11 km 12.5, 3101 Oro Verde, Entre Ríos, Argentina. canavelli.sonia@inta.gob.ar

2 División Zoología Vertebrados y Cátedra de Ecología de Poblaciones, Facultad de Ciencias Naturales y Museo,
Universidad Nacional de La Plata. Paseo del Bosque s/n, 1900 La Plata, Buenos Aires, Argentina.

 3 Centro de Investigación en Recursos Naturales, Instituto de Recursos Biológicos, Inst. Nacional de Tecnología
Agropecuaria (INTA). De los Reseros y Nicolás Repetto s/n, 1686 Hurlingham, Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN.— La Cotorra (Myiopsitta monachus) está considerada entre las principales especies de
aves que causan daños en cultivos agrícolas en Argentina. Históricamente, se ha favorecido el
control letal como método más efectivo para disminuir los daños. No obstante, existen cada vez
más cuestionamientos a esta práctica. En este trabajo se resumen los problemas que involucran a
la Cotorra y las actividades agrícolas, incluyendo características de los daños y aspectos ecológicos
y humanos que favorecerían los conflictos originados por los daños en los cultivos. Además, se
presenta un compendio de las alternativas de manejo actualmente disponibles para disminuir
los daños. Si bien existen características ecológicas de las cotorras que favorecerían los daños en
determinadas situaciones, hay factores humanos, incluyendo la sobreestimación de los daños y
la tendencia a usar métodos de control poblacional (letal y reproductivo), que probablemente
contribuyan a generar un nivel de conflicto mayor del que realmente existe. Esto sería favorecido
por la casi inexistencia de estimaciones independientes de las pérdidas ocasionadas por las coto-
rras, lo que dificulta una evaluación objetiva del problema. A fin de contribuir a una agricultura
más sustentable, se considera perentorio explorar enfoques de manejo estratégico, desarrollando
investigaciones multidisciplinarias tendientes a identificar claramente los conflictos, cuantificar
la magnitud de los daños, aplicar alternativas de manejo adecuadas a cada situación y, finalmente,
evaluar objetivamente los resultados, en términos de costo–beneficio.
PALABRAS CLAVE: conflicto, Cotorra, daños en cultivos, manejo.

ABSTRACT. CONSIDERATIONS FOR REDUCING CONFLICTS AROUND DAMAGE OF AGRICULTURAL CROPS BY

MONK PARAKEET (MYIOPSITTAMONACHUS).— The Monk Parakeet (Myiopsitta monachus) is considered
among the most damaging bird pest species for crops in Argentina. Historically, lethal control
has been preferred as the most effective method to decrease damage. However, objections to this
method are increasing. We summarize problems involving parakeets and crop production,
including crop damage characterization as well as ecological and human aspects involved in the
conflicts. Additionally, we summarize available management alternatives to decrease crop damage.
Although certain ecological characteristics of the Monk Parakeet would favour crop damage in
some situations, human factors, such as damage overestimation and tendency to use population
control methods (lethal and reproductive), probably contribute to a magnification of the
dimensions of the conflict. This also will be favoured by the practically inexistent damage
estimations on crops, making an objective evaluation of conflicts difficult. In order to develop a
more sustainable agriculture, we urge the application of strategic management principles, with
the development of multidisciplinary research to clearly identify conflicts, quantify the magnitude
of damage, apply management alternatives appropriate for each situation and, finally, objectively
evaluate the results in terms of costs and benefits.
KEY WORDS: conflict, crop damage, management, Monk Parakeet.
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Algunas especies de psittácidos, en ciertos
contextos, causan daños en cultivos de granos,
semillas, flores y frutos (Bomford y Sinclair

2002, Tracey et al. 2007). En América Latina, y
en particular en Argentina, los problemas son
causados principalmente por la Cotorra
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mezclada con un plaguicida a partir de 1985,
con el que se reduce la cantidad de tóxico apli-
cado. En un principio se utilizaron insecticidas
en base a endrina (endrin) y a partir de 1998
se han utilizado insecticidas con carbofurán
como principio activo. Actualmente se realizan
campañas de control con este método, coor-
dinadas por “comisiones de lucha” locales en
Buenos Aires, mientras que en otras provin-
cias (e.g., Santa Fe) se obliga al control de coto-
rras en los nidos (con el método de la grasa u
otro método) por medios propios de los pro-
ductores o mediante la contratación de empre-
sas particulares (M Anglada, com. pers.).

Los métodos de control letal pueden produ-
cir reducciones notables en las poblaciones de
Cotorra, especialmente si se aplican de manera
generalizada y continuada en una escala
regional (Bucher 1992b). Por ello, conllevan un
riesgo de extinción, además de un alto impacto
ambiental y una efectividad discutible para
disminuir los daños, dado que nunca se ha
demostrado una disminución de los mismos
en función de la inversión realizada en su
implementación (relación costo–beneficio;
Bucher 1992b). Además, el uso de control letal
es cada vez más discutido por varios sectores
de la sociedad. Por ejemplo, en Punta Indio
(Buenos Aires) surgió hace unos años un con-
flicto entre productores por el uso de insecti-
cidas para controlar cotorras en sus nidos que,
además de captar la atención de los medios,
llegó a instancias judiciales. Este cambio en la
actitud de las personas hacia la fauna silvestre,
sumado al desarrollo de nuevos conocimien-
tos y tecnologías, favorecería la aplicación de
enfoques nuevos (y no tan nuevos) en el
manejo de problemas causados por aves en
Argentina (Zaccagnini y Canavelli 1998,
Canavelli y Zaccagnini 2007).

Este trabajo tiene por objetivo resumir las
características de la problemática que involu-
cra a la Cotorra, considerada entre las princi-
pales aves perjudiciales para los cultivos de
Argentina (Bucher y Bedano 1976, Bruggers
et al. 1998). Primeramente, se caracterizan los
daños de esta especie observados en cultivos
agrícolas. Posteriormente, se describen aspec-
tos ecológicos y sociales que favorecerían la
ocurrencia de conflictos originados por los
daños en cultivos. Finalmente, se presenta un
compendio de alternativas de manejo disponi-
bles actualmente para disminuir los daños, en
aquellos casos en que existen.

(Myiopsitta monachus) (e.g., Bucher 1984, 1992a,
1992b). La Cotorra fue declarada plaga en 1935
por el Decreto Reglamentario N° 59840 de la
Ley Nacional N° 4863 de 1905 (Ley de defensa
de la producción agrícola), estableciéndose en
su artículo 2° la “destrucción” de esta especie
en varias provincias argentinas (particular-
mente, La Rioja, Catamarca, Tucumán y
provincias centrales; Boletín Oficial de la
Nación, día 13/9/35; Aramburú 1991). Este de-
creto fue derogado por el Decreto Reglamen-
tario N° 13441/47, que declara plaga de la
agricultura en todo el territorio nacional a las
aves mencionadas en el decreto anterior,
incluyendo a la Cotorra (Aramburú 1991).
Actualmente, la Cotorra, junto al Loro Barran-
quero (Cyanoliseus patagonus), el Loro Habla-
dor (Amazona aestiva), el Loro Maitaca (Pionus
maximiliani) y el Calancate Común (Aratinga
acuticaudata), están declarados aves plaga por
la Disposición 116/64 de “Plagas de la agricul-
tura”, que reglamenta el Decreto-ley 6704/63
(Régimen de defensa sanitaria de la produc-
ción agrícola) de la Secretaría de Estado de
Agricultura y Ganadería de la Nación Argen-
tina (actual Ministerio de Agricultura, Gana-
dería y Pesca).

Como consecuencia de la legislación exis-
tente y una “filosofía tradicional de control”
(Bucher 1992b), históricamente se han favore-
cido en Argentina las campañas de lucha masi-
vas como estrategia de manejo del daño por
aves en cultivos. Dichas campañas se centran
en el uso de métodos de control letal para dis-
minuir las poblaciones de las aves. El método
más utilizado (incluso actualmente) en el
control de la Cotorra es la aplicación de insec-
ticidas mezclados con grasa en la boca de los
nidos, aunque también se han utilizado otros
métodos. En la provincia de Buenos Aires, por
ejemplo, se han utilizado (en orden crono-
lógico; Aramburú 1991): (1) incendio de nidos,
con cañas con estopa o a veces gomas de auto,
que se hacía a caballo en nidos de altura menor
a 5 m; (2) sistema Turatti o rifle que dispara
una flecha incendiaria hasta 30 m; (3) caza con
armas de fuego por particulares (entre 1947 y
1961); (4) recompensas por par de patas de
cotorra (1961); (5) captura por trampas y redes,
usando llamadores o cimbeles; (6) cebos tóxi-
cos con insecticidas; (7) pulverización de nidos
con insecticidas a partir de 1961, usando
mochilas y escalera con una base rodante
(hasta 16 m); y (8) método de la grasa de litio
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EL PROBLEMA: CARACTERÍSTICAS DE

LOS DAÑOS EN CULTIVOS

Los problemas que involucran a la Cotorra y
el agro varían según la región del país en que
ocurran y los tipos de producción predomi-
nante en las mismas. No obstante eso, con fre-
cuencia son declarados daños por cotorras en
maíz y girasol, con menciones a daños oca-
sionales en sorgo, trigo y arroz (Bucher y
Bedano 1976, Zaccagnini y Bucher 1983,
Bucher 1984, 1992a, Bruggers y Zaccagnini
1994). Se han observado también daños en
plantaciones de frutales, incluyendo citrus,
duraznos (Bucher 1992a) y arándanos (C Ander-
son, com. pers.). Además, se han mencionado
daños ocasionales y mínimos en plantaciones
forestales de pinos, cuando estos psittácidos
consumen los brotes de árboles con destino
comercial (Bucher 1992a). Finalmente, se atri-
buye a cotorras daños en estructuras físicas,
como torres de transmisión eléctrica (Bucher
y Martín 1987, Bucher 1992a). Este trabajo se
concentra principalmente en los daños oca-
sionados en cultivos agrícolas.

Los daños producidos por aves en cultivos
agrícolas presentan ciertas características que
los hacen diferentes a los ocasionados por
otros organismos perjudiciales como insectos,
malezas o enfermedades. Una de estas carac-
terísticas es que suelen ser sobreestimados
(Murton 1972, Dyer y Ward 1977, Bucher 1984,
1992a, 1998, Tracey et al. 2007). En el caso de
la Cotorra, esta tendencia a la sobrestimación
podría ser favorecida por varios factores,
incluyendo la alta visibilidad de estas aves,
consecuencia de su colorido, sus vocalizacio-
nes ruidosas y la congregación en bandadas
(Bucher 1984, 1992a, 1998). Además, suele
extrapolarse el daño observado en los bordes
del lote de cultivo, generalmente mayor con
respecto al centro (Zaccagnini 1998, Fleming
et al. 2002, Canavelli et al. 2008, Zaccagnini y
Cassani, datos no publicados, Zaccagnini y
Tate, datos no publicados), a todo el lote. Esto
es particularmente notable en el caso de los
daños en maíz ocasionados por cotorras, los
cuales generalmente se concentran en las
primeras hileras de plantas y disminuyen en
frecuencia a medida que se ingresa en el lote
(Canavelli et al. 2008). Finalmente, también
suele extrapolarse el porcentaje de plantas
dañadas en un lote (infestación) a la cantidad
de granos efectivamente perdidos en el lote

(intensidad de daño). Generalmente, la
infestación es mayor que la intensidad de los
daños, lo cual ha sido observado en lotes de
maíz y girasol dañados por aves, incluyendo
cotorras (Canavelli et al. 2008, Zaccagnini y
Cassani, datos no publicados, Zaccagnini y
Tate, datos no publicados).

Desafortunadamente, las cuantificaciones de
daños producidos por aves (en general) y
cotorras (en particular) en Argentina son muy
escasas, lo cual dificulta el discernimiento
sobre su sobrestimación. Esta carencia de
información se debe, en parte, a otra caracte-
rística de estos daños, como es la distribución
irregular en el espacio y el tiempo (Bucher
1984, 1992a, 1998). Espacialmente, los daños
suelen ser altos en pocos lotes de cultivo de
una región pero bajos en muchos de ellos (e.g.,
Dyer y Ward 1977, Canavelli et al. 2008, Failla
et al. 2008, Vitti y Zuil 2012, Bernardos y Farrell
en prensa). Temporalmente, los daños que
ocurren en un sitio un año pueden no repe-
tirse al año siguiente (Bucher 1984, 1998).
Además, los daños en una misma región
pueden diferir según el cultivo que se consi-
dere (e.g., maíz vs. girasol) e incluso el esta-
dio fenológico dentro de un mismo cultivo
(lechoso–pastoso vs. maduro; Canavelli 2011).
Evaluaciones recientes de daño por cotorras
en cultivos de maíz y girasol corroborarían
este patrón irregular. Los daños en lotes de
maíz (n = 25) y girasol (n = 31) en el departa-
mento Paraná (Entre Ríos) variaron según el
cultivo, siendo notablemente mayores en gira-
sol que en maíz (Canavelli et al. 2008), en
correspondencia con la mayor preferencia de
la Cotorra por el primer cultivo manifestada
en condiciones controladas (Aramburú y
Bucher 1999). Además, los daños variaron
según el año de muestreo y la ubicación
geográfica de los lotes, sin un patrón espacio-
temporal definido. Si bien la infestación
(atribuible directamente a cotorras) fue impor-
tante en algunos lotes de girasol (máximo:
20%), los valores promedio de infestación e
intensidad fueron menores al 6% para todo el
departamento (Canavelli et al. 2008).

Finalmente, otra característica del daño por
aves, observada también en cotorras, es su
relación con prácticas agrícolas deficientes
(Bucher 1984, 1992a, 1998). Por ejemplo, los
daños causados por cotorras en lotes de maíz
evaluados en Entre Ríos fueron mayores en
lotes con baja densidad de siembra y claros o
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áreas abiertas dentro del cultivo (Bucher 1984,
1992a, Canavelli et al. 2008). Además, existen
factores del paisaje que rodea los lotes de cul-
tivo que se relacionan también con los daños
(Canavelli 2011), de manera similar a lo que
se ha observado con los daños que producen
otras aves (e.g., Otis y Kilburn 1988, Hagy et
al. 2008).

Todos los factores mencionados dificultan
una estimación cuantitativa precisa y objetiva
de los daños producidos por cotorras en culti-
vos, tanto a escala local (lote) como a escala
regional. Esto, sumado a la escasa prioridad
de estas evaluaciones en las instituciones vin-
culadas al manejo de aves perjudiciales (con
excepción del Instituto Nacional de Tecnología
Agropecuaria, que en reiteradas oportunida-
des ha destinado recursos para cuantificar las
pérdidas), resulta en una carencia de estima-
ciones actuales confiables de estos daños a
múltiples escalas. Estas estimaciones son fun-
damentales como base para el estudio de la
interacción entre psittácidos y cultivos y, espe-
cialmente, para la toma de decisiones de
manejo tendientes a disminuir los problemas
(Dyer y Ward 1977, Bucher 1998, Zaccagnini
1998, Zaccagnini y Canavelli 1998, Failla et al.
2008). Por ello, se considera importante condu-
cir investigaciones con metodologías de
evaluación de daño por aves que permitan su
estimación rápida y confiable, desarrollando
además métodos específicos para cada cultivo
que puedan aplicar los mismos productores
(e.g., Serra 1999). Paralelamente, sería impor-
tante coordinar esfuerzos entre instituciones
públicas y privadas para obtener estimaciones
estandarizadas a múltiples escalas en Argen-
tina e, idealmente, monitorear sus cambios en
el espacio y el tiempo.

ASPECTOS ECOLÓGICOS Y HUMANOS DE LOS

CONFLICTOS POR DAÑOS EN CULTIVOS

El término “plaga” lleva implícito un juicio
de valor. De hecho, una misma especie puede
ser considerada plaga en un sitio y no en otro,
si allí no ocasiona ningún problema (Pedigo
1989). Por ello, en el estado de una plaga y su
manejo influyen diversos factores que inclu-
yen aspectos ecológicos propios de la especie
(e.g., alimentación, dinámica poblacional,
movimientos, interacción con otros organis-
mos, relación con el clima y el uso de la tierra)
y, fundamentalmente, aspectos humanos

(económicos, sociales, políticos y tecnológicos;
Norton y Mumford 1993).

Aspectos ecológicos

Algunas aves granívoras presentan adapta-
ciones que potencian su éxito a la hora de
atacar cultivos (Wiens y Johnston 1977). Si bien
los psittácidos exhiben algunas de estas
características, también presentan otras que
limitarían su capacidad para explotar los recur-
sos que ofrecen los recursos abundantes y efí-
meros como los cultivos y, consecuentemente,
ajustar totalmente al perfil típico de las aves
exitosas como plaga agrícola (Bucher 1992a,
1992b). En el caso de la Cotorra, el factor limi-
tante fundamental sería reproductivo, pues
presentan madurez tardía, una estación de
cría específica (i.e., carecen de oportunismo
de cría) y prácticamente ausencia de reproduc-
ción múltiple en la misma estación (Navarro
y Bucher 1992, Navarro et al. 1992, 1995,
Aramburú 1995, 1998, Peris y Aramburú 1995),
los cuales condicionan las respuestas pobla-
cionales rápidas a cambios en el ambiente
como los producidos por los cultivos (Bucher
1992a).

¿Por qué se generan, entonces, problemas
que involucran a las cotorras y los productores
agrícolas? Porque existen ciertas características
de las cotorras que propiciarían la existencia
de los mismos. Una revisión detallada de las
características biológicas y ecológicas de la
Cotorra puede encontrarse en Spreyer y
Bucher (1998), y de la Cotorra en relación a
los cultivos en Bucher (1992a, 1992b). Breve-
mente, una característica que podría propiciar
los daños es la alimentación, dado que las
cotorras presentan una dieta esencialmente
granívora (99.3%), con semillas de especies
cultivadas y silvestres consumidas durante
todo el año de manera oportunista y aproxi-
madamente en proporciones de peso equiva-
lente, y frutos y hojas en una proporción
menor (Aramburú 1997). Las semillas cultiva-
das consumidas dependen de la disponibili-
dad en la región pero, en general, se destacan
el maíz y el girasol, aunque pueden consumir
también sorgo, soja, trigo y arroz (Fallavena y
Silva 1988, Aramburú 1997). En evaluaciones
de preferencia (ensayos de “cafetería”), la
semilla preferida fue el girasol (79.5% del total
consumido), seguida del maíz (14.0%) y,
mucho más alejadas, sorgo (4.7%), trigo (1.6%)
y avena (0.2%) (Aramburú y Bucher 1999). De
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allí que, en regiones donde se producen estos
cultivos, suelen ocurrir daños en ciertas oca-
siones (ver más arriba; El problema: caracte-
rísticas de los daños en cultivos). Además, el
consumo de semillas cultivadas disponibles en
el invierno, procedentes de pérdidas por
cosechadora, cultivos abandonados en pie o
raciones ofrecidas a animales domésticos, per-
mitiría a las cotorras sobrellevar con éxito esta
época (Fallavena y Silva 1988, Aramburú 1997),
por lo general crítica para las aves, aumentan-
do probablemente su supervivencia en áreas
cultivadas y, potencialmente, los problemas en
la campaña subsiguiente de cultivos.

La nidificación, en tanto, se produce en árbo-
les o estructuras comunes a los ambientes
agrícolas. Entre los primeros se destacan los
eucaliptos, que son preferidos por sobre otros
árboles de similar altura o vegetación nativa
de porte bajo y, entre los segundos, los molinos
de viento y los postes de electricidad, entre
otros (Bucher y Martín 1987). De hecho, la
Cotorra es más flexible que otros loros en
cuanto a sitios de nidificación, constituyendo
el único caso entre los psittácidos neotropi-
cales que construye su nido con ramas
(Forshaw 1989). Esta característica, sumado a
la alta visibilidad de los nidos (por su volumen
y ubicación) y la proximidad en algunos casos
a lotes de cultivos o viviendas humanas,
probablemente favorezca la existencia (y
percepción) de problemas como daños en pro-
ductos de interés para las personas (e.g., culti-
vos comerciales, frutales peridomésticos),
dificultades para utilizar áreas circundantes a
las viviendas (por las ramas espinosas que
caen de los nidos) y molestias sonoras (por la
intensidad y frecuencia de las vocalizaciones
de las cotorras).

Otro factor que podría propiciar la existencia
de problemas es la abundancia y distribución
de la Cotorra en Argentina. La Cotorra es un
ave ampliamente distribuida y relativamente
abundante en ciertas regiones (e.g., en la
región pampeana central, Fig. 1). Las densi-
dades regionales varían según la escala y
región considerada entre 1 individuo/ha
(Bucher 1992b) y 1 individuo/5 ha (0.18–0.21
individuos/ha; Canavelli, obs. pers.), valores
intermedios entre estos registros (Aramburú
et al., datos no publicados) o incluso mayores
(N Calamari, com. pers.). En una escala geo-
gráfica menor (establecimiento), se registraron
densidades entre 0.2–1.1 individuos/ha

(Navarro 1989). No obstante eso, a escala
regional, la densidad habría evidenciado una
tendencia creciente en los últimos 10 años
(2003–2012), según los datos obtenidos en un
programa regional de monitoreo de aves con-
ducido anualmente por el Instituto Nacional
de Tecnología Agropecuaria en la región pam-
peana central (Calamari et al. 2012). Por otra
parte, las cotorras poseen hábitos gregarios,
pudiendo formar bandadas y reunirse en gran
número en sitios de alimentación (particular-
mente lotes de cultivo) en la estación no
reproductiva, lo cual explicaría la presencia de
daños a principios de otoño, cuando la época
reproductiva termina (Bucher 1992a).

Finalmente, la Cotorra tiene una movilidad
reducida, tanto diaria como estacionalmente
(dispersión). El movimiento diario se limita al
territorio de alimentación, frecuentemente en
un rango de 3–5 km cuando se está reprodu-
ciendo (distancias siempre menores a 10 km
entre el nido y los sitios de alimentación), aun-
que puede extenderse hasta 24 km en la época
no reproductiva (Spreyer y Bucher 1998).
Tiene una tasa de dispersión baja, con una
distancia entre el sitio de nacimiento y el de
la primera nidificación no mayor de 2 km,

Figura 1. Mapa de abundancia relativa de Cotorra
(Myiopsitta monachus) en la región pampeana
central de Argentina en 2009, proporcionado por
el programa de monitoreo regional de aves del
Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria
(INTA).
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siendo en promedio de 1.2 km (Bucher et al.
1991, Martín y Bucher 1993). Aunque aún no
ha sido evaluado, esta movilidad reducida
permitiría anticipar una mayor probabilidad
de interacción con actividades humanas en la
cercanía de los nidos y, potencialmente, mayor
ocurrencia o recurrencia de conflictos y daños
en dichas áreas.

Los factores ecológicos mencionados podrían
favorecer la ocurrencia de problemas (reales
o percibidos) que involucren a la Cotorra y a
los productores agrícolas. No obstante, es
importante mencionar que las cotorras no
elegirían necesariamente los lotes de cultivo
para alimentarse, sino que los utilizarían en
función de su disponibilidad (Canavelli, obs.
pers.). De manera similar, las cotorras preferi-
rían nidificar en árboles introducidos, espe-
cialmente eucaliptos, en lugar de árboles
nativos, lo cual habría contribuido a su expan-
sión hacia áreas donde naturalmente no habi-
taban (Bucher y Martín 1987, Bucher y
Aramburú, datos no publicados). De este
modo, los problemas no se deberían necesaria-
mente a cambios en el comportamiento de la
Cotorra, sino a cambios en los agroecosistemas
introducidos por el hombre (Dyer y Ward
1977). Esto es importante no solo para com-
prender los problemas sino también para
orientar su manejo, pues podrían considerarse
alternativas diferentes a las tradicionales si se
alejara el foco de la “plaga” y se orientara a la
comunidad y el agroecosistema (e.g., sustitu-
ción del cultivo, cambios en prácticas agríco-
las; Dyer y Ward 1977).

Aspectos humanos

La sociedad tiene múltiples maneras de res-
ponder a los problemas causados por la fauna
silvestre, basadas en las distintas actitudes de
las personas hacia la fauna y las percepciones
del problema por diferentes grupos (Conover
2002). Por ello, en la tolerancia del daño ocasio-
nado por aves silvestres y las decisiones de
manejo para disminuirlos intervienen factores
psicológicos, demográficos y económicos
(Height et al. 2001, Avery 2002). Es probable
que los dos primeros, incluyendo factores psi-
cológicos como actitudes, percepciones de
daño, objetivos de producción, conocimiento
acerca de la plaga y las alternativas de con-
trol, y demográficos, como edad y educación,
influyan más que los económicos, de manera
similar a lo que ocurre con insectos y otras

plagas (Mumford y Norton 1984, Norton y
Mumford 1993, Savary 1993, Heong y Escala-
da 1999, Heong et al. 2002, Escalada y Heong
2004). En este sentido, los conflictos genera-
dos por los daños por cotorras en cultivos no
parecen ser la excepción (Canavelli 2011). A
esto se suma que en el manejo de los daños
producidos por aves a menudo se sobre-
estiman las pérdidas o la dimensión de los
problemas, como se menciona más arriba (El
problema: características de los daños en cultivos).
Con lo cual la condición de “plaga” de esta
especie, aunque parece ser más clara que en
el caso de otros psittácidos (como el Loro
Barranquero; Grilli et al. 2012, Masello y
Quillfeldt 2012), es también discutible, al
menos en determinadas situaciones.

La percepción de un problema y del grado
de intensidad del mismo influye en la deci-
sión de implementar medidas de manejo para
solucionarlo. Al percibir un daño por cotorras,
las alternativas de manejo que se aplican
comúnmente se centran en la “plaga”, prefi-
riéndose los métodos de control letal (i.e.,
matar a las aves por algún medio) o control
de la reproducción (nidos, huevos o pichones)
como medio para disminuir dicho daño
(Bucher 1992a, Canavelli 2011, Canavelli et al.
2013). Sin embargo, otras alternativas de
manejo, como la protección del cultivo (e.g.,
mediante repelentes visuales, químicos o
auditivos) y las prácticas agrícolas (e.g., uso
de híbridos con mayor tolerancia, anticipación
de la cosecha, alta densidad de siembra, siem-
bra de cultivos atractivos como divergentes)
son conocidas y preferidas por algunos pro-
ductores (Canavelli 2011, Canavelli et al. 2013).
Por ello, se considera esencial integrar los
múltiples factores que intervienen en los con-
flictos originados por los daños de cotorras en
cultivos y, en particular, las diversas perspec-
tivas de los productores respecto a los mismos,
a fin de optimizar las posibilidades de éxito
de las estrategias de manejo y actividades de
comunicación y extensión que se deseen
implementar (Canavelli y Zaccagnini 2007,
Canavelli et al. 2013).

ALTERNATIVAS ACTUALES DE MANEJO

PARA DISMINUIR LOS DAÑOS

Enfoques estratégicos para el manejo de
daños causados por aves perjudiciales han
sido propuestos previamente (ver Dyer y
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Ward 1977 para una excelente introducción al
tema) y están siendo considerados cada vez
más en el manejo de daños causados por ver-
tebrados silvestres, incluyendo principios de
manejo integrado a escala regional y manejo
adaptativo (Braysher 1993, Bomford y Sinclair
2002, Conover 2002, Parkes et al. 2006, Tracey
et al. 2007). En Argentina, la aplicación de
enfoques estratégicos y principios de manejo
integrado para solucionar problemas especí-
ficos con aves silvestres ha sido propuesta en
varias oportunidades como la alternativa más
adecuada (Bucher 1984, 1992a, 1998, Zaccag-
nini y Canavelli 1998, Canavelli y Zaccagnini
2007). No obstante, no hay actualmente ejem-
plos concretos en Argentina en los que se haya
aplicado y evaluado el manejo según dichos
principios.

A continuación, se describen algunas estrate-
gias y tácticas de manejo que, si bien no son
aplicadas de manera integrada, están siendo
utilizadas o podrían ser aplicadas para
disminuir los daños por cotorras en cultivos
agrícolas en Argentina en los casos que la
alternativa de “no hacer nada” haya sido eva-
luada en primera instancia y no sea una
opción válida (i.e., el costo económico o
ambiental de las pérdidas sea más alto que el
costo de las alternativas de manejo disponi-
bles). Estas alternativas han sido detalladas de
manera previa en otras publicaciones (Bucher
1992a, 1998, Zaccagnini y Canavelli 1998),
especialmente en relación a los daños por
cotorras en girasol (Zaccagnini 1985, Zaccag-
nini y Dabin 1985, Canavelli 2010). Por esta
razón, solo se describen brevemente en el con-
texto actual de los conflictos originados por
los daños de cotorras en cultivos. Desde ya,
estas estrategias deberían aplicarse de manera
integrada y específica para cada región, en
función de las características de los conflictos
allí existentes. Además, sería importante con-
siderar la escala a la que debería ser imple-
mentada una técnica para lograr el resultado
esperado. Por ejemplo, si se desea interferir
en la dinámica reproductiva de la población
de cotorras en una región (ver más abajo) y se
aplica control en los nidos en unos pocos sitios,
es probable que no se logre el efecto deseado,
simplemente porque no se alcanzó el umbral
necesario para interferir la tasa de reemplazo
de la población. En consecuencia, muchas
estrategias y tácticas de manejo que podrían
ser efectivas si se las aplicara en el contexto o

escala adecuada no lo son, debido a que no se
considera en su planificación y aplicación la
escala a la que se expresan los procesos que se
desea interferir con las mismas (Zaccagnini,
obs. pers.).

Prácticas agronómicas

Las principales opciones son: (1) cambiar o
coordinar fechas de siembra o cosecha en la
región (más factible en unas regiones que en
otras), (2) concentrar los cultivos de una región
en área extensas o aumentar el tamaño de los
lotes individuales, (3) usar variedades o híbri-
dos menos susceptibles (limitados en el caso
de las cotorras, aunque no imposibles;
Fleming et al. 2002), (4) disminuir los granos
disponibles en rastrojos por pérdidas en la
cosecha, las pérdidas en el transporte entre
los lotes y los silos o secadoras, los cultivos que
son abandonados en pie y la alimentación
para el ganado con silos abiertos, (5) adelantar
la cosecha (mediante el uso de desecantes o la
cosecha anticipada y el secado posterior), (6)
rotar los cultivos, y (7) sustituir los cultivos
atractivos por pasturas u otros menos suscep-
tibles al daño (e.g., soja, algodón, lino).

Otras opciones que involucrarían prácticas
agronómicas, aprovechando que la Cotorra
consume fundamentalmente desde los bordes
(al igual que otros psittácidos como el Loro
Barranquero; Failla et al. 2008), sería sembrar
variedades de cultivo más altas o en densida-
des mayores en el borde del cultivo de interés,
que dificulten la visibilidad, o bien variedades
no atractivas, que disuadan a las cotorras de
usar ese lote (tal como se ha propuesto para
el Loro Barranquero; J Masello, com. pers.).
También podrían utilizarse cultivos en estrate-
gias de divergencia de las aves del cultivo
comercial de interés, sembrando un cultivo
atractivo y de menor valor en las cercanías de
los nidos o sitios de concentración de coto-
rras (cultivo “trampa” o de distracción, eva-
luado para Agelaius phoeniceus en Estados
Unidos; Hagy et al. 2008). Desafortunada-
mente, ninguna de estas alternativas ha sido
evaluada técnicamente en Argentina.

Protección del cultivo

Consiste en disminuir la atracción de los cul-
tivos mediante el espantado o repelencia de
las aves usando métodos físicos (auditivos,
como cañones de explosión, pirotecnia, dispa-
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ros de escopeta, sonidos electrónicos, llamadas
de alerta o estrés de las aves, gritos de aves
rapaces; o visuales, como siluetas de aves rapa-
ces, globos con figuras disuasivas, cintas reflec-
toras), químicos (repelentes), humanos
(personas que recorren el lote y espantan las
aves) o biológicos (aves rapaces entrenadas).

Entre los dispositivos físicos, las cintas
reflectoras han sido efectivas para alejar
palomas y cotorras en girasol en condiciones
experimentales (Zaccagnini y Barbarán 1986),
pero es una técnica aplicable solo a parcelas
de pequeña extensión. Otros dispositivos de
ahuyentamiento, como modelos de lechuzas
y víboras, globos con ojos ahuyentadores,
cotorras embalsamadas, sonidos fuertes y láser
de mano de bajo poder, probaron no ser
efectivos para repeler cotorras en Florida
(Estados Unidos), aunque en un contexto
problemático diferente (prevenir la nidifica-
ción en estructuras de conducción eléctrica;
Avery et al. 2006). Tampoco se cuenta con eva-
luaciones experimentales de estas técnicas
para repeler las cotorras de cultivos agrícolas
en Argentina.

En cuanto a los métodos químicos, en Uru-
guay se realizaron pruebas utilizando coloran-
tes de alimento como repelentes para cotorras.
Si bien los resultados fueron promisorios,
tampoco se avanzó en el ajuste y prueba de la
técnica para su aplicación a campo (Rodríguez
y Tiscornia 2002). En Argentina, en tanto, con
excepción de pruebas realizadas con Metio-
carb para repelencia de aves (incluyendo coto-
rras) en cultivos maduros (Zaccagnini y
Lopensino, datos no publicados), no se han
realizado experiencias suficientes para ajus-
tar la tecnología (e.g., químicos, dosis, método
de aplicación) en cultivos y condiciones am-
bientales locales. Actualmente existe un único
producto químico en base a antranilato de
metilo registrado como repelente para aves en
cultivos. Pero solamente está registrado como
repelente para palomas (incluyendo Columba
picazuro, Columba maculosa y Zenaida auriculata)
en cultivos de sorgo y girasol en maduración.
Consecuentemente, las evaluaciones de efica-
cia se han centrado en estas especies, especial-
mente en Zenaida auriculata (Addy Orduna et
al. 2010). No obstante, existe un interés mani-
fiesto y esfuerzos concretos de empresas de
agroquímicos en desarrollar y registrar en
Argentina biorrepelentes derivados de sustan-
cias vegetales (antranilato de metilo, antra-

quinona, aceites esenciales), por lo que es pro-
bable que ésta sea una alternativa disponible
en los próximos años para repeler cotorras de
cultivos.

Modificación del hábitat

Se refiere a la modificación de la disponibili-
dad de recursos, tanto a escala local (sitio)
como en el paisaje (Conover 2002). En el caso
de la Cotorra, la disponibilidad de recursos
alimenticios, particularmente semillas cultiva-
das, podría reducirse mediante la aplicación
de las prácticas agronómicas descriptas previa-
mente. Además, podrían modificarse los sitios
atractivos para nidificar, considerando que los
mismos son, fundamentalmente, introducidos
o artificiales. Una alternativa sería realizar
poda selectiva en eucaliptos con un diámetro
a la altura del pecho mayor de 70 cm y con
una altura de 22–37 m, disminuyendo a la vez
la altura de los árboles remanentes a un
máximo de 15 m (Volpe y Aramburú 2011). Si
bien la práctica de disminución de altura
habría sido realizada por productores en una
zona de la provincia de Buenos Aires, con
resultados aparentemente satisfactorios, que-
daría aún por realizar una evaluación técnica
de la efectividad real y la factibilidad (tanto
práctica como económica) de ambos métodos
(poda selectiva y disminución de altura de los
árboles; Volpe y Aramburú 2011).

Convertir el problema en oportunidad

En el caso de los psittácidos, incluyendo coto-
rras, la captura y tráfico de individuos para
ser utilizados como mascotas es ampliamente
discutible y objetable por múltiples argumen-
tos, tanto técnicos como biológicos y éticos
(Beissinger y Bucher 1992, Bucher 1992a,
Snyder et al. 2000). Además, su efectividad
para disminuir los daños en los cultivos agrí-
colas de una región no es clara (Bucher 1992a).
No obstante, es una práctica cultural amplia-
mente difundida en Argentina (Moschione y
Banchs 2006) y por ello ha sido considerada
en algún momento como una alternativa para
disminuir los daños (e.g., en Entre Ríos; J
Giménez, com. pers.). Otras formas de
reconvertir el estado de la especie de plaga
en recurso, como la caza deportiva o comer-
cial y el ecoturismo, no serían alternativas
directamente aplicables para las cotorras, pues
no constituyen un atractivo especial para estas
actividades.
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Control poblacional

El control poblacional y, en particular, el con-
trol letal (i.e., matar a las aves mediante cap-
turas con trampas, disparos de escopeta,
químicos utilizados como “avicidas”, entre
otros) es, desafortunadamente, considerado a
menudo como la estrategia “obvia” para
solucionar los problemas causados por aves
silvestres (Dyer y Ward 1977). Esto se aplica
también en el caso de los psittácidos en
Argentina, donde los métodos de control
poblacional han sido usados históricamente
como la principal alternativa de manejo.

Control letal.— El único tipo de control letal
que podría aplicarse para la Cotorra, además
de la caza con escopeta (costosa y poco
efectiva), es la captura de las aves en los nidos.
La captura con trampas embudo (Martella et
al. 1987) y su posterior eutanasia se utiliza
actualmente en algunos estados de los Estados
Unidos para evitar que las cotorras nidifiquen
en torres y líneas de transmisión eléctrica
(Avery et al. 2006). Las pruebas de captura con
trampas fuera de los nidos no han sido satis-
factorias (Tillman et al. 2004). En algunos
casos, las capturas han sido accidentales en
trampas desarrolladas para otras aves, pero
no han sido probadas específicamente para
cotorras (Grilli, datos no publicados). De todos
modos, simulaciones poblacionales indican
que la captura y posterior eutanasia, por sí
sola, sería poco efectiva para disminuir el
crecimiento poblacional o reducir la población
total, requiriendo una remoción anual impor-
tante de individuos (e.g., el 20% de la pobla-
ción) para producir una disminución efectiva
en ambos, lo cual puede resultar impráctico
en la realidad (Pruett-Jones et al. 2007,
Canavelli, datos no publicados).

La alternativa química (i.e., utilizar un pro-
ducto químico para control) no estaría dispo-
nible en Argentina, aunque se utilice de todos
modos (ver más arriba). Esto se debe a que
ningún producto químico ha sido registrado
aún como avicida. Por ello, la utilización de
otros productos químicos (normalmente
insecticidas) para controlar aves constituye un
uso no registrado de dichos productos, care-
ciendo del respaldo de las compañías que los
registran y comercializan, y de una tecnolo-
gía probada y ajustada a las especies y
ambientes locales, requisito esencial para dis-
minuir los probables efectos indeseados en

especies secundarias como otras aves o mamí-
feros, o incluso el hombre. A principios de la
década de 1990, consultores internacionales
propusieron investigar la alternativa de reem-
plazar el insecticida utilizado para el control
de la Cotorra en los nidos en Argentina
(carbofurán) por 3-cloro-p-toluidina (CPT), un
producto registrado como avicida en los Esta-
dos Unidos (Keith 1991, Bruggers et al. 1998).
No obstante, ensayos realizados con este pro-
ducto en Argentina (Zaccagnini et al., datos
no publicados), Uruguay (Rodríguez y Tiscor-
nia 2002) y los Estados Unidos (M Avery, com.
pers.) indicaron que las dosis que deberían
utilizarse para controlar a las cotorras serían
tan altas que no se justificarían ni desde el
punto de vista económico ni desde el ambien-
tal. En Uruguay se exploró también el uso de
metiocarb destinado a control letal (Rodríguez
y Tiscornia 2002) y, si bien las dosis serían
menos tóxicas que la de algunos insecticidas
actualmente en uso (como carbofurán), se tra-
taría de un uso no registrado para ese químico
en Argentina. Para poder utilizarlo de manera
controlada, se requeriría el registro del
químico para ese uso (i.e., como avicida) y el
desarrollo de una tecnología de aplicación que
minimice los probables efectos secundarios.
Debido a los costos que implica un registro
de este tipo y la tendencia a reemplazar o
limitar el uso de productos con probable
impacto ambiental alto, es poco probable que
se cuente con un avicida registrado para con-
trol de la Cotorra en Argentina, al menos en
el corto y mediano plazo.

Control de reproducción.— Se refiere a dismi-
nuir o evitar que las aves se reproduzcan
normalmente, por ejemplo, volteando o que-
mando los nidos, extrayendo los huevos de
los nidos o cubriéndolos con aceite mineral u
otras sustancias que produzcan la muerte del
embrión, o utilizando quimioesterilizantes
(sustancias que impiden la producción de
huevos o que disminuyen su fertilidad).

El volteo o quema de nidos de cotorras ha
sido (y es) una práctica corriente en Argentina,
aunque su efectividad para disminuir o pre-
venir los daños por estas aves en cultivos no
ha sido evaluada técnicamente. Simulaciones
poblacionales realizadas en Estados Unidos
indican que el volteo de nidos, por sí solo, sería
poco efectivo para disminuir el crecimiento
poblacional o reducir la población total
(Pruett-Jones et al. 2007). No obstante, podría
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aumentar su eficacia si se combinara el volteo
de nidos con la captura de los individuos,
disminuyendo así las posibilidades de su
reconstrucción (Tillman et al. 2004, Avery et
al. 2006). De todos modos, esta técnica no sería
efectiva como una estrategia a largo plazo o
en grandes áreas, dado que requeriría un gran
esfuerzo cada año para disminuir efectiva-
mente la tasa de crecimiento poblacional de
las cotorras o reducir el tamaño poblacional
total (Pruett-Jones et al. 2007, Canavelli, datos
no publicados).

El rociado de los huevos con aceite mineral
u otras sustancias que producen la muerte del
embrión fue propuesto por Keith (1991) como
alternativa a los métodos utilizados en Argen-
tina para controlar cotorras, debido a su bajo
o nulo impacto ambiental. Este método fue
probado en Uruguay, con resultados promiso-
rios en laboratorio pero no concluyentes sobre
su efectividad en pruebas a campo (Rodríguez
y Tiscornia 2002). Por ello, continúa como una
línea de investigación a desarrollar.

Finalmente, la utilización de quimioesterili-
zantes para reducir las poblaciones de cotorras
se ha comenzado a explorar en Estados
Unidos en los últimos años. Aunque prelimi-
nares, los resultados de experiencias con
DiazaCon como inhibidor de la reproducción
para cotorras en cautiverio han sido alenta-
dores (Avery et al. 2006, Yoder et al. 2007).
Quedan aún por definirse varios aspectos
prácticos de la aplicación de este producto (u
otro semejante) a campo, como la administra-
ción del producto en la dosis correcta en el
momento adecuado y la disminución del
impacto sobre especies no dañinas (Avery et
al. 2006). En el caso de Argentina, las dificul-
tades para presentar el producto a campo en
cebos selectivos para cotorras y la falta de pro-
ductos químicos registrados para ese uso limi-
tarían la aplicación de esta técnica, al menos
por el momento (Feare, datos no publicados).

Otras estrategias

La compensación (i.e., la cobertura de las
pérdidas de productores con mayor probabi-
lidad de daño por las personas o grupos que
obtienen beneficios por la presencia de las
aves en dichos lotes) y los seguros por daños
de aves no han sido explorados en Argentina
(Bucher 1998). Estas alternativas de manejo,
al igual que todas las otras técnicas, tienen una
limitante importante: conocer cuánto se

pierde en realidad, para poder evaluar objeti-
vamente el beneficio potencial de su aplica-
ción. Como se señaló anteriormente, obtener
una estimación de los daños (pérdidas) puede
no ser sencillo. Sin embargo, si se consideraran
seriamente estas alternativas, probablemente
constituyan en sí mismas una oportunidad
para mejorar los métodos de evaluación dis-
ponibles actualmente y generar información
sobre los daños existentes (EH Bucher, com.
pers.). Por ello, se considera que sería útil anali-
zar estas alternativas en el futuro. Finalmente,
estaría la alternativa de exclusión de las aves
del cultivo (e.g., cubriéndolo con redes). Esta
estrategia puede ser válida para cultivos inten-
sivos, de alto valor y superficie reducida, como
frutales exóticos o de exportación (e.g., arán-
danos, almendras, cerezas), pero no es una
práctica costo-efectiva para cultivos agrícolas
extensivos (cereales y oleaginosas).

CONCLUSIONES

La Cotorra presenta características ecológicas
que, en ciertas situaciones, favorecen la gene-
ración de conflictos con los productores agrí-
colas. Además, existen factores humanos que
también intervienen en los conflictos. La ten-
dencia a sobreestimar los daños, acentuada
por la casi inexistencia de estimaciones inde-
pendientes de las pérdidas ocasionadas por
cotorras, contribuye a generar un nivel de con-
flicto mayor que el que realmente existe. Por
su parte, la preferencia por métodos de control
poblacional (letal y reproductivo) limita, en
cierto modo, la búsqueda y prueba de otras
alternativas de manejo.

A pesar de ser la Cotorra una especie fre-
cuentemente acusada de producir perjuicios
en cultivos de Argentina, hace falta identificar
mejor las situaciones en que podría conside-
rarse una “especie perjudicial” y proponer,
para dichas situaciones, un manejo estratégico
diferente al actual. Para ello, sería fundamen-
tal que se retomaran las investigaciones con
esta especie y los problemas vinculados a la
misma desde una perspectiva multidiscipli-
naria que involucre a los diferentes actores
(e.g., productores, agentes de extensión, inves-
tigadores, tecnólogos), a fin de identificar
claramente los problemas, cuantificar su mag-
nitud, aplicar alternativas de manejo adecua-
das a cada situación particular y evaluar
objetivamente los resultados en términos de
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costo–beneficio. Las bases para el manejo
están dadas y existirían varias alternativas
para experimentar, tanto para prevenir el daño
como para proteger los cultivos. Entre estas
alternativas se incluyen prácticas agrícolas,
como el aumento en la densidad de plantas y
la siembra de cultivos que limiten el acceso
de las cotorras al cultivo de interés, siembra
de cultivos atractivos como divergentes, y
biorrepelentes. Solo queda llevarlas a la prác-
tica con un enfoque de manejo adaptativo en
aquellas regiones donde la historia de conflic-
tos lo justifique, tendiendo así a una produc-
ción agrícola más eficiente y, a la vez, más
compatible con la conservación de las espe-
cies silvestres.
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RESUMEN.— Las aves son parasitadas por una comunidad diversa de artrópodos, que pueden ser
la causa principal de morbilidad y mortalidad en pichones y adultos. En este trabajo se brinda
información sobre métodos para obtener insectos parásitos, distinguiendo métodos sobre el ave
(para parásitos permanentes) y de búsqueda en el nido (para parásitos temporarios). Se ofrecen
comentarios sobre algunos de los grupos más importantes de insectos parásitos de loros que se
distribuyen en Argentina: piojos masticadores (Phthiraptera), pulgas (Siphonaptera), chinches y
vinchucas (Hemiptera) y moscas (Diptera). Finalmente, la relación entre comportamiento y
parasitismo se ejemplifica con actividades de las aves que favorecen la transmisión y actividades
que disminuyen la incidencia de insectos parásitos. Se destaca la importancia que tiene la relación
hospedador/parásito en hábitats fragmentados para la conservación de especies amenazadas de
extinción.
PALABRAS CLAVE: Cimicidae, Comportamiento, Diptera, Phthiraptera, Psittacidae, Reduviidae, Siphonaptera.

ABSTRACT. PARASITIC INSECTS AFFECTING PARROTS IN ARGENTINA AND COLLECTION METHODS.— Birds
are parasitized by a diverse community of arthropods, which may be the major cause of morbidity
and mortality in nestlings and adults. This article provides information on collection methods
for parasitic insects, distinguishing the methods on the bird’s body (for obligate parasites) and
within nests (for temporary parasites). Comments are made about some of the most important
groups of parasitic insects of parrots that are distributed in Argentina: chewing lice (Phthiraptera),
fleas (Siphonaptera), bugs and triatomines (Hemiptera), and flies (Diptera). Finally, the
relationship between behavior and parasitism is exemplified by activities of the birds that favor
the transmission and activities that decrease the incidence of parasitic insects. It highlights the
importance of the host/parasite relationship in fragmented habitats for the conservation of
endangered species.
KEY WORDS: Behavior, Cimicidae, Diptera, Phthiraptera, Psittacidae, Reduviidae, Siphonaptera.
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Las aves son parasitadas por una comunidad
altamente diversa de artrópodos, que incluye
insectos tales como piojos (Phthiraptera),
pulgas (Siphonaptera), chinches y vinchucas
(Hemiptera) y moscas (Diptera), así como
garrapatas y otros ácaros (Janovy 1997, Proctor
y Owens 2000). Estos taxa varían en los recur-
sos que toman y en la estrechez de su relación
con las aves, pudiendo ser la causa principal
de morbilidad y mortalidad en pichones y
adultos (Feare 1976, Duffy 1983). Los efectos
negativos sobre el tamaño de nidada (Møller
1991, 1993), crecimiento y supervivencia de
pichones (Merino y Potti 1995, Hurtrez-
Boussés et al. 1997), comportamiento parental
(Hurtrez-Boussés et al. 1997, Hurtrez-Boussés

y Renaud 2000), dispersión (Brown y Brown
1992), éxito reproductivo futuro y super-
vivencia del hospedador (Brown et al. 1995,
Richner y Tripet 1999, Dudaniec y Kleindorfer
2006) están bien documentados en algunas
especies.

El riesgo de ser parasitadas se incrementa en
aves que nidifican en nidos cerrados o en
cavidades que son usadas en sucesivas estacio-
nes reproductivas (Wasylik 1971, Bucher 1988).
Los loros del Neotrópico nidifican en huecos
asociados a árboles de bosques maduros o
acantilados, a excepción de dos especies que
construyen su nido con ramas: Myiopsitta
monachus, que los erige en árboles o estructu-
ras humanas, y Myiopsitta luchsi, que utiliza
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hendeduras en acantilados (Forshaw 1989,
Collar 1997). En loros neotropicales la frecuen-
cia de reocupación de cavidades es variable y
cuando es alta está generalmente relacionada
a una baja disponibilidad (White et al. 2005,
Sanz y Rodríguez-Ferraro 2006).

Para varias especies de loros presentes en
Argentina hay citas sobre piojos, que transcu-
rren todo su ciclo de vida sobre el hospedador
(parásitos permanentes). Los parásitos que
solo suben al hospedador para alimentarse
(temporarios), como es el caso de muchos
ácaros e insectos hematófagos, están menos
documentados. La riqueza y carga parasitaria
de algunos piojos y otros ectoparásitos se
conoce para Cyanoliseus patagonus (Mey et al.
2002), Myiopsitta monachus (Aramburú et al.
2003), Amazona aestiva (Berkunsky et al. 2005)
y Aratinga acuticaudata (Aramburú et al. en
prensa). Sin embargo, los efectos que estos y
otros ectoparásitos ejercen sobre la super-
vivencia y fertilidad de los loros son aún des-
conocidos.

En este trabajo se ofrece información sobre
varios métodos útiles para la obtención de
insectos parásitos de aves. Además, se provee
una lista y comentarios sobre algunos de los
grupos más importantes de parásitos de loros
que se distribuyen en Argentina.

MÉTODOS DE OBTENCIÓN DE

ECTOPARÁSITOS

Los ectoparásitos se pueden buscar y obtener
del cuerpo de las aves, ya sean pichones o
adultos, cuando se trata de parásitos obligados
(e.g., piojos). Así pueden recuperarse también
insectos hematófagos (e.g., pulgas, chinches,
vinchucas); un número alto en los pichones
es indicador de una abundancia importante
en el nido. De todos modos, el modo de vida
y los hábitos alimentarios hacen que la bús-
queda dentro del nido sea más efectiva y reco-
mendable. Por esta razón se distingue aquí
entre métodos sobre el ave y métodos de bús-
queda en el nido.

Métodos sobre el ave

El examen visual del plumaje y del cuerpo
del ave es uno de los métodos que se usan
cuando se necesita una estimación de abun-
dancia sin remover los piojos (Clayton y
Drown 2001). Se utiliza una luz potente para

visualizarlos y el examen se hace durante
tiempos cortos (no mayores de un minuto)
para evitar dobles conteos. Se relevan así dife-
rentes regiones del cuerpo en una secuencia
definida, estimando el número (Clayton 1991).

El primer aparato para obtener ectoparásitos
del cuerpo de las aves fue diseñado por
Williamson (1954) y se conoce como “Fair Isle”.
El ave se coloca en un recipiente de vidrio con
la cabeza afuera y se utilizan vapores de cloro-
formo para matar a los parásitos, que luego
son recuperados del fondo del recipiente. Este
proceso es bastante lento y algunos de sus
problemas fueron resueltos por Fowler y
Cohen (1983) mediante el uso de un gran
número de frascos y la sujeción de las aves
con un clip en lugar de con la mano, permi-
tiendo el procesamiento simultáneo de
muchas aves. Bear (1994) propuso una modifi-
cación, utilizando un frasco de vidrio con
cuatro orificios por donde sucesivamente se
insufla aire con una pera de goma; de este
modo, los vapores del algodón con cloroformo
se hacen circular entre las plumas. Con el fin
de prevenir el aumento de presión, en uno
de los agujeros se inserta un globo que se
expande cuando la pera se comprime. Piojos
de Cyanoliseus patagonus fueron obtenidos con
el uso de un recipiente “Fair Isle” (Mey et al.
2002).

El método de “brushing” o cepillado del plu-
maje es de uso generalizado en parasitología
(Clayton y Walther 1997). Se coloca el ave en
una bolsa plástica, dejando la cabeza afuera,
junto a una mota de algodón embebida en
acetato de etilo. Esta sustancia mata a los artró-
podos y es totalmente inocua para las aves.
Como es muy volátil hay que trasladarla al
campo en frascos de cierre hermético de vidrio
o plástico; en este último caso hay que com-
probar previamente que los vapores no lo
destruyan. La exposición de las aves se realiza
durante 3–5 min. En la cabeza también se
encuentran piojos, de modo que se completa
pasando un algodón con acetato por esa zona.
Como el trabajo de campo requiere celeridad
—sobre todo cuando se trabaja con picho-
nes— se suelen utilizar baterías de recipientes,
adecuados al tamaño de las aves, donde se las
va colocando junto al acetato escalonada-
mente en el tiempo (un ejemplo de su utiliza-
ción en Amazona aestiva se puede ver en
Berkunsky y Charpin 2006). Una vez termina-
do ese lapso, se procede al peinado o agita-
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ción del plumaje. Puede hacerse con ayuda
de un cepillo o directamente con los dedos,
de modo que los artrópodos muertos por los
vapores se desprendan del cuerpo y del plu-
maje y caigan en el interior de la misma bolsa,
que ya se puede rotular y llevar al laboratorio.
Se puede conservar en congelador a menos
de 0 °C o a temperatura ambiente en bolsas
de cierre hermético para evitar la entrada de
aire o de artrópodos del medio (Berkunsky et
al. 2005).

Otros métodos requieren que las aves estén
muertas, como el de lavado. Consiste en
sumergir el cuerpo del ave en una solución
de jabón líquido utilizando un agitador
mecánico durante 10 min (ciclo de lavado). Al
término de ese ciclo se agrega una solución
de etanol 95% para reducir la espuma, que a
menudo contiene piojos suspendidos, y luego
el ave es transferida a otro recipiente con agua
y sacudida por otros 10 min (ciclo de enjua-
gue). Se repite el proceso con etanol y un
segundo enjuague, luego de lo cual se filtra el
líquido de los recipientes y se obtienen los
piojos (Clayton y Drown 2001). El método del
cepillado mencionado anteriormente también
puede aplicarse a aves muertas, lo que per-
mite remover una mayor cantidad de piojos
(Clayton y Drown 2001). Estos estudios deben
hacerse en circunstancias éticamente acepta-
bles, como por ejemplo aves encontradas
muertas o, en el caso de Myiopsitta monachus,
sometidas a métodos de control letal por orga-
nismos fitosanitarios (Aramburú et al. 2003).
Por razones éticas obvias, siempre serán prefe-
ribles los métodos que preserven la vida de
las aves.

Métodos de búsqueda en el nido

Hay varios modos de conseguir artrópodos
de hábitos parasitarios de los nidos. Algunos
métodos son laboriosos, pero permiten cono-
cer la fauna total de artrópodos y no solo la
parasitaria, que está ubicada en sectores del
nido más cercanos a las aves (Aramburú et al.
2009).

En algunas ocasiones se puede sacar el nido
o el material que se encuentra en su interior
(camas o lechos) y trasladarlo al laboratorio
en bolsas adecuadas, sin matar a los artrópo-
dos (Aramburú et al. 2002). En estos casos, es
conveniente colocarlos en embudos de
Berlese-Tullgren (Southwood 1978). Los artró-

podos huyen de la luz y descienden por sus
medios al vaso colector, desde donde pueden
ser rescatados (Clayton y Tompkins 1994,
Aramburú et al. 2002, 2009, Aramburú y Calvo
2009). Si se desea tenerlos vivos se coloca en
el frasco un algodón humedecido con agua;
si, por el contrario, se  los quiere matar, será
suficiente con un poco de alcohol en el fondo.
Este método ofrece la ventaja de la separación
“voluntaria” de los artrópodos, lo cual facilita
la tarea y reduce el tiempo de trabajo. Se reco-
mienda hacer la recolección de lechos o de
nidos completos luego de que los pichones
hayan partido o de que los nidos hayan sido
predados o abandonados. Cuando sea posible,
se recomienda devolver el nido al mismo sitio
(Aramburú y Calvo 2009). En este caso, en el
futuro se pueden obtener datos de reinfesta-
ción. Cuando no se va a procesar la muestra
rápidamente, se debe agregar acetato de etilo
para matar a los artrópodos (Clayton y
Walther 1997, Aramburú et al. 2002). Las bolsas
se deben cerrar cuidadosamente y, si es posi-
ble, exponer al sol para acelerar la volatiliza-
ción. Luego se pueden guardar en congelador
hasta su procesamiento o en bolsas herméticas
con cierre deslizable. En este caso, los lechos
o los nidos se examinarán posteriormente bajo
lámpara o lupa y los artrópodos se colectarán
manualmente (Clayton y Walther 1997).

Otro método de obtención requiere desar-
mar en su totalidad el nido; cuando el mate-
rial usado en la construcción son ramas, como
en el caso de Myiopsitta monachus, se sacan una
a una sobre una tela blanca que facilite la
detección o en el interior de una bolsa donde
vayan quedando los artrópodos. Si el nido no
fue rociado con acetato de etilo, el movimiento
ayuda a detectar y capturar los artrópodos; en
caso contrario, deberá ser observado bajo lupa.
En nidos de Myiopsitta monachus también se
utiliza la agitación del nido; la rama que lo
porta es atada con una soga y sacudida, de
modo que el material caiga sobre una tela
extendida en el suelo (Mastropaolo et al., datos
no publicados). En este caso no se requiere
bajar el nido, lo cual puede ser trabajoso e
insumir mucho tiempo (Volpe y Aramburú,
datos no publicados).

Otros métodos incluyen la introducción de
la mano en el nido, cubierta con guantes de
cirugía, durante un tiempo estandarizado
(Powlesland 1977, Møller 1993, Stamp et al.
2002). Transcurrido el mismo, se mete la mano



106 ARAMBURÚ Hornero 27(1)

en un frasco con alcohol que fija directamente
el material y reduce al mínimo la posibilidad
de propagación entre nidos (Berggren 2005).
En algunos parásitos (e.g., ácaros) el dato de
presencia o ausencia es suficiente, dado que
el número suele ser muy alto una vez que se
han establecido (Powlesland 1977, Møller,
1993). Este procedimiento, que funciona como
un cebo humano, es útil para obtener datos
rápidos de abundancia o presencia de ácaros
y cimícidos en nidos de Myiopsitta monachus
(Aramburú, datos no publicados).

También se puede utilizar la fumigación con
piretroides dentro del nido (Clayton y Tomp-
kins 1994), en forma de pastillas volátiles o
directamente la aspersión de soluciones en el
interior. Este método se recomienda en experi-
mentos de campo que busquen reducir el
número de parásitos del nido y puede ser
usado en las cavidades que utilizan los loros.
En nidos de Myiopsitta monachus fue probado
con buenos resultados con piretroides de uso
domiciliario (Aramburú, datos no publicados)
y también se usó en troncos huecos que
recientemente habían tenido nidos activos de
Amazona aestiva y Aratinga acuticaudata (Ceba-
llos et al. 2009).

Un método conveniente para separar los
artrópodos del resto del material del nido es
el uso de zarandas mecánicas. Consisten en
una serie de tamices de diferente tamaño de
malla, superpuestos sobre una base oscilante.
Tiene una serie de ventajas por sobre otros
métodos de separación de material muerto,
como una reducción notable en el tiempo de
trabajo sobre cada nido y permite, además,
hacer comparaciones estandarizando el
tiempo en que los nidos se someten a vibra-
ción (Aramburú et al. 2012).

Para las cajas-nido existe un dispositivo dise-
ñado para atrapar insectos parásitos volado-
res. Se utilizan cajas de Petri plásticas untadas
con un aceite corporal comercial, ubicadas
boca abajo y sostenidos por una malla metá-
lica. El conjunto se fija en la parte superior de
la caja-nido evitando que las aves se pegoteen
o que alcancen los insectos atrapados. Es efec-
tivo para capturar dípteros (Ceratopogonidae
y Simuliidae) que se alimentan de sangre
(Tomás et al. 2008). Otro tipo de trampa pega-
josa que se usa para capturar insectos hemató-
fagos utiliza como cebo un recipiente con un
ratón vivo, que es depositado en el interior
de los nidos (Ceballos et al. 2009).

Una fuente poco utilizada para obtener artró-
podos son los nidos de colecciones de museos
u otras instituciones. Las colecciones ofrecen
una cantidad de material aprovechable para
relevamientos cualitativos, ya que algunos
artrópodos se conservan dentro de la matriz
del nido y es posible su identificación. Aunque
no sería fácil aplicarlo a nidos de loros, que
por sus características no se guardan en colec-
ciones, pueden usarse en su lugar las pieles,
que en muchos casos conservan piojos o
huevos adheridos al plumaje (Aramburú,
datos no publicados).

Utilización del material

Una vez obtenidos los artrópodos se deben
separar y contar, determinar estado, estadios
y sexo. Para la determinación se recurre a espe-
cialistas en cada grupo. Una vez determinados
o identificadas nuevas especies, se montan y
guardan en colecciones de referencia. Los
métodos de montaje varían según el grupo.
Por ejemplo, los cimícidos deben ser montados
en Bálsamo de Canadá, luego de aclararse en
hidróxido de potasio al 10% y fenol, pero los
triatominos se montan directamente en cajas
entomológicas. Los piojos son aclarados en
hidróxido de potasio al 5% y luego se le reali-
zan sucesivos baños de ácido acético al 10%,
serie ascendente de etanol, xileno y, final-
mente, se preparan con Bálsamo de Canadá
(ver Usinger 1966, Palma 1978, Clayton y
Walther 1997 para mayores detalles).

Con el material colectado se puede conocer
la riqueza parasitaria del ave (número de espe-
cies parásitas) y, para cada especie de parásito,
se pueden calcular los siguientes parámetros
(algunos se pueden obtener solo del material
procedente del cuerpo de las aves): prevalen-
cia (número de individuos parasitados/núme-
ro de individuos muestreados), abundancia
promedio (número de parásitos/número de
individuos muestreados) e intensidad prome-
dio (número de parásitos/número de indivi-
duos parasitados) (Margolis et al. 1982, Bush
et al. 1997); disposición espacial (evaluada con
el índice varianza/media y el índice de agrega-
ción K) (Southwood 1978, Elliot 1983); propor-
ción de sexos; proporción de estadios (huevo,
larva, ninfa, pupa, adulto); edad de la primera
colonización (edad del ave en que aparece por
primera vez el parásito); propágulo (estadio
del parásito que coloniza nuevos hospe-
dadores).
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INSECTOS PARÁSITOS

Parásitos permanentes: piojos masticadores

El orden Phthiraptera está integrado por
insectos ápteros, parásitos permanentes de
aves y mamíferos. Comprende cuatro sub-
órdenes, de los cuales solo Amblycera e
Ischnocera incluyen piojos de aves (“chewing
lice”, piojos masticadores; Johnson y Clayton
2003). Los piojos del suborden Ischnocera se
alimentan exclusivamente de plumas y restos
de dermis, que pueden metabolizar gracias a
la presencia de bacterias simbiontes. Están
especializados para la locomoción sobre el
plumaje y su morfología es variable; están
adaptados a la estructura diversa de las plu-
mas de distintas regiones del cuerpo (Cicchino
y Castro 1997b, Clayton et al. 2008). Son capa-
ces de trasladarse por foresis a través de
moscas (Diptera: Hippoboscidae) (Keirans
1975). Esta puede ser la razón del rango de
huéspedes taxonómicamente diversos que
algunas especies presentan (Clayton et al.
2008). En cambio, los piojos del suborden
Amblycera son más ágiles, con una morfología
marcadamente cursora (Cicchino y Castro
1997a) pueden estar tanto sobre el plumaje
como sobre la piel y se alimentan de plumas y
sangre (Clayton et al. 1992). Los piojos masti-
cadores abandonan el huésped solamente
para propagarse desde los progenitores a los
pichones o a otros adultos. Tienen un ciclo de
vida que requiere 3–4 semanas, pasando desde
el huevo (4–10 días) a tres estadios ninfales
(3–12 días cada uno) y al adulto (un mes)
(Clayton et al. 2008). Pegan sus huevos a las
plumas, generalmente en una región del
cuerpo que el ave no alcance con el pico
(Clayton et al. 1992). Los miembros de ambos
subórdenes tienen capacidad para reducir la
aptitud general del huésped, ya sea por
dermatitis, insomnio, reducción en la calidad
del plumaje, problemas de termorregulación
y por ser huéspedes intermediarios de endo-
parásitos (Clayton 1990, Clayton et al. 2008).
El incremento de piojos puede ser causa o
consecuencia de un mal estado general del
huésped. Los efectos directos aumentan con
la densidad de piojos, pero los efectos
indirectos como vectores de patógenos pue-
den ser densoindependientes (Clayton et al.
2008).

En la tabla 1 se muestra la lista de especies
de piojos masticadores que fueron citados

para loros de Argentina. Los géneros de
Amblycera citados hasta el momento sobre
psittácidos son cuatro: Epiara (1 especie),
Heterokodeia (5), Heteromenopon (9) y Psittaco-
brossus (15). Los loros Propyrrhura auricollis,
Amazona aestiva, Amazona tucumana y Pionus
maximiliani fueron citados como huéspedes de
dos especies de filarias (Pelecitus circularis y
Pelecitus tercostatus) y se cree que el huésped
intermediario puede ser una especie del
género Heteromenopon (Cicchino y Castro
1997a). El género de Ischnocera típico de loros
neotropicales es Paragoniocotes (Guimarães
1975, Cicchino y Castro 1997b) y en Argentina
están citadas hasta el momento 16 especies.

Las primeras clasificaciones taxonómicas de
piojos suponían que los individuos colectados
de distintas especies también correspondían
a especies diferentes. Parece que algunos son
menos especie-específicos que lo que se pen-
saba y en Argentina se observa una misma
especie de piojo en varias especies de loros
(Tabla 1). Si bien el 70% de las especies de
piojos descriptas en el mundo pertenece al
suborden Ischnocera, en Argentina la mayoría
de las especies registradas pertenecen al
suborden Amblycera. Aún no se conocen
piojos masticadores de Anodorhynchus glaucus,
Psilopsiagon aymara, Triclaria malachitacea y
Amazona vinacea.

Se cuenta con información de algunos
parámetros parasitológicos de piojos para una
minoría de los loros de Argentina: Cyanoliseus
patagonus, Myiopsitta monachus, Amazona
aestiva y Aratinga acuticaudata (Tabla 2). Se trata
de trabajos relativamente recientes, por lo cual
se esperan futuras contribuciones en otras
especies.

Insectos de hábitos hematófagos

Entre los insectos de hábitos hematófagos
más frecuentes en los nidos se encuentran las
chinches (Hemiptera: Cimicidae) y las vinchu-
cas (Hemiptera: Reduviidae: Triatominae).
Estos hemípteros permanecen en los nidos
cuando no se alimentan, lo cual hacen general-
mente en ciclos diarios opuestos a los del
huésped (Loye y Carroll 1995).

En contraste con los Triatominae, los Cimici-
dae son más evolucionados como chupadores
de sangre, alcanzando altas especializaciones
morfológicas (Schofield 2000) y la pérdida de
la capacidad de vuelo, que hace que su disper-
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Tabla 1. Lista de piojos (Phthiraptera) conocidos como ectoparásitos de loros que se distribuyen en
Argentina. Fuentes: Cicchino y Castro (1997a, 1997b), Mey et al. (2002), Aramburú et al. (2003, 2009, en
prensa), Price et al. (2003), Masello y Quillfelt (2004), Berkunsky et al. (2005), Cicchino y González-
Acuña (2009).

 Amblycera Ischnocera 

Ara chloroptera Heteromenopon (H.) militaris Paragoniocotes abnormis 
 Psittacobrossus burmeisteri  
 Psittacobrossus chloropterae  
 Heterokodeia spinosa  
 Epiara dimorpha  
Ara militaris Heteromenopon (H.) militaris Paragoniocotes militaris 
 Psittacobrossus carrikeri  
 Psittacobrossus ambiguus  
 Epiara dimorpha  
Propyrrhura maracana Heterokodeia subsimilis  
 Heterokodeia maracana  
 Psittacobrosus genitalis  
Propyrrhura auricollis Psittacobrosus genitalis  
Aratinga mitrata Psittacobrossus mitratae  
Aratinga acuticaudata Heteromenopon (H.) militaris Paragoniocotes anomalus 
 Heteromenopon (H.) laticapitis  
 Psittacobrossus cfr. anduzei  
Aratinga leucophthalmus Heterokodeia subsimilis  
Aratinga aurea Psittacobrossus aratingae Paragoniocotes aratingae 
 Heterokodeia aratingae  
 Heteromenopon laticapitis  
 Psittacobrossus anduzei  
Cyanoliseus patagonus Heteromenopon (H.) subpilosum Paragoniocotes meridionalis 
 Psittacobrossus patagoni  
 Heteromenopon macrurum  
 Psittacobrossus meridionalis  
Nandayus nenday Psittacobrossus nandayi  
Enicognathus ferrugineus Psittacobrossus patagoni Paragoniocotes enicognathidis 
 Heteromenopon (H.) macrurum  
Enicognathus leptorhynchus Heteromenopon (H.) macrurum Paragoniocotes enicognathidis 
Myiopsitta monachus Heteromenopon (H.) macrurum Paragoniocotes fulvofasciatus 
Pyrrhura molinae Heteromenopon (H.) jugularis Paragoniocotes molinae 
 Psittacobrossus molinae  
Pyrrhura frontalis Heteromenopon (H.) clayae Paragoniocotes pyrrhurae 
 Heteromenopon viridicatae  
 Psittacobrossus molinae  
 Heterokodeia chiriri  
Psilopsiagon aurifrons Heteromenopon (H.) aurifrons  
Forpus crassirostris Heteromenopon (H.) passerini Paragoniocotes nievai nievai 
 Psittacobrossus forpi  
Brotogeris versicolurus Psittacobrossus versicoluri Paragoniocotes nirmoides 
 Heterokodeia chiriri  
Pionopsitta pileata Psittacobrossus amazonica Paragoniocotes limai 
Pionus maximiliani Psittacobrossus amazonica Paragoniocotes costalimai 
Amazona aestiva Psittacobrossus amazonica Paragoniocotes heterogenitalis heterogenitalis
  Paragoniocotes semicingulatus bolivianus 
Amazona pretrei  Paragoniocotes semicingulatus 
Amazona tucumana  Paragoniocotes tenuigaster 
  Paragoniocotes semicingulatus tucumana 
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sión sea muy reducida (Usinger 1966). Se tras-
ladan enganchadas a las plumas del ave a
través de las uñas tarsales y posiblemente las
cerdas y dientes de las tibias sean utilizadas
con el mismo fin (Carpintero y Aramburú
2007). La familia Cimicidae comprende chin-
ches parásitas principalmente de murciélagos
y aves. Nueve géneros están asociados exclusi-
vamente a aves y sus huéspedes principales
son golondrinas (Hirundinidae) y vencejos
(Apodidae) (Usinger 1966). En psittácidos,
Psitticimex uritui ha sido citada en nidos de
Myiopsitta monachus (Wygodzinsky 1951,
Usinger 1966, Aramburú 1991, Aramburú et
al. 2009) y de Cyanoliseus patagonus (Usinger
1966, Masello y Quillfeldt 2004) y Ornithocoris
toledoi en nidos de Aratinga acuticaudata
(Carpintero et al. 2011). Información reciente
está ampliando el rango de huéspedes para
los cimícidos del Neotrópico (Carpintero y
Aramburú 2007, Aramburú y Campos Soldini
2008, Carpintero et al. 2011), lo que pone de
manifiesto una falta de prospección en el
pasado. Debido al carácter hematófago de los
cimícidos, que solo suben al huésped para ali-
mentarse y pueden pasar tiempos muy pro-
longados sin hacerlo (Usinger 1966), parecen
ser más selectivos con las condiciones que
ofrece el nido que con el huésped en sí
(Aramburú y Campos Soldini 2008).

Entre los redúvidos, es posible encontrar en
nidos de Myiopsitta monachus a las vinchucas
Triatoma delpontei (Abalos y Wygodzinsky 1951,
Salvatella et al. 1993), Triatoma infestans (Viana
y Carpintero 1977, Ronderos et al. 1980) y
Triatoma platensis (Ronderos et al. 1980), en
huecos de Aratinga acuticaudata a Triatoma
sordida (Aramburú et al. en prensa), y en los
nidos de Amazona aestiva a Triatoma infestans
(Berkunsky et al. 2005), a 10 km de la vivien-
da más cercana, en Chaco (Ceballos et al. 2009).
Este registro es llamativo, dadas las caracte-
rísticas peridomésticas de Triatoma infestans
(Triatoma delpontei y Triatoma platensis son es-
pecies arbóreas y de marcada ornitofilia;
Salvatella 1986, 1987, Dujardin et al. 1999).
Triatoma infestans es una vinchuca altamente
domiciliaria y el mayor vector de la enferme-
dad de Chagas, con un foco silvestre hasta el
momento solo en Bolivia (valles andinos y
Chaco boliviano). Este constituye el primer
hallazgo de una colonia silvestre de Triatoma
infestans y del morfo oscuro en Argentina
(Ceballos et al. 2009).

Las pulgas (Siphonaptera) parásitas de aves
están representadas en Argentina por tres
familias: Tungidae, Rhopalopsyllidae y Cerato-
phyllidae. Dentro de los Tungidae, Hectopsylla
psittaci ha sido registrada como parásita de
Cyanoliseus patagonus (Autino y Lareschi 1997)
y también fue hallada en el interior de buches
de pichones de Myiopsitta monachus, lo cual
indica su presencia en el nido (Aramburú et
al. 2000). Otra especie del género es Hectopsylla
narium, que afecta pichones de Cyanoliseus
patagonus. Esta pulga, de características únicas,
vive en el interior de la cavidad nasal y debajo
de la lengua. Las hembras son sésiles y en estos
sitios del cuerpo están a resguardo de las
actividades de limpieza de los loros (Blank et
al. 2007). No hay otras citas de pulgas sobre
psittácidos de Argentina.

Dentro del orden Diptera, y aunque no es
estrictamente hematófago, el género Philornis
está asociado a un amplio rango de especies
de aves neotropicales (Couri et al. 2009). Los
hábitos de las larvas pueden ser coprófagos o
semihematófagos, pero la mayoría (82%) son
parásitas subcutáneas, alimentándose de teji-
dos, fuidos y sangre del huésped (Dudaniec
y Kleindorfer 2006). Los adultos de la mosca
tienen vida libre y se alimentan de materia en
descomposición, frutos o flores (Couri et al.
2009). En Argentina, el género Philornis está
representado por tres especies: Philornis
torquans, Philornis blanchardi y Philornis seguyi
(Couri et al. 2009). Los huéspedes citados hasta
el momento son mayormente Passeriformes
de varias familias y Columbiformes (Dudaniec
y Kleindorfer 2006). Las larvas producen una
miasis aviar que afecta negativamente a los
pichones del huésped en su desarrollo, creci-
miento, supervivencia y niveles de hemoglo-
bina en sangre (Quiroga, datos no publicados)
y sus efectos podrían incrementarse como
consecuencia del cambio climático (Manzoli
et al. 2011). Su presencia sobre pichones de
Aratinga acuticaudata constituye el primer
registro de Philornis sp. sobre psittácidos, y las
larvas parecen tener importancia en la super-
vivencia de sus pichones (Aramburú et al. en
prensa; I Berkunsky, com. pers).

COMPORTAMIENTO Y PARASITISMO

Algunas actividades que realizan las aves
favorecen la transmisión, mientras que otras
tienen por función evitar o disminuir la inci-
dencia de los parásitos.
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El comportamiento de uso y robo de nidos
de unas especies de aves por otras trae como
consecuencia que tengan algunos ectopára-
sitos en común. Cuando las especies ocupan
los nidos de otras se puede producir una infes-
tación mutua, como se ha evidenciado para la
chinche Caminicimex furnarii (Carpintero y
Aramburú 2007), para la pulga Dasypsillus
lasius (Aramburú et al. 2012) y para la chinche
Psitticimex uritui entre Myiopsitta monachus y
Pseudoseisura lophotes (Aramburú y Campos
Soldini 2008), ya que las primeras suelen adop-
tar nidos de este furnárido (Nores y Nores
1994, Eberhard 1996).

Los piojos se transmiten de padres a hijos
(transmisión vertical) a través de los cuidados
parentales y entre adultos (trasmisión hori-
zontal) a través de otros comportamientos
sociales, que son frecuentes en psittácidos.
Durante la alimentación en bandadas, los
momentos de descanso nocturno y por las
conductas que mantienen unidas a las parejas,
las distancias interindividuales se acortan
drásticamente (Collar 1997). El momento del
desarrollo del pichón en que un parásito lo
coloniza varía con los hábitos del organismo;
los primeros en aparecer son los hematófagos
y más tarde, al desarrollar el plumaje, apare-
cen los piojos pennífagos (Aramburú et al.
2003, Berkunsky et al. 2005).

Las aves tienen conductas de evitación de
los ectoparásitos que consituyen la primera
barrera antiparasitaria, siendo la segunda la
resistencia inmunológica o fisiológica (Hart
1997). Uno de esos comportamientos es la
remoción de insectos del plumaje con las patas
(“scratching”) o con el pico (“preening”),
conformando ambas actividades el llamado,
en sentido amplio, despulgue (“grooming”).
Existen pruebas abrumadoras de que esta con-
ducta particular es importante en la defensa
y varios autores demostraron su efectividad
en remover parásitos a través de experimentos
(Hart 1997, Clayton et al. 2010). En Myiopsitta
monachus se encontraron pulgas y chinches
dentro de los buches de pichones, lo que indi-
caría que ejercen un despulgue activo consigo
mismos, entre hermanos de nidada o entre
progenitores y pichones, y que, al menos en
determinadas circunstancias, los artrópodos
pueden además ser ingeridos (Aramburú et
al. 2000). Como el despulgue es un comporta-
miento común en los psittácidos por su carác-
ter altamente social, es posible que puedan

encontrarse otros casos de ingesta como el
hallado para Myiopsitta monachus. Para otros
comportamientos como los baños de polvo,
de agua y la exposición solar no se ha demos-
trado de manera tan contundente un efecto
antiparasitario (Clayton et al. 2010). La glán-
dula uropigia está reducida en psittácidos y
falta por completo en los géneros Amazona,
Pionus y Brotogeris, lo que implicaría que no
toman baños de agua (debido a las funciones
hidrofóbicas de la secreción). En su lugar, pre-
sentan un desarrollo considerable de parches
de polvoplumas (Collar 1997), que funciona-
rían como un baño de polvo.

La zoofarmacognosis describe los procesos
por los cuales los animales silvestres utilizan
plantas específicas (también pueden ser otros
animales o tierra) con fines medicinales, tanto
para el tratamiento como para la prevención
de enfermedades (Raman y Kandula 2008). El
acarreo y depósito de material vegetal fresco
en los nidos es un hábito presente en varias
especies de aves (Collias y Collias 1984) y su
valor adaptativo sigue siendo objeto de conje-
turas diversas. Una de las hipótesis sostiene
que ese material funciona como biocida o
repelente de parásitos y patógenos a través
de la emisión de compuestos secundarios
(Johnston y Hardy 1962, Sengupta 1981,
Wimberger 1984, Clark 1990, Clayton y Wolfe
1993, Hart 1997, Mennerat et al. 2009), que
pueden actuar como repelentes olfatorios,
toxinas, análogos de hormonas juveniles o
bloqueadores alimentarios (Clark y Mason
1985, 1988). No se excluyen otras funciones
como mantenimiento de la humedad en el
nido, sanidad o advertencia sobre un territorio
ocupado (Bucher 1988), o la estimulación del
sistema inmune, mejorando el estado general
de las aves (Gwinner et al. 2000). Durante la
época reproductiva, las parejas de Myiopsitta
monachus llevan a las cámaras de cría material
vegetal fresco, aunque no se registró una selec-
tividad en las plantas colectadas: la especie
predominante en las camas fue la misma del
árbol donde se hallaba el nido (Aramburú et
al. 2002). Otros loros de Argentina que aca-
rrean material verde son Forpus crassirostris,
que utiliza pasto (Forshaw 1989), y Amazona
aestiva, que agrega, en ocasiones, bosta fresca
de caballo (I Berkunsky, obs. pers.). Enicog-
nathus ferrugineus lleva hojas secas (Forshaw
1989). Es más frecuente que depositen trozos
de madera, como lo hacen Ara militaris, Aratin-
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ga mitrata, Nandayus nenday (Forshaw 1989),
Aratinga acuticaudata y Amazona aestiva (I
Berkunsky, com. pers.). En resumen, el aca-
rreo de material vegetal no está del todo bien
documentado entre los loros del Neotrópico
(Forshaw 1989), aunque fuera de la región está
registrado para varias especies de Psittaci-
formes (Dilger 1960, Forshaw 1989, Collar
1997, Eberhard 1998).

Las aves enfrentan un dilema frente a la
construcción de nuevos o la reutilización de
viejos nidos. Es sabido que la ocupación de
un nido a largo plazo aumenta la carga de
ectoparásitos. La reutilización trae consigo
una reducción considerable del gasto de tiem-
po y energía. Como no todos los nidos viejos
están igualmente infestados, las aves tienen
una ventaja al usar nidos ya construidos siem-
pre que eviten los que tienen gran cantidad
de parásitos (Hart 1997). Nidos muy infestados
pueden ser abandonados a posteriori (Duffy
1983), pero con alto costo por la pérdida de
nidadas o de pichones. En loros neotropicales,
se encontró además que las cavidades nuevas
tienen una menor tasa de predación que las
viejas (Brightsmith 2005). Amazona aestiva tiene
una tasa de reocupación alta, que refleja la
preferencia por cavidades con características
relacionadas a un éxito reproductivo alto en
el año anterior y no una baja disponibilidad
de huecos (Berkunsky y Reboreda 2009).
Cyanoliseus patagonus tiene fidelidad al sitio de
nidificación, ya que suele usar los mismos
nidos que en la estación previa, aún con un
alto porcentaje de huecos no utilizados
(Masello y Quillfeldt 2002, Masello et al. 2006).
Ambos casos no apoyan la idea de que en loros
neotropicales la reutilización del sitio está rela-
cionada con una baja disponibilidad (White
et al. 2005, Sanz y Rodríguez-Ferraro 2006).
Amazona vinacea parece ser una especie muy
conservadora con las cavidades que elige,
usando los mismos árboles hasta un máximo
registrado de 10 años, incluso después de
experimentar varios fracasos (Segovia y
Cockle 2012). En el caso de Amazona tucumana,
algunas cavidades son reutilizadas hasta
cuatro temporadas reproductivas seguidas
(Rivera et al. 2012). Enicognathus ferrugineus
reutiliza los nidos y posiblemente ocupe
huecos para pasar las noches en invierno (Díaz
y Ojeda 2008); el 26% de los nidos fueron
reutilizados 1–2 veces, aunque se tiene registro
de un nido ocupado por 12 años consecuti-

vos (Díaz 2012). En contraste, el 50% de las
parejas de Myiopsitta monachus cambia de nido
cada año; el 34% lo hace solo, sin su pareja
anterior, y el resto con su pareja. El nido es
ocupado, además, para pernoctar durante
todo el año (Martin y Bucher 1993). Esta baja
fidelidad podría estar relacionada con altos
grados de parasitismo de la chinche Psitticimex
uritui (Collar 1997). No se ha estudiado aún la
relación entre la utilización y reutilización de
nidos con referencia a su disponibilidad y a
su carga parasitaria previa.

La limpieza del nido, incluyendo el hábito
de remover desechos y eliminar los sacos
fecales de los pichones, contribuye a mantener
bajos los niveles de algunos ectoparásitos
(Moyer y Clayton 2004). En particular, Myiop-
sitta monachus no presenta el comportamiento
de limpieza periódica del nido: materia fecal,
huevos no eclosionados y aves muertas son
dejadas en el interior, donde van siendo
cubiertos por material vegetal (Aramburú
1991). Lo mismo sucede con Amazona aestiva y
Aratinga acuticaudata, que acumulan desechos
en los huecos donde anidan (I Berkunsky,
com. pers.). Contrariamente, machos y hem-
bras de Cyanoliseus patagonus llevan a cabo
frecuentes tareas de limpieza del nido, inclu-
yendo remoción de restos de huevos, picho-
nes muertos y materia fecal (Masello y
Quillfeldt 2012).

Otra defensa antiparasitaria es la elección de
la pareja. Esta hipótesis fue desarrollada por
Hamilton y Zuk (1982), quienes argumentaron
que las hembras eligen machos con plumaje
fuertemente coloreado y despliegue de cortejo
vigoroso, que manifiesta un estado sanitario
libre de parásitos. De este modo, los genes de
resistencia pueden ser transmitidos a la pro-
genie (Moyer y Clayton 2004). En Cyanoliseus
patagonus el color del plumaje predice la con-
dición corporal de machos y hembras: una
coloración roja en la región abdominal actúa
como una señal de calidad individual (Masello
et al. 2004) que podría indicar, además, una
baja carga parasitaria.

PERSPECTIVAS FUTURAS

A pesar de su popularidad, la biología de los
psittácidos es poco conocida, ya que es difícil
encontrarlos, marcarlos, seguirlos y monito-
rear los nidos en sus hábitats naturales (Collar
1997). En Argentina es enorme el esfuerzo
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para hallar individuos y se desconocen aspec-
tos básicos, inclusive de especies relativa-
mente fáciles de observar y de distribución
más amplia, como Aratinga acuticaudata.
Existen citas de piojos en la mayoría de los
psittácidos, aunque están faltando datos
cuantitativos. En el pasado, la prospección de
otros insectos parásitos fue pobre, aunque se
evidencia un leve aumento de información en
este campo y un reconocimiento de su valor
intrínseco y utilitario. El conocimiento de la
fauna parasitaria es una herramienta de
importancia: los parásitos son buenos indica-
dores del estado de conservación, tanto de
una zona como de una población de hospeda-
dores (Gardner y Campbell 1992) y permiten
iluminar la historia evolutiva y demográfica
de los huéspedes, cuando esta información
falta o es difícil de evaluar directamente
(Whiteman y Parker 2005). Además, la influen-
cia de los parásitos en la dinámica poblacional
del huésped es de gran peso y comenzó a ser
reconocida como factor decisivo recién en los
últimos tiempos. Los efectos de los hemató-
fagos son mayores en aves coloniales (Loye y
Carrol 1995) y los loros son altamente grega-
rios —al menos en algún momento del año—
y una de las razones de la declinación de sus
poblaciones es que su hábitat está cada vez
más fragmentado (Beissinger y Snyder 1992,
Collar 1997). En síntesis, el parasitismo tiene
implicaciones de largo alcance no solo para la
ecología y la evolución de las especies, sino
también para su conservación y la del ambiente
que habitan. Con seis especies en Argentina
amenazadas de extinción, se necesitan más
estudios sobre las interacciones entre la frag-
mentación y el parasitismo que puedan ser
aplicadas al campo de la conservación de
loros.
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