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Editorial

Las aves rapaces (especies pertenecientes a
los órdenes Falconiformes y Strigiformes,
incluyendo a la familia Cathartidae) siempre
han fascinado al hombre. Sin embargo, recién
en las últimas décadas se produjo un incre-
mento en la investigación y en los esfuerzos
de conservación dedicados a estas aves en
todo el mundo, incluyendo a Argentina. Uno
de los motivos de este interés reciente es la
percepción de que varias especies de aves
rapaces han declinado notablemente a partir
del siglo pasado y que muchas se encuentran
en la actualidad en un peligroso estatus de
conservación. Las rapaces constituyen un
grupo particularmente sensible a las activida-
des humanas. Su posición como predadores
tope en las tramas tróficas, sus áreas de acción
amplias y sus densidades bajas las hacen sen-
sibles a la fragmentación y la pérdida de
hábitat. La intensificación de la agricultura, el
pastoreo, la tala de bosques, el avance de la
urbanización, la contaminación y la persecu-
ción humana constituyen los factores princi-
pales que afectan a las poblaciones de aves
rapaces. No menos importantes resultan el
aumento de la red de caminos y el tendido
eléctrico asociado a ellos, que incrementan los
riesgos de electrocución y de atropello en ruta,

dos de las principales causas de mortalidad.
Además, factores que afectan a sus presas,
como puede ser el uso de pesticidas, pueden
provocar en las aves rapaces que las consumen
tanto mortalidad directa (e.g., por envenena-
miento) como indirecta (e.g., por el adelgaza-
miento de la cáscara de los huevos, que afecta
a la reproducción).

En Argentina están presentes unas 40 espe-
cies de rapaces diurnas, 20 nocturnas y
5 carroñeras, un número variable debido a los
distintos criterios taxonómicos utilizados y a
la inclusión o no de especies de ocurrencia
ocasional o que cuentan con muy pocas
observaciones. La gran mayoría de estas
especies son muy poco conocidas en cuanto a
su biología y sus requerimientos ecológicos,
debido a su baja abundancia poblacional y a
las dificultades que presentan para su estu-
dio (e.g., áreas de acción amplias, muchas
veces en lugares poco accesibles). Este estado
de situación condujo a la realización, en
septiembre de 2005, de un simposio de título
“Rapaces: estado actual de su conocimiento
en Argentina” durante la XI Reunión Argen-
tina de Ornitología llevada a cabo en Buenos
Aires. El simposio fue organizado por María
Susana Bó y Ana Trejo, y su objetivo principal
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era brindar un panorama general de los estu-
dios de aves rapaces llevados a cabo hasta esa
fecha en Argentina. Con un enfoque tanto
funcional como taxonómico, se presentaron
revisiones de los avances realizados en la
investigación de distintos grupos de rapaces,
con énfasis en la detección y diagnóstico de
los vacíos de información existentes.

Un tiempo después de la realización del sim-
posio surgió la inquietud de recoger la infor-
mación allí presentada en un formato que
fuera accesible al público en general, de modo
de formalizarla y difundirla. Lentamente fue
evolucionando la idea de realizar un número
especial de El Hornero dedicado a las aves
rapaces, con relación a los temas expuestos
durante el simposio. Si bien el plan original
era concentrarse en aquellas presentaciones,
con el correr del tiempo se incorporaron
algunos cambios. Como primera medida, se
sumó una nueva coeditora, María Isabel
Bellocq. Una vez definidos los editores res-
ponsables, se decidió incluir temas que no
habían formado parte del simposio, amplian-
do el alcance del número especial. Así, a los
autores de las ponencias originales que acep-
taron ser parte del proyecto se sumaron varios
especialistas que abordarían algunos aspectos
que no estaban originalmente cubiertos. Final-
mente, quedó establecida la estructura de
nueve artículos de este número especial de
El Hornero sobre aves rapaces que aquí se pre-
senta, titulado “Ecología y conservación de
aves rapaces en Argentina”, que tiene como
objetivos proveer una revisión y síntesis de
estudios previos, presentar nuevos enfoques
de estudio y evaluar el estado del conoci-
miento sobre algunos aspectos básicos de la
biología de las aves rapaces de Argentina, en
especial la reproducción, la alimentación, la
salud y la conservación.

En la primera parte del número especial se
recopilan los antecedentes disponibles sobre
algunas características esenciales de la biolo-
gía y la ecología de las aves rapaces. En el pri-
mer artículo, Trejo (pp. 85–96) analiza la
información existente sobre la biología repro-
ductiva de Falconiformes y Strigiformes,
determinando áreas prioritarias para su estu-
dio y destacando la escasez de datos sobre
reproducción, en especial en especies de in-
terés para la conservación. A continuación, Bó
y colaboradores (pp. 97–115) examinan los

hábitos tróficos de las rapaces para las cuales
existe información (principalmente sobre su
dieta). A partir de estos datos agrupan a las
especies en gremios tróficos, haciendo notar
una vez más que la información es insuficiente
para algunas especies, sesgada para otras y
que existen escasos estudios de interrelaciones
tróficas interespecíficas.

En la tercera contribución se documenta el
surgimiento y crecimiento de una nueva
disciplina de crisis: la medicina de la conser-
vación. Saggese (pp. 117–130) revisa el cono-
cimiento actual del parasitismo y del estado
sanitario en aves rapaces, proponiendo que
la medicina de la conservación es una respues-
ta a los problemas de salud de todos los com-
ponentes de un ecosistema y, en particular, al
efecto de las enfermedades sobre la vulnera-
bilidad a la extinción de las poblaciones sil-
vestres. El autor enfatiza la importancia de esta
disciplina, proponiéndola específicamente
como un marco conceptual útil para la con-
servación de las aves rapaces.

Las respuestas de las comunidades de aves
rapaces diurnas a los cambios ambientales,
tanto a escala de paisaje como regional, son
estudiadas en los dos artículos subsiguientes.
Filloy y Bellocq (pp. 131–140) muestran que la
abundancia total de rapaces responde a la es-
tructura espacial del uso agrícola-ganadero de
la tierra en la Región Pampeana, siendo más
abundantes en los paisajes ganaderos que en
los agrícolas y registrando un efecto negativo
mayor por parte de la agricultura que por la
ganadería. Zurita y Bellocq (pp. 141–147), por
su parte, enfocan su análisis en las rapaces de
la Selva Paranaense, cuya ecología ha sido
muy poco estudiada. Estos autores hallaron
que un 36% de las especies responde a la pér-
dida y fragmentación del hábitat, y que su baja
capacidad para utilizar las matrices humanas,
en comparación a lo que se observa en rapaces
de ecosistemas templados, sería uno de los
factores que determinan su alta sensibilidad.

Más adelante se presenta información sobre
tres especies de aves rapaces con importantes
problemas de conservación y de las cuales
existen suficientes estudios como para servir
de estudios de caso. En primer lugar, Lamber-
tucci (pp. 149–158) ofrece una síntesis de la
biología y de los problemas de conservación
del Cóndor Andino (Vultur gryphus) en Argen-
tina, una especie emblemática de la cual se han
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ocupado varios programas de conservación.
Maceda (pp. 159–171) presenta una actualiza-
ción de los registros en Argentina del Águila
Coronada (Harpyhaliaetus coronatus) —una de
las rapaces más grandes y de menor abundan-
cia—, revisa su distribución y algunos aspec-
tos básicos de la nidificación y alimentación,
elaborando recomendaciones específicas de
conservación y sugerencias para futuras
investigaciones. La siguiente contribución está
dedicada al Aguilucho Langostero (Buteo
swainsoni), que en Argentina empezó a ser es-
tudiado a partir de la ocurrencia de severos
eventos de mortalidad como consecuencia de
la aplicación de insecticidas en agroecosis-
temas. Sarasola y colaboradores (pp. 173–184)
recopilan la información disponible sobre la
ecología de esta especie en la Región Pam-
peana, analizando los factores asociados a la
ocurrencia de los envenenamientos y las
acciones desarrolladas para evitarlos.

Finalmente, en el último artículo de este
número especial, Trejo (pp. 185–217) presenta
un listado bibliográfico comentado de los tra-
bajos sobre aves rapaces diurnas y nocturnas
realizados en Argentina hasta 2004, ofreciendo
más de 800 citas para cada una de las cuales
se indica, además, la temática del estudio y el
área geográfica cubierta.

Estamos convencidos de que este número
especial de El Hornero dedicado a la ecología
y conservación de las aves rapaces de Argenti-
na será un aporte estimulante para el desa-
rrollo de nuevos estudios de biología y
ecología de este grupo de aves, y que la infor-
mación que ofrece servirá como una herra-
mienta de utilidad para orientar políticas de
conservación y estrategias de manejo, tanto
para especies de aves rapaces en problemas
como para las áreas en las que ellas habitan.
De ser así, nuestros propósitos estarán sobra-
damente cumplidos.
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RESUMEN.— Se analizaron 97 publicaciones sobre biología reproductiva de aves rapaces en
Argentina (hasta 2006), clasificándoselas según la especie, el año de publicación, la provincia, las
asociaciones de hábitat y el tema tratado. La cantidad de publicaciones ha aumentado, especial-
mente desde 1970. Casi todas las provincias están representadas en el relevamiento. Hay 33 espe-
cies sobre las cuales no existe información de tipo cuantitativo, 19 de ellas rapaces diurnas y 14
nocturnas. A fin de determinar las áreas prioritarias para el estudio de la reproducción se consi-
deró para cada zona de vida la riqueza específica, el número de especies endémicas o exclusivas,
el estado de conservación y la existencia o no de información sobre las especies. Sobre esa base se
pueden establecer como áreas de importancia las selvas (Selva Paranaense y Yungas), el Chaco y
los bosques andino-patagónicos. Analizando el tipo de hábitat preferido por las 33 especies para
las cuales no existe información, el 85% son especies típicas de selva o de bosque. Existe una
evidente disparidad entre el conocimiento logrado y las necesidades de conservar la fauna más
vulnerable por su baja flexibilidad de utilización de hábitat y por su mayor riesgo de conservación.
Esto se debe a dos factores fundamentales: escasez de investigadores y complejidad estructural
del hábitat.
PALABRAS CLAVE: Áreas prioritarias, Argentina, rapaces, reproducción, revisión.

ABSTRACT. IDENTIFICATION OF IMPORTANT SPECIES AND PRIORITY AREAS FOR THE STUDY OF REPRODUCTION

OF RAPTORS IN ARGENTINA.— Ninety seven publications on raptor breeding biology in Argentina
(until 2006) were analyzed and classified according to species, year of publication, province, habitat
associations, and subject. The amount of publications has increased, especially since 1970. Almost
all provinces are represented. There is no quantitative information for 33 species, 19 diurnal and
14 nocturnal. To determine priority areas for the study of reproduction, species richness, number
of endemic or exclusive species, conservation status and degree of information on the species
were considered for each life zone. On this basis, Selva Paranaense, Yungas, Chaco, and the
Andean-Patagonian forests were established as the most important areas. Analyzing the pre-
ferred habitat of the 33 species with no information, 85% are typical forest species. An evident
disparity exists between the achieved knowledge and the necessity of conserving a vulnerable
fauna (for its low habitat utilization flexibility and higher conservation risk). This is due to two
fundamental factors: scarcity of researchers, and structural complexity of the habitat.
KEY WORDS: Argentina, priority areas, raptors, reproduction, review.
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Un conocimiento sólido de la historia natu-
ral de las especies constituye la base sobre la
que se debe construir todo tipo de elabora-
ción más compleja de tipo ecológico o reali-
zar correctas evaluaciones tendientes a su
manejo y conservación (Bierregaard 1998). Los
requerimientos de cada especie o grupo deben
conocerse con la mayor precisión posible para
comprender los efectos de la creciente degra-
dación de origen humano sobre los ambien-

tes naturales y para sugerir acciones que ayu-
den a contrarrestarlos. Entre los procesos
imprescindibles para la persistencia de las es-
pecies en el tiempo se encuentra la reproduc-
ción (Wiens 1989). Un correcto entendimiento
de las estrategias reproductivas de una espe-
cie es una de las claves para predecir su res-
puesta a estímulos o cambios ambientales
determinados y para establecer y aplicar
acciones adecuadas para su estudio. La ausen-
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cia de datos sobre aspectos reproductivos bá-
sicos afecta, entre otras cosas, (1) la calidad de
estudios de cierta sofisticación que se requiera
realizar, tales como los de selección de hábitat,
en los que muchas veces se aplican métodos
estandarizados sin considerar las particulari-
dades de las especies, (2) la evaluación del
estado de conservación, ya que la información
disponible es insuficiente y los diagnósticos
resultan, por lo tanto, aproximados, y (3) el
diseño apropiado de estrategias eficientes de
manejo.

El grupo de las aves rapaces (tanto las diur-
nas como las nocturnas) presenta notables
dificultades para su estudio. Muchas especies
son difíciles de detectar (en particular los
Strigiformes y muchas rapaces de selva) y la
mayoría tienen amplias áreas de acción (a me-
nudo en hábitats estructuralmente complejos,
como bosques densos), lo que hace sumamen-
te difícil localizar sus nidos, condición impres-
cindible para el estudio de la reproducción.
Por añadidura, muchas veces el trabajo se di-
ficulta por la falta de medios económicos que
permitan disponer de los métodos adecuados
para este grupo (radiotelemetría, radios sate-
litales, equipos numerosos de personal entre-
nado). Por eso, en una primera etapa, el
conocimiento suele ser de tipo ocasional u
oportunista, con resultados obtenidos por
medio de la observación individual.

La falta de información general sobre la bio-
logía y la ecología de las aves rapaces neotro-
picales (incluyendo aspectos reproductivos)
ha sido analizada por Bierregaard (1995). A
fin de examinar en qué estado se encuentra el
conocimiento en Argentina sobre este grupo,
los objetivos de este trabajo son (1) presentar
una revisión de las publicaciones sobre rapa-
ces diurnas y nocturnas de Argentina, (2) ana-
lizar la producción de publicaciones en el
tiempo, en cuanto a su distribución geográfica
y asociaciones de hábitat, su contenido infor-
mativo y las especies que involucran, (3) de-
tectar vacíos de información, y (4) definir
especies y áreas del país prioritarias para el
estudio de la reproducción de aves rapaces.

MÉTODOS

Para este trabajo se utilizó una base biblio-
gráfica sobre la literatura de aves rapaces
argentinas publicada en revistas nacionales e
internacionales hasta 2004 inclusive (Trejo

2007). Para complementar esta información se
revisó la literatura producida durante 2005 y
2006, tanto en forma de libros publicados en
Argentina como en publicaciones periódicas
nacionales y extranjeras (básicamente las re-
vistas Auk, Condor, Hornero, Journal of Field
Ornithology, Journal of Raptor Research, Nuestras
Aves, Ornitología Neotropical, Revista Chilena de
Historia Natural, Wilson Bulletin y Wilson Journal
of Ornithology). Los trabajos considerados
fueron aquellos que aportaban datos sobre
poblaciones residentes en Argentina, pero no
en otros países dentro de su distribución geo-
gráfica.

Se consideraron para este trabajo todas las
especies reconocidas para Argentina en el lis-
tado de Mazar Barnett y Pearman (2001). La
nomenclatura siguió la utilizada en dicho tra-
bajo con la excepción de Bubo virginianus y
Bubo magellanicus, que se han considerado
como un único taxón porque su uso en la lite-
ratura es poco claro. De 76 especies de aves
rapaces presentes en el país (40 especies de la
familia Accipitridae, 15 de Falconidae, 1 de
Tytonidae y 20 de Strigidae), 3 son migrantes
neárticas (se reproducen en el Hemisferio
Norte): el Águila Pescadora (Pandion haliaetus),
el Milano Boreal (Ictinia mississippiensis) y el
Aguilucho Langostero (Buteo swainsoni). Las
73 especies restantes se reproducen o podrían
potencialmente reproducirse en Argentina,
con la posible excepción del Aguilucho Negro
(Buteo albonotatus). En muchos casos se cono-
ce la existencia de nidos pero no se los ha
descripto (e.g., Buteo ventralis, Glaucidium
nanum, Strix rufipes, Bubo magellanicus) y en
otros casos es posible que la especie se repro-
duzca en el país dada su distribución geográ-
fica, pero la falta de evidencias no permite
afirmarlo con certeza.

Se encontraron 97 publicaciones sobre temas
asociados a la reproducción de aves rapaces.
Éstas fueron clasificadas según la especie, el
año de publicación, la localidad geográfica
(provincia), las asociaciones de hábitat y el
tema tratado. Para las asociaciones de hábitat
se siguió la clasificación de zonas de vida y la
correspondiente asignación de especies a cada
una de ellas que figuran en Mazar Barnett y
Pearman (2001). Dichas zonas de vida (Fig. 1)
son: Pampas (pastizal pampeano hasta el este
de La Pampa y sur de Córdoba, zonas boscosas
del norte de Buenos Aires y litoral atlántico);
Sabanas Mesopotámicas (bosques xerófilos,
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humedales y pastizales de Entre Ríos, Corrien-
tes y sur de Misiones); Selva Paranaense (áreas
selváticas y deforestadas de Misiones, selva
en galería de la ribera del Paraná y del
Uruguay); Chaco (bosques del Chaco Húme-
do, Chaco Seco, Chaco Serrano en el centro-
norte de Argentina y pastizal altoserrano de
Córdoba y San Luis); Yungas (selva nublada
en la ladera este de los Andes hasta los
2400–2800 msnm); Prepuna, Puna y Altos
Andes (estepas altoandinas por encima del
borde de las Yungas y alturas superiores a los
1600 msnm en el límite con el desierto del
Monte); Desierto del Monte (estepa arbustiva

del centro-oeste de Argentina que bordea el
pastizal puneño al oeste y la Patagonia hacia
el sur); Patagonia (costa atlántica, estepa
patagónica, bosques andino-patagónicos, cor-
dillera austral e islas fueguinas) y Argentina
extra-continental (incluye Islas Malvinas,
Georgias, Sandwich, Orcadas del sur y
Shetland del Sur). Información adicional sobre
el hábitat preferido por las especies se tomó
de Ferguson-Lees y Christie (2001) y de König
et al. (1999). Los temas tratados en cada artí-
culo fueron categorizados como: descripción
de nidos, descripción de huevos, tamaño de
puesta, fenología, número de pichones en la
nidada, descripción de pichones, desarrollo
de pichones, alimentación de pichones, com-
portamiento reproductivo de la pareja, com-
portamiento de pichones, comportamiento de
juveniles, alimentación de juveniles y datos
de tipo anecdótico o no cuantitativos.

Para evaluar el grado de conocimiento alcan-
zado para cada una de las especies, el nivel
de información fue considerado sobre la base
de la existencia de (1) una única publicación,
(2) más de una publicación de estudios reali-
zados en el mismo sitio o un único trabajo con
réplicas temporales (e.g., distintas tempora-
das reproductivas), o (3) más de una publica-
ción, correspondientes a distintos sitios de la
distribución de la especie. Esta calificación se
basa en la idea de que aunque una especie
puede haber sido estudiada exhaustivamente
en un solo sitio de su distribución (i.e., pro-
duciéndose varios artículos), esto no permite
la detección de patrones ni generalizar acerca
de su biología, su grado de oportunismo o su
capacidad de respuesta a distintas situaciones
ambientales y ecológicas. Los trabajos que
aportaban solo datos de tipo anecdótico o no
cuantitativos no fueron incluidos en esta eva-
luación. Las publicaciones omitidas muchas
veces estaban dirigidas a una audiencia am-
plia y, en general, no aportaban información
original.

Finalmente, el estado de conservación de las
especies se consideró tanto a nivel nacional
(Fraga 1997) como global (IUCN 2006). Las
especies endémicas o exclusivas de cada zona
de vida se tomaron de Mazar Barnett y
Pearman (2001). La riqueza específica de cada
zona de vida se calculó considerando sola-
mente las zonas típicas para cada especie, ex-
cepto cuando la especie se considera como
accidental.

Figura 1. Zonas de vida de Argentina según Mazar
Barnett y Pearman (2001). A: Pampas, B: Sabanas
Mesopotámicas, C: Selva Paranaense, D: Chaco,
E: Yungas, F: Prepuna, Puna y Altos Andes, G:
Desierto del Monte, H: Patagonia, O: Argentina
extra-continental.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Análisis temporal de las publicaciones

La producción de publicaciones que contie-
nen información sobre la biología repro-
ductiva de aves rapaces en Argentina ha
aumentado lenta pero sostenidamente, espe-
cialmente a partir de la década de 1970 (Fig. 2).
Esta tendencia parece continuar en lo que va
de este siglo. Analizando la producción en
función del medio utilizado (i.e., revistas na-
cionales o extranjeras, libros), se observa la
importancia de la revista El Hornero (que con-
centra el 38.7% del total de publicaciones) y
la virtual desaparición de publicaciones en
otras revistas nacionales (con la excepción de
Nuestras Aves) durante la década de 1990. Hay
también un crecimiento en la publicación en
revistas extranjeras a partir de 1980, que en la
década actual constituye el principal medio
utilizado (Fig. 3). La publicación de libros con
información sobre reproducción de aves rapa-
ces de Argentina comienza en la década de
1960 y se mantiene relativamente alta hasta la
actualidad.

Análisis por especie

Incluyendo las publicaciones con datos de
tipo anecdótico o de nivel muy general, existe
información sobre algún aspecto de la biología
reproductiva de 68 especies de aves rapaces
en Argentina (91.9% de las especies que poten-
cialmente nidifican en el país). Sin embargo,
si se excluyen esos trabajos se observa que

para 33 especies no existe información cuan-
titativa (Tabla 1); 19 de ellas son rapaces diur-
nas (36.5% del total de las rapaces diurnas) y
14 nocturnas (66.6% del total de estas espe-
cies). La calificación del grado de conoci-
miento existente puede parecer bastante
estricta, puesto que se ha asignado un menor
nivel a aquellas especies que han sido estu-
diadas exhaustivamente en un sitio pero ca-
recen de trabajos replicados en otras partes
de su distribución geográfica. Sin embargo,
para muchas especies se pueden comparar los
datos obtenidos en los estudios realizados en
Argentina con otros trabajos llevados a cabo
en otros países (e.g., especies selváticas, de las
cuales existen datos provenientes de otras
selvas americanas, o aves de Patagonia, para
las que en ocasiones se cuenta con informa-
ción proveniente de Chile). Además, muchas
de las especies para las que se indica que no
hay información poseen descripciones gene-
rales o de tipo anecdótico. Se las consideró sin
información porque no existe información
concreta y, en muchos casos, la disponible
repite datos obtenidos en otras áreas de la dis-
tribución geográfica y no se refiere a pobla-
ciones de Argentina.

Análisis temático

Los temas prevalecientes en las publicacio-
nes analizadas fueron las descripciones de
nidos (que en algunos casos son extremada-
mente detalladas y basadas en números bas-
tante altos de observaciones), posturas y

Figura 2. Número de publicaciones que contienen
información sobre biología reproductiva de aves
rapaces en Argentina a través del tiempo, desde
1878 hasta 2006.

Figura 3. Número de publicaciones que contienen
información sobre biología reproductiva de aves
rapaces en Argentina a través del tiempo, discri-
minando entre las correspondientes a revistas na-
cionales (barras negras), revistas extranjeras
(barras grises) y libros (barras blancas).
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Tabla 1. Grado de conocimiento existente sobre la reproducción de poblaciones de aves rapaces de Argen-
tina. Se indica, para cada tema, cuando no hay información sobre poblaciones argentinas (0), cuando
existe una única publicación (+), más de una publicación de estudios realizados en el mismo sitio o un
único trabajo con réplicas temporales (++) o más de una publicación, correspondientes a distintos sitios
de la distribución de la especie (+++). Nid: descripción de nidos, Fen: fenología, Pic: descripción de
pichones, Pue: tamaño de puesta, Npi: número de pichones en la nidada, Hue: descripción de huevos,
Dpi: desarrollo de pichones, Cre: comportamiento reproductivo de la pareja, Cpi: comportamiento de pi-
chones, Api: alimentación de pichones, Cju: comportamiento de juveniles, Aju: alimentación de juveniles.

Especie Nid Fen Pic Pue Npi Hue Dpi Cre Cpi Api Cju Aju 

Accipiter bicolor ++ 0 0 + 0 + 0 0 0 0 0 0 
Accipiter erythronemius +++ + 0 ++ 0 ++ 0 0 0 0 + + 
Accipiter poliogaster 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Accipiter superciliosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aegolius harrisii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Asio clamator +++ +++ ++ +++ +++ +++ + 0 0 0 0 0 
Asio flammeus +++ + + +++ +++ +++ + + 0 0 0 0 
Asio stygius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Athene cunicularia +++ + ++ ++ + +++ + 0 0 0 0 0 
Bubo virginianus +++ + + +++ + +++ 0 + 0 0 0 0 
Busarellus nigricollis +++ + + ++ + ++ 0 0 0 0 0 0 
Buteo albicaudatus +++ + 0 ++ 0 ++ 0 0 0 0 0 0 
Buteo albigula + + + + + + + + + + 0 + 
Buteo albonotatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Buteo brachyurus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Buteo leucorrhous 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Buteo magnirostris +++ + + +++ + +++ 0 0 0 0 0 0 
Buteo nitidus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Buteo polyosoma +++ 0 0 ++ ++ +++ 0 + 0 0 0 0 
Buteo ventralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Buteogallus meridionalis +++ + 0 +++ 0 +++ 0 0 0 0 0 0 
Buteogallus urubitinga +++ ++ + +++ 0 +++ 0 0 0 + 0 0 
Caracara plancus +++ ++ + ++ +++ +++ + 0 0 + 0 + 
Chondrohierax uncinatus + + + + + + + 0 0 + 0 0 
Circus buffoni +++ 0 0 +++ 0 +++ 0 + 0 0 0 0 
Circus cinereus +++ + + ++ + +++ + +++ 0 0 0 0 
Elanoides forficatus + 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 
Elanus leucurus +++ +++ + ++ + ++ 0 0 0 0 0 0 
Falco deiroleucus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Falco femoralis +++ + + +++ ++ +++ 0 + 0 0 0 0 
Falco peregrinus +++ 0 0 +++ +++ ++ 0 + 0 0 0 0 
Falco rufigularis ++ ++ 0 + + ++ 0 + 0 0 0 0 
Falco sparverius +++ + 0 + + +++ 0 + 0 0 0 0 
Gampsonyx swainsonii ++ + 0 ++ 0 ++ 0 0 0 0 0 0 
Geranoaetus melanoleucus +++ + + +++ +++ +++ + ++ + + + + 
Geranospiza caerulescens + 0 0 + 0 + 0 0 0 0 0 0 
Glaucidium bolivianum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Glaucidium brasilianum ++ + + + 0 ++ 0 0 0 0 0 0 
Glaucidium nanum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Harpagus diodon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Harpia harpyja ++ 0 + 0 0 0 0 0 0 0 + + 
Harpyhaliaetus coronatus +++ + 0 ++ 0 +++ 0 0 0 0 0 0 
Harpyhaliaetus solitarius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Herpetotheres cachinnans +++ + 0 +++ 0 +++ 0 0 0 0 0 0 
Ictinia plumbea +++ + + + + +++ 0 0 0 0 0 0 
Leptodon cayanensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Micrastur ruficollis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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huevos (generalmente aportando medidas).
En menor proporción existe información
sobre fenología, descripción de pichones y
datos de nidadas. De los otros temas hay infor-
mación para muy pocas especies (Fig. 4).

Figura 4. Porcentaje del total de especies de aves
rapaces de Argentina (n = 74) con información
publicada sobre cada uno de los temas de estudio
en las publicaciones relevadas. Los códigos de los
temas son los mismos que en la tabla 1.

Figura 5. Número de publicaciones que contienen
información sobre biología reproductiva de aves
rapaces en Argentina discriminadas por la provin-
cia en la que se llevó a cabo el estudio. Bue: Buenos
Aires (incluye Ciudad de Buenos Aires); Cat: Cata-
marca; Cha: Chaco; Chu: Chubut; Cba: Córdoba;
Cte: Corrientes; Ent: Entre Ríos; For: Formosa;
Juj: Jujuy; Lap: La Pampa; Lar: La Rioja; Men: Men-
doza; Mis: Misiones; Neu: Neuquén; Rio: Río
Negro; Sal: Salta; Saj: San Juan; Slu: San Luis;
Sac: Santa Cruz; Saf: Santa Fe; Sgo: Santiago del
Estero; Tie: Tierra del Fuego, Malvinas e Islas del
Atlántico Sur; Tuc: Tucumán.

Tabla 1. Continuación.

Especie Nid Fen Pic Pue Npi Hue Dpi Cre Cpi Api Cju Aju 

Micrastur semitorquatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Milvago chimachima ++ 0 0 + 0 + 0 0 0 0 0 0 
Milvago chimango +++ + ++ ++ ++ +++ + + 0 + 0 0 
Morphnus guianensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Oroaetus isidori 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Otus atricapillus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Otus choliba +++ ++ ++ +++ +++ +++ 0 + 0 0 0 0 
Otus hoyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Otus sanctaecatarinae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Parabuteo unicinctus +++ 0 + ++ + +++ 0 0 0 0 0 0 
Phalcoboenus albogularis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Phalcoboenus australis + 0 0 0 + + 0 0 0 0 0 0 
Phalcoboenus megalopterus + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pulsatrix koeniswaldiana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pulsatrix perspicillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rostrhamus sociabilis +++ 0 + +++ 0 +++ 0 0 0 0 0 0 
Spizaetus ornatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spizaetus tyrannus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spizastur melanoleucus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spiziapteryx circumcinctus +++ + + ++ 0 +++ + 0 0 + 0 0 
Strix chacoensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Strix huhula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Strix hylophila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Strix rufipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Strix virgata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tyto alba +++ +++ ++ +++ +++ +++ ++ + 0 0 0 0 
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En cuanto al nivel de la información (Tabla 1),
solo una especie presenta información para
todos los temas considerados: el Águila Mora
(Geranoaetus melanoleucus). Le sigue el Agui-
lucho Andino (Buteo albigula), con información
sobre todos los temas excepto uno (compor-
tamiento de juveniles). Sin embargo, si bien
para Geranoaetus melanoleucus se cuenta con
trabajos replicados tanto espacial como tem-
poralmente, los estudios sobre Buteo albigula
se han centrado en un área pequeña de la re-

gión cordillerana de Río Negro. Se observa
que, en general, en Argentina existen muy
pocos estudios detallados en distintos puntos
de la distribución de una especie. El crecimien-
to en la cantidad de investigadores en distintas
áreas del país sin duda contribuirá a paliar este
problema. Mientras tanto, debe evitarse la
generalización a toda la especie a partir de
datos que se basan en la observación de, por
ejemplo, un solo nido o varios nidos en un
área restringida o en un solo tipo de hábitat.

Especie Código Zona de vida 

Accipiter bicolor AcBi B,C,D,E,H 
Accipiter erythronemius AcEr A,B,C,D,E 
Accipiter poliogaster  C 
Accipiter superciliosus  c 
Aegolius harrisii  C,E 
Asio clamator AsCl A,B,C,D 
Asio flammeus AsFl A,B,D,F,G,H,O 
Asio stygius  C,D,E 
Athene cunicularia AtCu A,B,C,D,F,G,H 
Bubo magellanicus  D,F,G,H 
Bubo virginianus BuVi A,B,D 
Busarellus nigricollis BuIg B,D 
Buteo albicaudatus BuTa A,B,D,G 
Buteo albigula BuAl H 
Buteo albonotatus  d 
Buteo brachyurus  C,D,E 
Buteo leucorrhous  C,D,E 
Buteo magnirostris BuTm A,B,C,D,E,G 
Buteo nitidus  D 
Buteo polyosoma BuPo A,D,E,F,G,H,O 
Buteo ventralis  H 
Buteogallus meridionalis BuMe A,B,D 
Buteogallus urubitinga BuUr A,B,C,D,E 
Caracara plancus CaPl A-O 
Chondrohierax uncinatus ChUn B,C,D,E 
Circus buffoni CiBu A,B,D 
Circus cinereus CiCi A,B,D,F,G,H 
Elanoides forficatus ElFo C,E 
Elanus leucurus ElLe A,B,D,G 
Falco deiroleucus  D,E 
Falco femoralis FaFe A-H 
Falco peregrinus FaPe A-O 
Falco rufigularis FaRu C,D,E 
Falco sparverius FaSp A-H 
Gampsonyx swainsonii GaSw D 
Geranoaetus melanoleucus GeMe A,B,D,E,F,G,H 
Geranospiza caerulescens GeCa B,C,D 

Tabla 2. Zonas de vida típicas de las especies de rapaces de Argentina. La asignación de cada especie a
una zona de vida se tomó de Mazar Barnett y Pearman (2001). Cuando la especie aparece solamente en
forma accidental en una zona de vida, se indica el código correspondiente en minúsculas. Los códigos
de las zonas de vida son los mismos que en la figura 1.

Especie Código Zona de vida 

Glaucidium bolivianum  E 
Glaucidium brasilianum GlBr A,B,C,D,E,G 
Glaucidium nanum  H 
Harpagus diodon  C,E 
Harpia harpyja HaHa C 
Harpyhaliaetus coronatus HaCo B,D,G 
Harpyhaliaetus solitarius  E 
Herpetotheres cachinnans HeCa D 
Ictinia plumbea IcPl B,C,D 
Leptodon cayanensis  B,C,D 
Micrastur ruficollis  C,D,E 
Micrastur semitorquatus  C,E 
Milvago chimachima MiMa B,C,D 
Milvago chimango MiGo A,B,D,G,H 
Morphnus guianensis  c 
Oroaetus isidori  E 
Otus atricapillus  C 
Otus choliba OtCh A,B,C,D,E 
Otus hoyi  E 
Otus sanctaecatarinae  C 
Parabuteo unicinctus PaUn A,B,D,G 
Phalcoboenus albogularis  H 
Phalcoboenus australis PhAu H,O 
Phalcoboenus megalopterus PhMe F,H 
Pulsatrix koeniswaldiana  C 
Pulsatrix perspicillata  D,E 
Rostrhamus sociabilis RoSo A,B,C,D,E 
Spizaetus ornatus  C,E 
Spizaetus tyrannus  C 
Spizastur melanoleucus  C,E 
Spiziapteryx circumcinctus SpCi D,G 
Strix chacoensis  D,G 
Strix huhula  C,E 
Strix hylophila  C 
Strix rufipes  H 
Strix virgata  C 
Tyto alba TyAl A-H 
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Análisis espacial

Existen trabajos realizados en casi todas las
provincias de Argentina, con la excepción de
Catamarca, Mendoza, San Juan y Santiago del
Estero (Fig. 5). Casi la mitad de los trabajos se
refieren a poblaciones de rapaces residentes
en la provincia de Buenos Aires (45.6%). Las
publicaciones restantes se reparten en el resto
del país, reflejando claramente el esfuerzo
individual o la presencia de incipientes grupos
de investigación.

Determinación de especies y áreas prioritarias

Si bien ninguna de las especies de aves
rapaces es endémica de Argentina, existen
especies exclusivas (al menos en su presencia
más típica) de una zona de vida (Tabla 2). La
importancia del conocimiento sobre estas
especies es obvia, ya que están ligadas a un
determinado tipo de hábitat, con lo cual la
modificación del mismo puede llevar a su ex-
tinción local. Analizando el tipo de hábitat
preferido por las 33 especies para las cuales
no existe información, solo 5 (15%) son espe-
cies de amplio rango de utilización de hábitat,
ya que habitan tanto espacios abiertos como
boscosos. Las 28 especies restantes son típicas
de selva o de bosque. El grupo menos cono-
cido es el de las Strigiformes; si bien es particu-
larmente difícil de estudiar, todas las especies
selváticas son raras y totalmente desconoci-
das. El único tipo de información disponible
para ellas son registros de avistajes.

Hay otras especies que aunque no son en-
démicas de Argentina tienen una distribución

restringida a dos países, con lo cual la extin-
ción o disminución local de sus poblaciones
puede tener efectos dramáticos sobre la super-
vivencia de la especie. Por lo tanto, puede con-
siderarse que su conservación depende en
gran medida de los esfuerzos que se realicen
en Argentina. Cinco de estas especies son en-
démicas de Chile y Argentina (Buteo ventralis,
Phalcoboenus albogularis, Phalcoboenus australis,
Strix rufipes y Glaucidium nanum). Todas son
insuficientemente conocidas y la mayoría son
características de los bosques andino-pata-
gónicos. Strix chacoensis es endémica de Argen-
tina y Paraguay y Otus hoyi es endémica de
Argentina y Bolivia. Spiziapteryx circumcinctus
se distribuye casi exclusivamente en Argen-
tina, aunque hay registros para Paraguay y
Bolivia. Si bien no es endémica, Buteo albigula
se reproduce sólo en los bosques subantárticos
(hasta donde se conoce actualmente) y migra
al norte (por los Andes) fuera de la época re-
productiva. Esto hace que dependa en gran
medida para su reproducción de la preserva-
ción de sus áreas de residencia estival, vulne-
rables por tratarse de bosques.

A fin de determinar las áreas prioritarias se
consideró para cada zona de vida la riqueza
específica, el número de especies endémicas
o exclusivas, el estado de conservación y la
existencia o no de información sobre las es-
pecies (Tabla 3). Un análisis de esta informa-
ción muestra que las especies exclusivas se
concentran en la Selva Paranaense y, en menor
medida, en Chaco y Yungas. La Patagonia, a
pesar de tener una cantidad de especies rela-
tivamente baja, tiene un alto nivel de espe-

Zona de vida RE EE EP VU RB EN NT SI 

Pampas 24 0 0 0 0 0 0 0 
Sabanas Mesopotámicas 31 0 0 1 0 1 0 1 
Selva Paranaense 40 10 3 3 2 0 4 20 
Chaco 46 4 0 2 1 1 0 10 
Yungas 33 4 2 3 2 0 2 15 
Prepuna, Puna y Altos Andes 12 0 0 0 0 0 0 1 
Desierto del Monte 20 0 0 1 0 1 0 2 
Patagonia 20 5 0 2 0 0 2 5 
Argentina extra-continental 5 0 0 1 0 0 1 0 

Tabla 3. Riqueza específica (RE), número de especies exclusivas o endémicas (EE), número de especies en
peligro (EP), vulnerables (VU) y con riesgo bajo (RB) a nivel nacional, número de especies amenazadas
(EN) y casi amenazadas (NT) a nivel global, y especies sin información sobre biología reproductiva (SI)
para cada una de las zonas de vida de Argentina (según Mazar Barnett y Pearman 2001).
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cies endémicas. Todas estas especies (excepto
Phalcoboenus australis) se encuentran en el área
de los bosques cordilleranos. Las especies en
peligro a nivel nacional se concentran en las
dos áreas selváticas (Selva Paranaense y
Yungas). La única especie considerada ame-
nazada a nivel global es el Águila Coronada
(Harpyhaliaetus coronatus), que tiene un amplio
rango de distribución (Sabanas Mesopotá-
micas, Chaco y Desierto del Monte, aunque
también incursiona en selvas). Tomando en
cuenta todo esto, se pueden establecer como
áreas de importancia para el estudio de la bio-
logía reproductiva de las rapaces las selvas
(Paranaense y Yungas), el Chaco y los bosques
andino-patagónicos. Sin embargo, la riqueza
específica estuvo correlacionada significativa-
mente con el número de especies para las
cuales no existe información (r = 0.714,
P = 0.031), indicando que en las zonas de vida
en las que mayor es el número de especies
existen menos estudios sobre ellas.

Existe una evidente disparidad entre la
investigación realizada y las necesidades de
conservar la fauna más vulnerable por su baja
flexibilidad en la utilización de hábitat y por
su mayor riesgo de conservación. Esta apa-
rente paradoja puede explicarse en primer
lugar por la escasez de investigadores y natu-
ralistas especializados en rapaces y por la
lejanía de los principales centros de formación
y estudio. Otro factor, no menos importante,
es la complejidad estructural del hábitat, que
dificulta especialmente el estudio de las aves
rapaces. Es de esperar que, dado los riesgos
que implica la deforestación para las aves
rapaces típicas de bosques (dependientes de
los árboles de cierto porte para anidar; Olrog
1985, Chebez 1999), estemos aún a tiempo de
lograr un conocimiento mínimo sobre la his-
toria natural de las mismas en general y, en
particular, sobre los aspectos reproductivos.
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RESUMEN.— Aunque a nivel mundial existen numerosos antecedentes sobre hábitos tróficos de
aves rapaces, la información disponible para Argentina es escasa y sesgada. Con el objetivo de
sintetizar el estado actual del conocimiento sobre la ecología trófica de aves rapaces en Argentina,
se presenta una revisión de la información publicada sobre dieta, estrategia y comportamiento
de caza, ambiente de alimentación y aspectos de las interrelaciones tróficas entre especies. Las
rapaces del orden Strigiformes son las más estudiadas, con el 80% del total de trabajos publicados,
aunque solo se cuenta con datos para el 39% de las especies presentes en el país. En cuanto a las
del orden Falconiformes, solo hay datos sobre hábitos tróficos del 28% de las especies. A nivel
regional, la mayor parte de los trabajos se concentra en las provincias Pampeana (36%), Patagónica
(24%) y del Monte (13%). Las rapaces fueron caracterizadas en base a los estimadores del nicho
trófico y se agruparon de acuerdo con su principal presa en tres grandes gremios: consumidores
de mamíferos (37% de las especies), consumidores de insectos (42%) y consumidores de aves
(21%). En Argentina, los estudios sobre hábitos tróficos de rapaces se encuentran en un nivel
intermedio de complejidad. Es importante para investigaciones futuras que los análisis se realicen
utilizando estimadores de nicho trófico, los cuales permiten el desarrollo de estudios comparativos
y una mejor comprensión de la dinámica de los ensambles de aves rapaces.
PALABRAS CLAVE: Argentina, comportamiento de caza, dieta, Falconiformes, hábitat de alimentación, nicho
trófico, provincias fitogeográficas, Strigiformes.

ABSTRACT. TROPHIC ECOLOGY OF FALCONIFORMES AND STRIGIFORMES: TIME FOR A SYNTHESIS.— Although
there is abundant information about food habits of raptors around the world, available data on
this topic in Argentina are scarce and biased. The aim of this work is to summarize the current
knowledge about the trophic ecology of raptor birds in Argentina. We present a review of the
published information on diet, hunting strategy and behaviour, foraging habitat, and some aspects
of the trophic relationships among species. Species belonging to the order Strigiformes are the
most studied, representing 80% of the published studies, although there are data only for 39% of
the species inhabiting the country. Among species belonging to Falconiformes, there are data for
28% of the species. At a regional scale, most studies were concentrated in the phytogeographic
provinces Pampeana (36%), Patagónica (24%), and del Monte (13%). Raptors were characterized
based on the estimators of trophic niche and grouped according their main prey in three guilds:
mammal consumers (37% of the species studied), insect consumers (42%), and bird consumers
(21%). Studies on food habits of raptors in Argentina are in an intermediate level of complexity.
For future investigations, we emphasize the importance of analyzing data using trophic niche
estimators, which would allow the development of comparative studies and a better understand-
ing of the dynamics of raptor assemblages.
KEY WORDS: Argentina, diet, Falconiformes, foraging habitat, phytogeographic regions, hunting behaviour,
Strigiformes, trophic niche.
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Los recursos tróficos y los procesos relaciona-
dos con la búsqueda, la captura y el consumo
de los mismos regulan la coexistencia de los
organismos (Marti et al. 1993). Por lo tanto, el
conocimiento de la ecología trófica es funda-

mental para entender las estrategias de ali-
mentación (comportamiento selectivo u opor-
tunista) y la dinámica del nicho (Bellocq 2000,
Jaksic 2001). Entre los predadores, aquellos
que ocupan niveles altos en las cadenas
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tróficas son denominados predadores tope. La
actividad de estos predadores influye sobre
la estructura de las cadenas y sobre las
interacciones predador–presa, con una fuerte
implicancia para la conservación y el manejo,
tanto de las especies presa como del ensam-
ble de predadores (Menge et al. 1994, Litvaitis
y Villafuerte 1996, Serrano 2000).

Las especies de aves rapaces de los órdenes
Strigiformes y Falconiformes son predadores
tope que, por su baja abundancia relativa y
sus amplios rangos de acción, son sensibles a
los cambios ambientales. Por esta razón, son
considerados buenos indicadores de biodiver-
sidad y salud ambiental, como también mo-
delos de predadores para estudios de ecología
de comunidades (Newton 1979, Bierregaard
1998, Rodríguez-Estrella et al. 1998, Thiollay
2001, Sergio et al. 2006). Además, las rapaces
juegan un papel importante al alimentarse de
especies perjudiciales para el hombre, como
las plagas de la agricultura y la silvicultura, y
los micromamíferos reservorios de enferme-
dades zoonóticas (e.g., Síndrome Pulmonar
por Hantavirus y Fiebre Hemorrágica Argen-
tina; Muñoz y Murúa 1990, Bellocq 2000).
Aunque generalmente presentan alta priori-
dad de conservación, pueden ser considera-
das perjudiciales cuando capturan presas de
interés económico humano. Tales conflictos de
intereses han conducido a la caza ilegal de
aves de presa (Nicholls et al. 2000).

Los hábitos tróficos de las rapaces han sido
descriptos a partir de la interpretación de los
parámetros de sus nichos tróficos. En este sen-
tido, hay ciertas características importantes a
tener en cuenta, como la abundancia y vulne-
rabilidad de las presas, los ambientes y el com-
portamiento de caza del predador, la relación
de tamaño entre el predador y la presa, y el
tiempo de actividad de ambos. La amplitud
de nicho trófico permite entender cuán
generalistas o especialistas son los predadores
en su uso del recurso, mientras que el tamaño
es un factor crítico ya que restringe la habili-
dad de localizar, capturar y matar a sus presas
(Marti 1987).

Aunque a nivel mundial existe abundante
información sobre los hábitos tróficos de las
aves rapaces, con trabajos a nivel de especie,
estructura trófica de gremios y de ensambles
a nivel local y regional, en Argentina la infor-
mación disponible es escasa y sesgada
(Pardiñas y Cirignoli 2002). A pesar de esto,

este tipo de estudios constituye la línea de
investigación más desarrollada dentro de la
biología y la ecología de rapaces. Con el obje-
tivo de sintetizar el estado actual del conoci-
miento sobre la ecología trófica de aves
rapaces en Argentina, se presenta una revi-
sión de la información publicada sobre dieta,
estrategia y comportamiento de caza, ambiente
de alimentación y aspectos de las inter-
relaciones tróficas entre especies. Se analizó
la información publicada en revistas naciona-
les e internacionales y en boletines entre 1968
y 2007. Los datos fueron categorizados por
orden (Strigiformes o Falconiformes) y por
provincias fitogeográficas (según la clasifica-
ción seguida por Cabrera 1971). Se registró la
composición de la dieta de cada especie con
la finalidad de agruparlas en función de su
principal presa mediante un Análisis de Agru-
pamiento (Jaksic 2001). Para este análisis fue-
ron utilizados todos los trabajos disponibles
que presentaban una cuantificación completa
de la dieta de la especie. Cada especie fue
caracterizada considerando la composición de
su dieta, la amplitud de nicho trófico (índice
de Levins estandarizado; Colwell y Futuyma
1971), el tamaño promedio de presa, los
hábitats de alimentación, el comportamiento
de caza y la táctica de caza (i.e., búsqueda
activa o pasiva), y se evaluó la similitud trófica
utilizando el índice de Pianka (1973) en el caso
de interrelaciones entre especies (Jaksic 1986,
2001). Se utilizó la nomenclatura seguida por
Mazar Barnett y Pearman (2001).

ESTADO DEL CONOCIMIENTO

Las Strigiformes son las rapaces más estu-
diadas en Argentina, representando el 80% del
total de trabajos publicados sobre hábitos
tróficos de aves rapaces (Fig. 1). De las 19
especies de Strigiformes solo se cuenta con
datos publicados para 8 (39%), siendo las más
estudiadas la Lechuza de Campanario (Tyto
alba), el Tucúquere (Bubo magellanicus) y la
Lechucita Vizcachera (Athene cunicularia). En
cuanto a las Falconiformes, solo se cuenta con
datos de 17 (28%) de las 61 especies presentes
en Argentina; la mayor parte de los trabajos
corresponden al Águila Mora (Geranoaetus
melanoleucus) y al Aguilucho Langostero (Buteo
swainsoni).

A nivel regional, la mayor parte de los estu-
dios se concentra en la Provincia Pampeana
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(31.5% para Strigiformes y 51.5% para Falconi-
formes), en la Provincia Patagónica (21.8% y
30.3%) y en la del Monte (14.5% para Strigi-
formes) (Fig. 2). Para el resto de las provincias
la información es escasa, con valores menores
al 12%.

Estos trabajos se enfocan generalmente sobre
una sola especie y, en su mayoría, son des-
cripciones de la dieta a través del análisis de
egagrópilas, restos de presas u observaciones
de presas llevadas a los nidos, con muestreos
no sistemáticos y sin seguimientos a lo largo
del año. Una gran parte de ellos se centra en
la depredación de una presa o de un grupo
de presas, como es el caso de trabajos con
énfasis mastozoológico, debido a que las ra-
paces constituyen una buena herramienta
para el registro de nuevas especies y estudios
biogeográficos de micromamíferos. En los
últimos años se inició una nueva etapa, con
trabajos enfocados en el aporte de biomasa de
las presas, la amplitud de la dieta en los
períodos reproductivo y no reproductivo y,
especialmente, estudios acerca de las relacio-
nes de nicho entre especies simpátricas.
Actualmente se observa un incremento en las
publicaciones sobre selección de presas por
especie, tamaño y sexo. Sin embargo, existe
un vacío de información sobre la estructura
trófica de los ensambles de rapaces tanto a
nivel local como regional.

ESTRUCTURA DE GREMIOS

El Análisis de Agrupamiento realizado utili-
zando la distancia euclidiana entre las espe-
cies en base a sus hábitos tróficos produjo tres
gremios diferenciados por la presa principal

Figura 1. Porcentaje de trabajos publicados sobre
hábitos tróficos para las especies de aves rapaces
en Argentina. El nombre genérico de cada especie
se muestra en la tabla 1.

Figura 2. Ubicación de los sitios de muestreo sobre
hábitos tróficos de Strigiformes y Falconiformes en
las distintas provincias fitogeográficas de Argen-
tina. 1: Tyto alba, 2: Asio clamator, 3: Asio flammeus,
4: Bubo magellanicus, 5: Strix rufipes, 6: Geranoaetus
melanoleucus, 7: Elanus leucurus, 8: Buteo polyosoma,
9: Harpyhaliaetus coronatus, 10: Athene cunicularia,
11: Otus choliba, 12: Buteo albigula, 13: Buteo magni-
rostris, 14: Buteo swainsoni, 15: Falco sparverius,
16: Caracara plancus, 17: Milvago chimango, 18: Circus
buffoni, 19: Circus cinereus, 20: Falco femoralis, 21: Falco
peregrinus, 22: Rostrhamus sociabilis, 23: Vultur
gryphus, 24: Coragyps atratus, 25: Bubo virginianus.
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en la dieta (Fig. 3): el de los consumidores de
mamíferos (constituido por Tyto alba, Bubo
virginianus, Geranoaetus melanoleucus, Asio
flammeus, Buteo polyosoma, Elanus leucurus,
Bubo magellanicus y Asio clamator), el de los
consumidores de insectos (Athene cunicularia,
Otus choliba, Caracara plancus, Buteo albigula,
Buteo magnirostris, Buteo swainsoni, Milvago
chimango y Falco sparverius) y el de los consu-
midores de aves (Circus buffoni, Circus cinereus,
Falco femoralis y Falco peregrinus). Separado de
estos gremios se ubicó al Caracolero (Rostrhamus
sociabilis), que presenta una dieta especializa-
da en moluscos. A continuación se describen
los hábitos tróficos de las especies de cada uno
de estos grupos.

Consumidores de mamíferos

La Lechuza de Campanario (Tyto alba) es una
especie ampliamente distribuida en Argentina
(Canevari et al. 1991). Es una de las aves
rapaces más comunes y sus hábitos tróficos
han sido bien documentados para diferentes
localidades del país (Tabla 1, Fig. 2). Los tra-
bajos publicados, en su mayoría, están inclui-
dos en la revisión realizada por Bellocq (2000)
para los principales tipos de ambientes de
Argentina. La información existente indica

que los mamíferos son la presa principal en la
dieta y que los roedores son los más consumi-
dos. Otros ítems incorporados en proporcio-
nes menores son aves, reptiles, anfibios e
insectos, con importancia variable de acuerdo
a la distribución y a la disponibilidad local de
las presas (Tabla 1). En las provincias Pampea-
na y del Espinal coincide en la depredación
sobre roedores típicos de agroecosistemas
(Calomys spp., Akodon azarae y Oligoryzomys
flavescens), con un mayor consumo en otoño
e invierno, utilizando como hábitat de caza
las zonas de cultivos y de bordes (Bellocq 1998,
2000, Leveau et al. 2004). En el Espinal se
suman a la dieta presas de ambientes desérti-
cos (Eligmodontia typus y Graomys griseoflavus),
con variaciones en su orden de importancia
de acuerdo al grado de perturbación del
Caldenal, una comunidad típica de esta pro-
vincia (Massoia et al. 1997b, Bellocq 2000). En
la Provincia Patagónica los roedores presa
difieren localmente dentro de la misma región
entre los diferentes ambientes de caza: en la
estepa aparecen Eligmodontia typus, Graomys
griseoflavus, Akodon xanthorhinus y Calomys
musculinus (De Santis y Pagnoni 1989, De
Santis et al. 1993, 1996, Tiranti 1996), en los
ambientes arbustivos Abrothrix longipilis,
Loxodontomys micropus y Reithrodon auritus
(Pillado y Trejo 2000, Sahores y Trejo 2004) y
en los bosques templados Loxodontomys
micropus y Abrothrix longipilis (Trejo y Ojeda
2004). Uno de los aportes más recientes a la
dieta indica el consumo de roedores de am-
bientes acuáticos como Holochilus brasiliensis
en las provincias Paranaense y Chaqueña
(Pardiñas et al. 2005). También se han regis-
trado diferencias en la composición de su dieta
a lo largo de un gradiente de precipitación y
altitud en la Provincia Patagónica, en función
de la disponibilidad de presas en los distintos
ambientes (Travaini et al. 1997). Además,
Sahores y Trejo (2004) registraron diferencias
en la dieta antes y después de incendios en
una zona de transición entre la estepa árida y
los bosques de Nothofagus, con una similitud
trófica baja (33%) entre las dos situaciones
debido a una disponibilidad diferencial entre
los dos periodos. A pesar de exhibir un pre-
dominio de micromamíferos en su dieta, la
Lechuza de Campanario también presenta un
importante grado de ornitofagia (Tabla 1),
presas que son capturadas como una respues-
ta facultativa a la disponibilidad de recursos
alternativos (De Santis y Pagnoni 1989, Morici

Figura 3. Dendrograma mostrando las relaciones
tróficas entre las especies de aves rapaces para las
cuales se estudió la dieta en Argentina. El nombre
genérico de cada especie se muestra en la tabla 1.
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1990a, 1990b, Noriega et al. 1990, 1993). Sin
embargo, algunos autores no consideran que
el comportamiento de esta especie sea opor-
tunista, como es el caso de Travaini et al. (1997)
para la Provincia Patagónica. Se ha registrado
el consumo de presas alternativas en la Pro-
vincia Paranaense, donde consume quiróp-
teros, y en la Patagónica, donde depreda sobre
anfibios (Tabla 1); en ambos casos, el consumo
varía estacionalmente. Los valores de ampli-
tud de nicho de esta especie se ubican dentro
de un amplio rango (0.05–0.69) y el número
de especies presentes en la dieta se correla-
ciona negativamente con la latitud (Bellocq
2000). Asimismo, el tamaño promedio de presa
varía entre 12.6–326.0 g (Tiranti 1992, Bellocq
2000, Pillado y Trejo 2000, Sahores y Trejo 2004,
Pardiñas et al. 2005). En base a esto, la Lechuza
de Campanario es considerada como especia-
lista en el consumo de pequeños roedores
(Travaini et al. 1997, Bellocq 1998, García
Esponda et al. 1998, Pillado y Trejo 2000); sin
embargo, por su grado de plasticidad ha sido
definida como una rapaz con una dieta
generalista y una conducta de caza oportu-
nista (Bellocq 2000, Sahores y Trejo 2004). En
concordancia, sus ambientes de alimentación
son muy diversos, incluyendo agroeco-
sistemas, pastizales, estepas arbustivas,
humedales, bosques y zonas con diferente
grado de influencia humana (Nores y Gutié-
rrez 1990, De Santis et al. 1993, Bellocq 2000,
Trejo y Ojeda 2004), con una búsqueda activa
de sus presas en ambientes abiertos y una
búsqueda pasiva en zonas boscosas (Trejo y
Ojeda 2004). Finalmente, la diversidad de
hábitats y modos de caza utilizados, sumado
a la abundancia y vulnerabilidad de las pre-
sas, dan el marco para las diferencias encon-
tradas tanto a escala local como regional.

Las dos especies del género Asio forman par-
te de este mismo gremio. El Lechuzón
Orejudo (Asio clamator) se distribuye desde el
norte de Argentina hasta el sudeste de la pro-
vincia de Buenos Aires, mientras que el
Lechuzón de Campo (Asio flammeus) habita en
todo el territorio argentino (Canevari et al.
1991). La escasa información existente sobre
los hábitos tróficos de estas dos especies coin-
cide en que los roedores constituyen la prin-
cipal presa en sus dietas (55–93% para el
Lechuzón Orejudo, 90–97% para el Lechuzón
de Campo). Las aves también suelen ser im-
portantes y, ocasionalmente, los marsupiales,

quirópteros e insectos (Tabla 1). Ambas espe-
cies han sido estudiadas en la Provincia
Pampeana (Fig. 2) y los estudios concuerdan
en identificar a las áreas abiertas como princi-
pal ambiente de caza. El Lechuzón Orejudo
está asociado a una mayor diversidad de am-
bientes, e incluye en su dieta roedores de
pajonales, pastizales, agroecosistemas y asen-
tamientos humanos (Akodon azarae, Oligo-
ryzomys flavescens, Reithrodon auritus y Rattus
spp.) y de ambientes acuáticos (Holochilus
brasiliensis y Holochilus chacarius) (Massoia
1988g, Martínez et al. 1996, Isacch et al. 2000,
Pautasso 2006). El Lechuzón de Campo con-
sume principalmente roedores en pastizales
(Calomys spp., Graomys griseoflavus, Akodon
molinae y Eligmodontia typus) (Massoia 1985).
Hay registros para esta especie correspondien-
tes a zonas de pastizales–arbustales de la Pro-
vincia Puneña, donde consumen Calomys
lepidus y Eligmodontia puerulus (Cirignoli et al.
2001). Es importante destacar el tamaño pro-
medio de las presas consumidas por el
Lechuzón Orejudo, de aproximadamente
unos 630 g (adultos de Cavia aperea), que hace
pensar que se trata de un consumo ocasional
de carroña (Isacch et al. 2000). El tamaño pro-
medio de las presas del Lechuzón de Campo
es relativamente pequeño (20–24 g) y la am-
plitud de nicho trófico es variable (0.19–0.49),
en relación con el comportamiento oportunis-
ta de la especie (Diéguez 1996). De acuerdo a
los hábitos de sus principales presas, este
lechuzón ha sido definido como un cazador
crepuscular–nocturno (Cirignoli et al. 2001).

Entre las Strigiformes que forman parte de
este gremio se encuentran dos especies del
género Bubo, el Tucúquere (Bubo magellanicus)
y el Ñacurutú (Bubo virginianus). La informa-
ción existente hasta 2003 en Argentina sobre
la subespecie Bubo virginianus magellanicus es
referida actualmente a la especie Bubo magella-
nicus. El Tucúquere se distribuye en el oeste
de Argentina (Marks et al. 1999) y cuenta con
mayor información que el Ñacurutú sobre sus
hábitos tróficos. En la Provincia Patagónica es
considerado un predador especialista en
micromamíferos, consumiendo una variedad
de roedores como Reithrodon auritus, Eligmo-
dontia typus, Eligmodontia morgani, Ctenomys
spp., Phyllotis darwini, Abrothrix sp., Oligo-
ryzomys flavescens y Chelemys spp. (e.g.,
Massoia y Pardiñas 1988b, 1988c, 1988d,
Massoia 1988d, 1994, Massoia y Pastore 1997,
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Trejo y Grigera 1998, Udrizar Sauthier et al.
2005). Otras presas consumidas son marsu-
piales, lagomorfos, insectos, aves y anfibios
(Tabla 1), existiendo variaciones en la impor-
tancia de cada presa en diferentes ambientes.
Dentro de la misma región se han registrado
diferencias en el consumo de mamíferos. En
ambientes ecotonales, los lagomorfos inma-
duros (de menos de 300 g) constituyen una
parte importante de la biomasa total de la
dieta, aunque no representan el ítem principal
(Donázar et al. 1997), mientras que en zonas
de estepa son los roedores de ambientes abier-
tos y con hábitos nocturnos (e.g., Reithrodon
auritus, Ctenomys haigi y Eligmodontia morgani)
los de mayor aporte a la biomasa total (Trejo y
Grigera 1998, Trejo y Guthmann 2003). El valor
de amplitud de nicho registrado para este
búho es relativamente bajo (0.20), aunque el
tamaño de sus presas es muy variable (15–300 g).
Por lo tanto, es considerado un predador opor-
tunista sobre mamíferos, representando un
buen indicador de los ensambles locales de
roedores (Donázar et al. 1997, Trejo y Grigera
1998), tanto en áreas abiertas como en ambien-
tes con alta cobertura vegetal (Teta et al. 2001,
Udrizar Sauthier et al. 2005). Sobre el Ñacu-
rutú, especie que se distribuye hasta el centro
de Argentina (Canevari et al. 1991), existe
escasa información de su ecología trófica. Los
datos disponibles corresponden al Delta del
Paraná, en la Provincia Pampeana (Teta et al.
2006). Al igual que el Tucúquere, su presa prin-
cipal la constituyen los roedores, con un rango
similar en el peso de las presas consumidas
(12–326 g). Sin embargo, la amplitud de nicho
del Ñacurutú es mayor (0.50), con un consu-
mo uniforme de roedores. Ha sido también
definido como un predador oportunista.

Entre los Falconiformes consumidores de
mamíferos se encuentra el Aguilucho Común
(Buteo polyosoma), especie que se distribuye en
la Patagonia, el centro, el noroeste de Argen-
tina y a lo largo de la cordillera de los Andes,
migrando en la época invernal hacia el este
de Argentina central (Canevari et al. 1991). A
pesar de ser una especie común, ha sido muy
poco estudiada. El único aporte sobre sus
hábitos tróficos es un estudio de su dieta y
comportamiento de caza en un área de inver-
nada en la Provincia Pampeana (Baladrón et
al. 2006). La dieta se compone casi exclusiva-
mente de roedores (Tabla 1), principalmente
de especies que habitan pastizales y agroeco-

sistemas como Akodon azarae, Calomys sp. y
Oligoryzomys flavescens, aunque en términos
de biomasa la presa principal es el tuco-tuco
(Ctenomys talarum). La amplitud de nicho de
esta especie tiene valor intermedio (0.55) y el
tamaño promedio de presa es de 44.8 g.
Además, la cuantificación de la actividad de
captura indica que es un buscador pasivo que
acecha a las presas desde perchas altas.

El Águila Mora (Geranoaetus melanoleucus) se
distribuye por la Patagonia hasta las sierras
del centro de Argentina y el sur de Buenos
Aires (Canevari et al. 1991). La totalidad de
los trabajos publicados sobre su ecología
trófica corresponden a la Provincia Patagónica
y concuerdan en que consume principalmente
mamíferos (Tabla 1), aunque existe gran varia-
ción en las especies presa. En la estepa
patagónica presenta un alto consumo de roe-
dores (97.5%), entre ellos Calomys musculinus,
y bajo de lagomorfos (Massoia 1986), mien-
tras que en zonas montañosas y de estepas
arbustivas el 60% de la dieta corresponde a la
liebre europea (Lepus europaeus), seguida por
roedores, aves e insectos (Hiraldo et al. 1995,
Bustamante et al. 1997). Estas diferencias pue-
den deberse al uso de diferentes ambientes
de alimentación, como se evidencia en un
estudio de la dieta a través de una transecta
entre el bosque subantártico y la estepa
patagónica, donde consume más roedores en
zonas húmedas, probablemente por la abun-
dancia de estas presas y la heterogeneidad del
hábitat, y más lagomorfos en zonas áridas
(Trejo et al. 2006). Otras diferencias se dan en
el período reproductivo, con un incremento
en el consumo de lagomorfos en la segunda
parte de dicho período y una disminución
paralela en el aporte de aves y roedores
(Hiraldo et al. 1995). Por lo tanto, el Águila
Mora se puede caracterizar como una especie
de gran plasticidad y con un comportamiento
de caza oportunista (Trejo et al. 2006).

El Milano Blanco (Elanus leucurus) es una
especie común con una distribución que abar-
ca desde el norte de Argentina hasta el centro-
este de Patagonia, exceptuando las áreas
cordilleranas (Canevari et al. 1991). Los hábitos
tróficos de esta especie han sido estudiados
recién en los últimos años en la Provincia
Pampeana, tanto en agroecosistemas como en
bosques autóctonos de caldén (Leveau et al.
2002, Sarasola et al. 2007b). En esa parte de su
distribución, esta rapaz se alimenta principal-
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mente de roedores (90–95%), mientras que la
contribución de marsupiales, aves, anfibios e
insectos es minoritaria (Tabla 1). Presenta un
alto consumo de Akodon azarae y Calomys spp.
en agroecosistemas, mientras que en los bos-
ques de caldén las presas principales son juve-
niles de Ctenomys sp. La amplitud de nicho es
mayor en los agroecosistemas (0.33 y 0.49) que
en los bosques (0.11), debido a la dominancia
de Ctenomys sp. en la dieta, aunque con una
relación inversa en el tamaño promedio de
presa (13.5–31.5 g y 61.0 g, respectivamente).
Ha sido definido como predador especialista
en micromamíferos y se comportaría como
oportunista, consumiendo las especies más
abundantes y vulnerables en los diferentes
ambientes de alimentación.

Un comentario especial merece el Águila
Coronada (Harpyhaliaetus coronatus), distribui-
da en el norte y centro de Argentina hasta el
sur de La Pampa (Canevari et al. 1991), que
ha sido protegida desde 1954 y está actual-
mente categorizada como vulnerable (Maceda
et al. 2003, Maceda 2007). A pesar de su estatus,
existe muy poca información sobre su alimen-
tación. Si bien no se incluyó en el Análisis de
Agrupamiento por no contar con datos cuan-
titativos (Fig. 1), es probable que pertenezca a
este gremio, ya que la información disponible
indica que consume principalmente eden-
tados (como Zaedyus pichiy), reptiles y aves no
paseriformes, aunque algunas de estas presas
podrían ser consumidas como carroña (Mace-
da et al. 2003), capturándolas principalmente
al amanecer y durante el crepúsculo (Bellocq
et al. 1998).

Consumidores de insectos

Entre los insectívoros se encuentra la
Lechucita Vizcachera (Athene cunicularia),
especie con amplia distribución en Argentina
y muy común en los agroecosistemas de la
Provincia Pampeana. Es en esta provincia
donde se han realizado la mayoría de los es-
tudios, aunque también existen para las pro-
vincias Patagónica y del Monte. La dieta está
caracterizada por un consumo homogéneo de
insectos a lo largo del año, principalmente
coleópteros, con fuertes cambios estacionales
en el consumo de presas alternativas como
mamíferos, anfibios, reptiles y aves (Tabla 1).
A pesar de ello, los roedores realizan el mayor
aporte de biomasa a lo largo de todo el año.
Los mayores niveles de consumo de roedores

ocurren durante el otoño y el invierno, prin-
cipalmente en bordes de cultivo, donde esta
lechucita obtiene un mayor rendimiento ener-
gético por ser un núcleo de agregación de
estas presas y de especies de mayor tamaño
promedio (Bellocq y Kravetz 1983, Bellocq
1987). A pesar de la riqueza de ítems presa
consumidos, presenta valores bajos de ampli-
tud de nicho trófico (0.01–0.04) debido prin-
cipalmente a la dominancia de ciertas especies
de insectos (Bellocq 1988). Puede ser definida
como una especie con dieta generalista y com-
portamiento de caza oportunista para la Pro-
vincia Pampeana (Bellocq y Kravetz 1983,
Bellocq 1988), mientras que para la Provincia
Patagónica se la define, en cuanto al consu-
mo de vertebrados, como relativamente espe-
cialista en roedores (De Santis et al. 1997,
Andrade et al. 2004).

El Alilicucu Común (Otus choliba) se distri-
buye en el norte y centro de Argentina (Cane-
vari et al. 1991), y la información existente es
muy escasa. Sus hábitos tróficos son poco co-
nocidos, con un único trabajo publicado
correspondiente a la Provincia Pampeana
(Morici y Massoia 1998). Si bien sus presas
predominantes son los insectos, principal-
mente coleópteros y ortópteros, también con-
sume mamíferos y aves (Tabla 1). Es una
especie exclusivamente nocturna que caza en
pareja.

Entre las rapaces insectívoras del orden
Falconiformes hay varias especies pertene-
cientes al género Buteo. El Aguilucho Andino
(Buteo albigula) habita las zonas andinas del
sudoeste de Argentina y noroeste de Tucu-
mán, Salta y Jujuy (Canevari et al. 1991). Su
dieta ha sido documentada recientemente
para el período reproductivo en bosques de
Nothofagus spp. en la Provincia Patagónica
(Trejo et al. 2006), registrándose un alto con-
sumo de insectos, principalmente himenóp-
teros y coleópteros, y en menor proporción
aves, mamíferos y reptiles (Tabla 1). No obs-
tante, el mayor aporte de biomasa lo realizan
las presas vertebradas, principalmente aves y
mamíferos. El Aguilucho Andino es una es-
pecie generalista, con variaciones en la pro-
porción de los ítems presa y un mayor
consumo de aves y mamíferos durante el pe-
ríodo reproductivo. Sus hábitats de alimenta-
ción son tanto ambientes abiertos (zonas
arbustivas y pastizales) como zonas boscosas
y, de acuerdo al que utilice, se comporta como
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un buscador activo o pasivo. El Taguató Co-
mún (Buteo magnirostris) se distribuye desde
el norte hasta el centro de Argentina, excepto
en áreas cordilleranas (Canevari et al. 1991).
Sus hábitos tróficos han sido poco documen-
tados, existiendo un único aporte para la Pro-
vincia del Espinal (Beltzer 1990a). Esta rapaz
depreda principalmente sobre insectos, en es-
pecial sobre la tucura (Dichroplus spp.), mos-
trando bajas proporciones de anfibios, peces
y roedores (Tabla 1). Debido a la dominancia
de ciertos insectos en su dieta, la amplitud de
nicho trófico es baja (0.27). Además, conside-
rando el tipo de presas consumidas, sus
hábitats de caza corresponderían a bosques
en galería, montes y pajonales. El Aguilucho
Langostero (Buteo swainsoni) es una especie
migratoria que se reproduce en América del
Norte y durante el invierno boreal migra hacia
América del Sur alcanzando Buenos Aires y
Río Negro en Argentina (Canevari et al. 1991).
Su dieta es principalmente insectívora en el
área de invernada (Tabla 1), en contraste con
el alto consumo que muestra de mamíferos y
aves durante el período reproductivo. En la
Provincia Pampeana y en la del Espinal posee
un alto consumo de ortópteros (en especial
tucuras), variando las presas secundarias
como odonatos, lepidópteros y coleópteros
según el área de alimentación (Rudolph y
Fisher 1993, Serracín Araujo y Tiranti 1996,
Canavelli et al. 2001, Sarasola y Negro 2005).
Los juveniles se alimentan principalmente de
odonatos migratorios (Aeshna bonaeriensis)
(Jaramillo 1993). Las tácticas de caza utiliza-
das varían también de acuerdo a las presas;
los ortópteros son capturados en forma aérea
o terrestre, siendo la búsqueda aérea la que
produce mayor éxito de captura y beneficio
energético (Sarasola y Negro 2005), mientras
que la captura de odonatos es siempre aérea
(Jaramillo 1993) y la de lepidópteros (orugas)
en el suelo, a través de la táctica “gallinácea”
(Canavelli et al. 2001). También puede consu-
mir presas vertebradas en pastizales (Rudolph
y Fisher 1993) y crustáceos como carroña en
zonas costeras (Jaramillo 1993). Esta especie
presenta una notable flexibilidad en sus hábi-
tos de alimentación, adaptándose al consumo
de presas temporalmente abundantes, de fácil
captura e impredecibles en espacio y tiempo,
con un marcado oportunismo. En relación con
sus hábitos tróficos, esta especie ha tenido en
Argentina importantes problemas de conser-
vación (Sarasola et al. 2007a).

Entre los Falconiformes, otra especie perte-
neciente a este gremio es el Halconcito Colora-
do (Falco sparverius), ampliamente distribuida
en todo el país (Canevari et al. 1991). Esta es
la única representante de su género en el gre-
mio insectívoro. Los escasos trabajos sobre su
alimentación indican que consume principal-
mente insectos (Tabla 1), en especial ortóp-
teros del género Dichroplus. Aunque con un
alto consumo de estas presas a lo largo del año,
se registran cambios en la composición de
presas de acuerdo a la disponibilidad de las
diferentes especies de insectos. Hay diferen-
cias en la dieta entre adultos y pichones, con
un mayor consumo de aves y reptiles para los
inmaduros y de roedores para los adultos
(Sarasola et al. 2003). Presenta una baja
amplitud de nicho trófico (0.21–0.35), debida
principalmente al alto consumo de tucuras.
Sin embargo, ha sido definida como predador
con dieta generalista y como carnívora–
insectívora por la importancia de los roedo-
res en el aporte de biomasa a la dieta.

El Carancho (Caracara plancus) se distribuye
por toda Argentina. Tradicionalmente es con-
siderada una rapaz carroñera, aunque trabajos
actuales indican que las presas vivas son un
importante ítem en su dieta (Travaini et al.
2001, Vargas et al. 2007). Para la Provincia
Pampeana, un análisis anual de su dieta indica
que los insectos constituyen su principal presa
en número, aunque representan la menor pro-
porción de la biomasa ingerida (Tabla 1). Con-
sume mamíferos, aves y peces en menor
proporción, con variaciones estacionales en
relación a la disponibilidad de presas. También
ha sido registrado el consumo de insectos por
adultos reproductivos y no reproductivos en
la Provincia Patagónica, mientras que los pi-
chones son alimentados con presas verte-
bradas (roedores y lagomorfos); de esta forma,
los adultos minimizarían el número de viajes
de alimentación, disminuyendo el gasto ener-
gético de alimentar a sus pichones. Los indi-
viduos no reproductivos muestran bajo grado
de selectividad de presas, alimentándose de
carroña e invertebrados, probablemente como
resultado de ser desplazados de los territo-
rios de caza por los adultos reproductivos
(Travaini et al. 2001). En Patagonia la carroña
constituye un ítem importante en la dieta de
esta rapaz, mientras que para la Provincia
Pampeana lo constituyen las presas vivas,
debido a la menor disponibilidad de aquel
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recurso (Vargas et al. 2007). A pesar de su baja
amplitud de nicho trófico (0.09), como conse-
cuencia de la dominancia en la dieta de de-
terminados insectos, puede ser considerado
generalista y oportunista en relación a la di-
versidad de presas consumidas y a su com-
portamiento de caza (búsqueda aérea y
terrestre).

El Chimango (Milvago chimango) presenta un
patrón de alimentación similar al del Caran-
cho. Es muy abundante en el centro y sur de
Argentina (Canevari et al. 1991), y utiliza una
gran diversidad de ambientes, particularmen-
te zonas abiertas y áreas con alta modificación
humana. Los antecedentes sobre la ecología
trófica de esta especie se limitan a un estudio
realizado por Biondi et al. (2005) en el cual se
analiza la variación mensual de la dieta du-
rante el periodo reproductivo en pastizales
halófilos de la Provincia Pampeana. Los insec-
tos representan las presas más consumidas y
las de mayor importancia en términos de bio-
masa (Tabla 1). La frecuencia de crustáceos,
anfibios, peces, reptiles, aves y mamíferos es
muy baja, aunque aves y mamíferos hacen un
importante aporte a la biomasa (25% y 23%,
respectivamente). Solamente el 1% de los
ítems es consumido como carroña. Si bien el
Chimango es considerado como carroñero,
actualmente se le atribuye un marcado
generalismo en su dieta y un comportamien-
to de caza oportunista. Su táctica de caza con-
siste en una búsqueda activa mediante un
vuelo planeado y lento, así como también
sobre la tierra, relacionada principalmente con
la captura de invertebrados. Al igual que para
otras rapaces del gremio insectívoro, la
amplitud de nicho trófico es muy baja (0.05)
debido a la dominancia de unas pocas espe-
cies de insectos.

Consumidores de aves

En este gremio se encuentran especies del
género Circus como el Gavilán Planeador
(Circus buffoni) y el Gavilán Ceniciento (Circus
cinereus). Ambas presentan un rango amplio
de distribución en Argentina. El Gavilán Pla-
neador es más común en el centro y en el nor-
oeste, mientras que el Gavilán Ceniciento es
más abundante en Patagonia (Canevari et al.
1991). Los datos sobre sus hábitos tróficos co-
rresponden a la Provincia Pampeana (Fig. 2),
para ambientes arbustivos donde las dos es-

pecies nidifican en simpatría (Bó et al. 1996,
2000). Estas rapaces tienen un alto consumo
de aves (Passeriformes y Columbiformes) al
menos durante el período reproductivo, se-
guido por el de mamíferos (Tabla 1), mostran-
do el mismo patrón para el aporte de biomasa.
En cuanto a los mamíferos, en ambas espe-
cies es importante el consumo de juveniles de
liebre europea. Presentan una amplitud de
nicho similar, con valores bajos (0.21 para el
Gavilán Planeador y 0.19 para el Gavilán Ce-
niciento), y una similitud trófica intermedia
(67%) que refleja una mayor diversidad de
Passeriformes y aves acuáticas en la dieta del
Gavilán Planeador. Ambas presentan una tác-
tica de búsqueda activa y un hábitat de caza
similar (ambientes abiertos), aunque las téc-
nicas de persecución y de captura son dife-
rentes (datos no publicados).

Del género Falco solamente dos especies se
encuentran incluidas en este gremio: el
Halcón Plomizo (Falco femoralis), una rapaz
común y ampliamente distribuida en Argen-
tina, y el Halcón Peregrino (Falco peregrinus),
que habita todo el país y migra desde el norte
hacia el centro-sur y áreas cordilleranas
(Canevari et al. 1991). La información existente
sobre la dieta de estas especies es muy escasa.
Respecto al Halcón Plomizo, el único registro
de su dieta corresponde a agroecosistemas con
parches de monte cultivado en la Provincia
Pampeana, para el período reproductivo (Bó
1999). Durante este período consume princi-
palmente aves y, en menor proporción,
insectos (Tabla 1). Entre las aves se destaca el
consumo de Tinamiformes, Columbiformes y
Passeriformes. Considerando el tipo de presas
consumidas, puede inferirse que sus ambien-
tes de caza corresponderían a zonas arboladas,
campos de cultivo y cercanías de construccio-
nes humanas. Estos resultados concuerdan
con la tradicional categorización de esta es-
pecie como ornitófaga. La información sobre
la dieta del Halcón Peregrino corresponde a
la Provincia Patagónica. Esta rapaz se alimen-
ta casi exclusivamente de aves (Tabla 1), con
un total registrado de 55 especies presa, de
las cuales la mayor parte corresponde a no
paseriformes. Aunque la captura aérea es el
método de caza más utilizado por el Halcón
Peregrino, sería común en esta provincia la
captura en el suelo de presas de los órdenes
Rheiformes y Tinamiformes (McNutt 1981,
Ellis et al. 2002).
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Malacófagos y carroñeros

El Caracolero (Rostrhamus sociabilis) es una
rapaz especialista en moluscos asociado a
cuerpos de agua, que se distribuye desde el
norte de Argentina hasta las lagunas pampea-
nas (Canevari et al. 1991). Los reportes sobre
su ecología trófica son muy escasos y se
limitan a un estudio paleobiológico relacio-
nado con el consumo de moluscos gasteró-
podos del género Pomacea, ítem sobre el cual
depreda casi exclusivamente (De Francesco et
al. 2006). En ese trabajo se analizan los princi-
pales atributos tafonómicos de las pilas de
Pomacea canaliculata en lagunas de la Provin-
cia Pampeana, producto de la depredación del
Caracolero. Esta rapaz selecciona caracoles
sexualmente maduros (23–66 mm), presas de
fácil detección y captura, de las cuales obtiene
un mayor beneficio energético comparado con
los de otras tallas.

Entre los carroñeros se encuentran varias
especies de aves rapaces que consumen ca-
rroña tanto en forma obligada como en forma
facultativa. Como los estudios realizados en
este grupo son trabajos de comportamiento,
no han sido considerados en el Análisis de
Agrupamiento (Fig. 3). Los estudios sobre
carroñeros se centran en el análisis de jerar-
quías en el uso del recurso a nivel intra e
interespecífico. El Cóndor Andino (Vultur
gryphus), la especie carroñera obligada de
mayor tamaño de Argentina, se distribuye a
lo largo de la franja cordillerana y en las altas
sierras de Córdoba (Canevari et al. 1991). Para
esta especie se ha determinado una estructura
jerárquica intraespecífica en relación al con-
sumo de grandes carcasas de oveja (Ovis aries)
para la Provincia Patagónica (Donázar et al.
1999). Dicha jerarquía se basa en el tamaño
de los individuos, dominando los machos (de
mayor tamaño) sobre las hembras y los adul-
tos sobre los juveniles. También existe una
jerarquía en el uso de los ambientes de ali-
mentación: los machos adultos utilizan prin-
cipalmente zonas de mayor calidad (áreas
montañosas) y los individuos más subordina-
dos (hembras juveniles) son desplazados a
lugares de menor calidad de alimento (plani-
cies). Ha sido reportada también una jerarquía
en el ensamble de vertebrados carroñeros
(principalmente Chimango, Carancho, Jote
Cabeza Negra (Coragyps atratus) y, con menor
frecuencia, Águila Mora, Aguilucho Común

y Gavilán Ceniciento) en relación a la utiliza-
ción de carcasas de liebre europea en la Pro-
vincia Patagónica (Travaini et al. 1998). La
jerarquía está basada en el tamaño corporal y
el grado de agresividad, y está dominada por
el Carancho, seguido por el Jote Cabeza Ne-
gra y, por último, el Chimango. En la mayor
parte de los casos, el Chimango detecta, arriba
y se alimenta primero de las carcasas, proba-
blemente debido a la abundancia de indivi-
duos en la región. Sin embargo, en presencia
de otras especies, el Chimango es siempre
desplazado, mientras que el Carancho y el Jote
Cabeza Negra muestran una baja diferencia
jerárquica entre ellos. Ninguna de estas dos
especies divide por zonas el recurso como
ocurre en otros ensambles de carroñeros. En
este sentido, es probable que la introducción
de un nuevo tipo de carroña, como la liebre,
haya determinado que los niveles jerárquicos
no estén estructurados en forma definitiva.

RELACIONES DE NICHO

Son escasos los estudios que analizan com-
parativamente los hábitos tróficos de varias
especies de rapaces. Uno de ellos reporta la
depredación de la Lechuza de Campanario y
la Lechucita Vizcachera sobre roedores en
agroecosistemas de la Provincia Pampeana
(Bellocq y Kravetz 1994). Si bien registran un
consumo similar de muchas especies, la
Lechuza de Campanario consume preferen-
temente hembras e individuos más grandes,
mientras que la Lechucita Vizcachera consu-
me principalmente presas juveniles que serían
más vulnerables. En este sentido, se ha plan-
teado que esta última se comportaría de ma-
nera oportunista, mientras que la Lechuza de
Campanario maximizaría la obtención de
energía, comportándose como selectiva. Otro
trabajo reporta la dieta de la Lechuza de Cam-
panario en comparación con la del Milano
Blanco (Leveau et al. 2004). Si bien la amplitud
de nicho trófico es mayor para esta última es-
pecie (0.45 vs. 0.14), presentan una alta simili-
tud trófica (80%). Esto se debería a que ambas
rapaces comparten el hábitat de caza (campos
de pastura y rastrojos) y a la alta abundancia
de los recursos presa, tanto de día como de
noche. Además, el diferente horario de acti-
vidad estaría limitando las posibles inter-
acciones entre ambas rapaces. También en la
Provincia Subantártica se han realizado estu-
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dios comparativos como el que analiza la dieta
de tres lechuzas, el Tucúquere, la Lechuza de
Campanario y la Lechuza Bataraz Austral
(Strix rufipes) en ambientes boscosos (Udrizar
Sauthier et al. 2005). Este estudio constituye
el único aporte para la Lechuza Bataraz Aus-
tral en Argentina, a pesar de que esta especie
tiene una amplia distribución desde el norte
y por el oeste hasta Tierra del Fuego (Canevari
et al. 1991). Se observan diferencias en el con-
sumo de roedores, principalmente del Tucú-
quere con las otras dos especies, producto de
los distintos hábitats de caza utilizados. Aun-
que las tres rapaces cazan en el bosque, el
Tucúquere también lo hace en áreas abiertas.
La selección de presas por la Lechuza de Cam-
panario y el Tucúquere ha sido analizada para
la Provincia Patagónica (Trejo et al. 2005, Trejo
2006). Estas rapaces presentan nichos tróficos
similares, a pesar de la diferencia de tamaño
corporal (330 g y 800 g, respectivamente), con-
sumiendo presas dentro del mismo rango de
tallas. Sin embargo, muestran una segregación
ya que la lechuza captura una mayor propor-
ción de individuos más pequeños que el búho
y este último consume individuos de tama-
ños mayores dentro de cada especie presa.
Este caso representaría un modelo de parti-
ción de los recursos tróficos. Ambos predado-
res utilizan tanto la táctica de captura desde
perchas como la de búsqueda activa.

Son pocos los estudios que comparan la
depredación de aves rapaces sobre una presa
particular. Uno de ellos analiza la depredación
de la Lechucita Vizcachera, el Lechuzón de
Campo y la Lechuza de Campanario sobre dos
especies de tuco-tuco (Ctenomys talarum y
Ctenomys australis) en ambientes costeros de
la Provincia Pampeana (Vassallo et al. 1994,
Kittlein et al. 2001). Las dos primeras rapaces
consumen ambos roedores, mientras que la
Lechuza de Campanario solamente depreda
sobre Ctenomys talarum. Las diferencias en el
consumo de ambos tuco-tucos se deberían a
la segregación de hábitat entre ellos, así como
también al tamaño de la presa y a la capacidad
de captura y manipuleo de los predadores.
Otro trabajo registra en forma comparativa la
depredación del Tucúquere y del Águila Mora
sobre el chinchillón (Lagidium viscacia) en la
Provincia Patagónica (Galende y Trejo 2003).
Ambas rapaces consumen esta presa en baja
frecuencia y en forma ocasional. Probable-
mente esta baja representación se deba al ais-

lamiento entre colonias que muestra el
chinchillón, así como también a su gran ta-
maño y sus estrategias de escape.

CONSIDERACIONES FINALES

En Argentina, los estudios sobre la ecología
trófica de aves rapaces se encuentran aún en
un nivel intermedio de complejidad. Si bien
son numerosos los trabajos sobre dieta,
muchos de ellos se restringen a unas pocas
especies o se enfocan sobre una presa deter-
minada (e.g., aquellos con énfasis mastozoo-
lógico). No obstante, es importante destacar
la utilidad de estos aportes a nivel de especie,
ya que los patrones tróficos específicos son
uno de los principales factores involucrados
en el modelado de los ensambles locales y re-
gionales, a través de las relaciones de nicho
interespecíficas. En los últimos años se ha in-
crementado el número de publicaciones
acerca de las relaciones de nicho entre espe-
cies simpátricas, avanzando sobre la selección
de presas, sexos y edades, evaluándose tam-
bién el grado de similitud trófica. Sin embargo,
aún persiste un vacío de información sobre
un gran número de especies de rapaces, así
como de estudios a nivel de gremios o ensam-
bles, cuestiones que deberían ser abordadas
en investigaciones futuras. Es también noto-
rio el sesgo de la información para determi-
nadas provincias fitogeográficas y la escasa
información para regiones importantes desde
el punto de vista de la conservación, como la
Selva Paranaense y las Yungas, que poseen
una gran diversidad de especies de rapaces
(Fig. 2). Es notable la ausencia de trabajos que
evalúan el impacto de los cambios ambienta-
les, si se tiene en cuenta que las rapaces son
altamente sensibles a perturbaciones tales
como la fragmentación de los bosques, al
avance de la agricultura y de los asentamien-
tos urbanos. En este sentido, al ser buenos
bioindicadores, podrían constituir una herra-
mienta adecuada para la elaboración de planes
de manejo y conservación.

En general, las especies de rapaces estudia-
das presentan un patrón consistente en el con-
sumo de presas a lo largo de sus distribuciones
a nivel de los taxa superiores, aunque se re-
gistran diferencias regionales en niveles más
específicos de presas. Es destacable el consu-
mo preferencial sobre especies nativas en
ambientes donde son abundantes y vulnera-
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bles, mientras que las especies introducidas
como los lagomorfos o la carroña de animales
domésticos juegan un papel importante en la
dieta en ambientes con baja calidad de recur-
sos. El gremio de los consumidores de mamí-
feros se caracteriza por una dieta homogénea
en cuanto a la importancia de los roedores en
la misma a lo largo del año. Los estudios rela-
cionados con estos predadores presentan un
valor agregado desde el punto de vista sani-
tario, debido al alto consumo de roedores de
interés económico (e.g., especies plagas como
Calomys laucha y Holochilus brasiliensis) y
zoonótico (e.g., vectores de enfermedades,
como Calomys spp. y Oligoryzomys spp.). Es en
el gremio de las ornitófagas donde presumi-
blemente se registran mayores cambios en su
composición, dado que en estas rapaces ocu-
rren reemplazos estacionales de sus presas
principales. El grupo de los insectívoros pre-
senta las mayores discordancias entre las
presas con mayor frecuencia numérica y las
que realizan un mayor aporte de biomasa. Este
factor debería ser tenido en cuenta antes de
definir la generalización o especialización de
un predador. Las rapaces estudiadas mues-
tran, en su mayoría, un amplio espectro de
presas consumidas, aunque surge de la infor-
mación existente en Argentina la presencia de
dos especies con dietas restringidas, el Agui-
lucho Langostero y el Caracolero.

Los resultados obtenidos en el presente tra-
bajo acerca de la categorización y caracteriza-
ción de los gremios deben ser interpretados
con cautela, en primer lugar por la desigual-
dad de información usada en el Análisis de
Agrupamiento y en segundo lugar debido a
que los gremios son entidades dinámicas en
las cuales la pertenencia de las especies a los
mismos puede variar de acuerdo con las ca-
racterísticas del ambiente, la disponibilidad de
presas y la época del año. Sin embargo, consi-
deramos que revisiones de este tipo son fun-
damentales para consolidar el conocimiento
sobre este grupo de predadores y es un paso
importante para brindar un panorama general
de la estructura de los ensambles de aves
rapaces en Argentina.
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RESUMEN.— Como resultado de los cambios de origen humano en los ambientes naturales, del
sostenido aumento de la población humana mundial y de la creciente tasa de contacto entre
seres humanos, animales silvestres y domésticos, la exposición de todos ellos a macroparásitos
(helmintos y artrópodos) y microparásitos (bacterias, virus, protozoos) está en constante aumento.
Esto conduce a la aparición de numerosas enfermedades en animales y seres humanos. Sumados
a los factores clásicamente considerados (pérdida de hábitat, introducción de especies, efecto en
cadena de las extinciones y persecución directa), los parásitos pueden ocasionar también severos
cambios demográficos en poblaciones de aves rapaces y otros animales silvestres, y contribuir a
su declinación. Como respuesta a esta situación surge una nueva disciplina de crisis: la medicina
de la conservación. Sus objetivos son la conservación de la biodiversidad y lograr el restableci-
miento de la salud de los ecosistemas naturales y de todos sus componentes. A diferencia de
enfoques previos, los cuales percibían a la conservación y a la salud de las especies animales y de
los seres humanos como temas separados, la medicina de la conservación se preocupa por todos
ellos, dado que la pérdida del estado de salud en cualquiera de estos componentes puede impactar
negativamente en los otros. La conservación de las aves rapaces de Argentina dentro de un mar-
co de desarrollo sustentable necesita de la colaboración y el esfuerzo mancomunado de profesio-
nales provenientes no solo de las ciencias médicas y biológicas sino también de las sociales, políticas
y económicas. La medicina de la conservación puede ser el marco adecuado para quienes com-
parten estos ideales.
PALABRAS CLAVE: artrópodos, bacterias, conservación, enfermedades, Falconiformes, helmintos, hongos,
medicina, protozoos, Strigiformes, virus.

ABSTRACT. CONSERVATION MEDICINE, DISEASES AND RAPTORS.— The explosive rate of growth of human
populations and human related environmental changes have lead to increased exposure of
humans, domestic animals and wildlife to each other ’s macroparasites (helminths and arthropods)
and microparasites (bacteria, viruses, fungi and protozoa). This contributes to the emergence of
new diseases in all of them. When combined with other classically considered factors (habitat
loss, species introductions, extinction chains, and direct human persecution), parasites may cause
severe demographic changes and declines in raptor and other wildlife populations. As a response
to this problem, a new discipline has appeared in recent years: conservation medicine. Its goals
include the conservation of biodiversity and the re-establishment of the health of natural ecosys-
tems and of all of its components. As an important difference with previous approaches that
considered conservation and the health of wildlife, domestic animals and humans as separated
issues, conservation medicine considers them all together, given that the presence of diseases in
any one of them could have an impact on the others. Conservation of Argentine birds of prey in
the frame of sustained development requires the collaborative work of professionals coming not
only from medical and biological sciences but also from the fields of social, political and economic
sciences. Conservation medicine could be the most adequate framework to approach these diffi-
cult issues.
KEY WORDS: arthropods, bacteria, conservation, diseases, Falconiformes, fungi, helminths, medicine, protozoa,
Strigiformes, virus.
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“Por eso, no preguntes por quién doblan las campanas.
Están doblando por ti”

John Donne
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Soulé (1986) definió a la biología de la con-
servación como una ciencia de crisis dedicada
al estudio y prevención de las causas respon-
sables de la vertiginosa declinación y extin-
ción de numerosas especies de animales y
plantas iniciada en el siglo XX. Según Soulé
(1986), las principales causas de esta declina-
ción son (1) la destrucción y fragmentación
de hábitat, (2) la caza indiscriminada, (3) el
impacto de la introducción de especies exóti-
cas y (4) el efecto en cadena de las extinciones.
Aunque estos factores explican en la mayoría
de los casos la alarmante tasa de extinción y
pérdida de biodiversidad, que incluye a
numerosas especies de aves (Pimm et al. 2006),
no se considera a los macroparásitos (helmin-
tos y artrópodos), microparásitos (bacterias,
virus, protozoos y hongos) ni a las enferme-
dades por ellos ocasionadas como causas adi-
cionales. Sin embargo, los reportes sobre
enfermedades causadas por parásitos en ani-
males silvestres han aumentado considerable-
mente en los últimos años, al tiempo que se
ha comenzado a reconsiderar el impacto nega-
tivo que tienen sobre sus poblaciones (Deem
et al. 2001, Friend et al. 2001, Aguirre et al.
2002, Cooper 2002, Daszak et al. 2004, Wobeser
2006). Las noticias recientes en los medios de
comunicación sobre nuevas enfermedades
que afectan a los seres humanos y a animales
de producción, tales como el virus del oeste
del Nilo o la influenza aviar atraen la aten-
ción del público, generando preocupación y
demandando mayor información. Un común
denominador para muchas de estas enferme-
dades es su asociación con animales silvestres
y, en el caso de las dos mencionadas, especí-
ficamente con aves.

La finalidad de este trabajo es introducir
algunos conceptos relacionados con la medi-
cina de la conservación y con las enferme-
dades causadas por macro y microparásitos
en aves rapaces (órdenes Falconiformes y
Strigiformes). Sus principales objetivos son
(1) explicar el concepto de medicina de la con-
servación, (2) discutir el papel que los parási-
tos (y las enfermedades por ellos causadas)
pueden tener en poblaciones de aves silves-
tres, (3) examinar el estado de conocimiento
actual sobre estos temas en aves rapaces
argentinas, (4) identificar posibilidades y difi-
cultades para los avances de ese conocimiento,
y (5) despertar el interés y promover el trabajo
en colaboración sobre estos temas entre pro-

fesionales de las ciencias biológicas, médicas
y sociales.

MEDICINA DE LA CONSERVACIÓN:
UNA DISCIPLINA EMERGENTE

Los cambios de origen humano en los
ecosistemas naturales, el desarrollo de la agri-
cultura y la ganadería, el calentamiento global,
el sostenido aumento de la población mun-
dial y el estrecho contacto que existe entre los
seres humanos y los animales silvestres y
domésticos son las principales causas de apa-
rición de enfermedades (Aguirre et al. 2002,
Smolinski et al. 2003, Daszak et al. 2004,
Pearce-Duvet 2006, Wobeser 2006). Como con-
secuencia de las crecientes demandas de
tierras para agricultura, producción animal y
desarrollo urbano e industrial, necesarios para
satisfacer la demanda de alimentos y otros
recursos por parte de la siempre creciente
población mundial, se produce una sostenida
modificación y desaparición de numerosos
hábitats naturales. Esto aumenta el contacto
entre la población humana, los animales
domésticos y la fauna silvestre, y genera una
mayor exposición a macro y microparásitos
con los cuales no han estado previamente en
contacto (Deem et al. 2001, Aguirre et al. 2002,
Smolinski et al. 2003, Daszak et al. 2004,
Pearce-Duvet 2006, Wobeser 2006). Al mismo
tiempo, y como consecuencia de estos cam-
bios, muchos organismos (tanto conocidos
como nuevos para la ciencia) encuentran nue-
vos vectores, reservorios y hospedadores para
multiplicarse, transmitirse y causar enferme-
dad en animales silvestres, lo que constituye
una nueva y severa amenaza para muchas
especies, incluso para los seres humanos, dado
que muchas de ellas son consideradas zoo-
nosis (Chua et al. 1999, Aguirre et al. 2002,
Epstein et al. 2003, Komar 2003, Smolinski et
al. 2003, Daszak et al. 2004, Wobeser 2006). En
respuesta a esta situación, ha surgido y
cobrado protagonismo en los últimos años
una nueva disciplina de crisis llamada medi-
cina de la conservación (Deem et al. 2001,
Aguirre et al. 2002, Daszak et al. 2004). Ésta se
define como “la aplicación de la medicina para
la conservación de los ecosistemas y de las
especies silvestres” (Deem et al. 2001) o como
“una disciplina emergente que une la salud
humana y animal, tanto silvestre como de
producción, en un contexto ecológico”
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(C. Bonacic, com. pers.). Así, la medicina de
la conservación apunta a la salud total del
ecosistema y sus distintos componentes, y no
únicamente a algunos de ellos (C. Bonacic,
com. pers.). A diferencia de los enfoques pre-
vios, en los cuales se percibía a la conserva-
ción y a la salud de las especies como temas
separados, la medicina de la conservación los
estudia en forma conjunta, sobre la base de
que la presencia de una enfermedad en una
especie puede tener consecuencias sobre otros
componentes o habitantes del ecosistema.

Entender el origen de los parásitos y sus efec-
tos sobre los animales silvestres, el hombre y
los animales domésticos es en gran parte res-
ponsabilidad de la medicina de la conserva-
ción. En este sentido, esta disciplina no es
exclusiva de médicos, veterinarios o biólogos.
La integración es fundamental para una in-
terpretación holística de los efectos que las
modificaciones ambientales imponen sobre las
poblaciones animales y humanas (Weinhold
2003). El estudio, diagnóstico, tratamiento y
prevención de enfermedades infecciosas y
parasitarias requieren de profesionales
entrenados en epidemiología, microbiología,
patología, farmacología, inmunología y toxi-
cología, entre otras, las cuales clásicamente
forman parte de la currícula de las carreras
de medicina veterinaria y humana, biología
molecular, genética, farmacia y bioquímica.
Además, la conservación de los recursos natu-
rales no está separada del uso sustentable de
los mismos ni aislada de los cambios sociales,
económicos y políticos que afectan a los países
y a los seres humanos que en ellos habitan.
Olvidar las demandas impuestas por las nece-
sidades humanas pone en riesgo a la conser-
vación misma, al intentar implementar
políticas que no atienden a las necesidades de
todos los sectores involucrados. La medicina
de la conservación se vale también de la
experiencia y conocimientos de investigado-
res provenientes de disciplinas como las cien-
cias sociales, políticas y económicas.

Una de las principales actividades de la
medicina de la conservación es estudiar la re-
lación entre la pérdida de hábitat, el aumento
de las interacciones en la interfase que vincu-
la animales silvestres–población humana–ani-
males domésticos y la pérdida del estado de
salud del ecosistema y de sus componentes.
Su fin último es contribuir a la conservación y
a la salud de las especies animales dentro de

las exigencias impuestas por la producción
animal, la agricultura y la salud (física y men-
tal) humana, en el marco de un desarrollo
sustentable (Deem et al. 2001, Aguirre et al.
2002, Daszak et al. 2004). Específicamente en
cuanto a la fauna silvestre, la medicina de la
conservación identifica, monitorea e intenta
prevenir y controlar problemas de salud, inter-
viene en situaciones de crisis, colabora en el
manejo y el muestreo biomédico de animales
y aporta entrenamiento a profesionales
(Karesh y Cook 2005). Al mismo tiempo,
estudia cómo estos factores influyen en los
sistemas de producción animal y en las po-
blaciones humanas. El trabajo conjunto con
biólogos y otros profesionales entrenados en
ciencias naturales y ecología es esencial para
poder evaluar el impacto de los parásitos sobre
las poblaciones de animales silvestres.

Uno de los mayores desafíos que enfrenta la
medicina de la conservación es la aparición
de enfermedades emergentes. Se denomina
así a las enfermedades causadas por parásitos
que han aumentado recientemente su preva-
lencia y su distribución geográfica. General-
mente afectan a nuevas especies, han sido
descubiertas recientemente y son causadas
por patógenos de evolución reciente (Smo-
linski et al. 2003). Ejemplos de enfermedades
emergentes que afectan tanto a humanos
como a animales domésticos y silvestres son
la encefalitis por Nipahvirus (Henipavirus),
la enfermedad de Lyme (causada por la espi-
roqueta Borrelia burgdorferii), la fiebre hemo-
rrágica viral causada por el virus del Ébola
(Filovirus) y la influenza aviar de alta patoge-
nicidad causada por la cepa H5N1 del virus
influenza A (Orthomyxovirus) (Woolhouse y
Gowtage-Sequeria 2005, Bender et al. 2006).
Las enfermedades que se consideraban desa-
parecidas o en franca disminución y que nue-
vamente han incrementado su prevalencia en
los últimos años son denominadas enferme-
dades re-emergentes (Smolinski et al. 2003).
Ejemplos de estas últimas son el cólera (cau-
sado por la bacteria Vibrio cholerae), el dengue
y la fiebre amarilla (Flavivirus) (Woolhouse y
Gowtage-Sequeria 2005, Bender et al. 2006).

Además de las modificaciones de hábitat,
otras causas importantes de emergencia y re-
emergencia de enfermedades son los recientes
cambios relacionados al comercio, la facilidad
de transporte y la comunicación entre regio-
nes apartadas del planeta. Todas ellas acele-
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ran y facilitan el intercambio de patógenos
entre poblaciones (Aguirre et al. 2002).
Además, nuevas tendencias culturales, socia-
les y económicas promueven cambios en la
visión de los animales como recurso econó-
mico o nutricional, siendo común la explota-
ción de especies anteriormente ignoradas
pero que ahora pueden ser una nueva fuente
de alimento o ingresos (Karesh y Cook 2005).
Son cada vez más las especies animales vícti-
mas del tráfico internacional de fauna silvestre
o que son vendidas como alimento en mer-
cados del sudeste asiático, América Latina o
África (Fa y Peres 2003, Karesh y Cook 2005).
Esto a menudo también redunda en un con-
siderable aumento en la tasa de contacto y en
el intercambio de patógenos entre especies
animales y seres humanos en los centros de
acopio y venta. Peor aún, la liberación inten-
cional o accidental de muchos de estos ani-
males, mantenidos en cautiverio sin manejo
sanitario, facilita la introducción y dispersión
de nuevos agentes patógenos en los ecosis-
temas naturales (Bailey et al. 2000). Un ejem-
plo es la influenza aviar de alta patogenicidad,
una enfermedad viral altamente contagiosa de
las aves de producción que puede causar
severas pérdidas económicas como resultado
de su alta tasa de contagio y morbilidad entre
animales susceptibles (Capua y Alexander
2004). Diversos subtipos o variedades del virus
de influenza aviar de baja patogenicidad cir-
culan en todo el mundo en aves acuáticas de
vida libre. Estas variedades causan nula o baja
morbilidad y mortalidad en aves de corral y
usualmente no causan enfermedad en las aves
silvestres (Capua y Alexander 2004, Clark y
Hall 2006). Es en los sistemas de producción
avícola semiextensivos del sudeste asiático
donde las aves domésticas y las aves acuáti-
cas silvestres toman contacto e intercambian
patógenos fácilmente. Ocasionalmente, luego
de la infección con subtipos de baja patogeni-
cidad y como consecuencia de la mutación o
la recombinación genética, aparecen en las
aves de corral subtipos de alta patogenicidad
de este virus. Este fue el origen de la variedad
H5N1, que actualmente está circulando en el
viejo mundo (Capua y Alexander 2004). Una
importante diferencia entre éste y otros
subtipos es que no solo es capaz de causar
enfermedad en aves de corral sino que tam-
bién puede causar enfermedad severa y
muerte en seres humanos (Fain Binda 2006).

Además, la variedad H5N1 puede reinfectar
poblaciones de aves acuáticas silvestres que
toman contacto con aves domésticas enfermas
(Capua y Alexander 2004, Clark y Hall 2006).
De esta manera, el virus H5N1 también ha
comenzado a circular entre las poblaciones de
aves acuáticas silvestres, causando enferme-
dad o cursando en forma no aparente (Capua
y Alexander 2004). Los desplazamientos de
estas aves infectadas en forma subclínica trae
consigo el riesgo de diseminación a otras áreas
geográficas y de infectar a otras poblaciones
de aves silvestres y de corral previamente no
expuestas (Clark y Hall 2006). La influenza
aviar de alta patogenicidad causada por la
cepa H5N1 no ha sido aún detectada en
América (Clark y Hall 2006).

IMPACTO DE ENFERMEDADES EN

POBLACIONES DE AVES RAPACES

Las enfermedades causadas por parásitos
son actualmente consideradas una de las fuer-
zas selectivas dominantes que han influen-
ciado la biología evolutiva, la demografía y la
genética de las poblaciones humanas durante
los últimos 40000 años (McNeill 1976, Bray
1996). Sin embargo, hasta hace muy pocos
años las enfermedades eran consideradas
como factores secundarios en la dinámica y
declinación de poblaciones de animales silves-
tres (Grenfell y Dobson 1995, Wobeser 2006).
En forma similar, ésta ha sido la visión predo-
minante en ornitología a partir de la segunda
mitad del siglo XX respecto a los factores que
regulan la dinámica de poblaciones de aves
(Lack 1954, 1966). En aves rapaces, el papel
de las enfermedades como causa de mortali-
dad o de regulación demográfica ha sido mo-
tivo de diferentes interpretaciones. Altamente
influyente en ornitología ha sido la postura
de Newton (1979), en coincidencia con la de
Lack (1954, 1966). Para estos autores, las enfer-
medades son de escasa importancia como
causa de mortalidad o de cambios demográ-
ficos en comparación con otras tales como la
disminución en la oferta de alimento, la pre-
dación, la pérdida de hábitat y la interferen-
cia humana. Según Newton (1979, 1998), las
enfermedades pueden ser una causa aparente
pero raramente última o fundamental de
mortalidad, siendo consideradas un factor
compensatorio más que aditivo. Alternativa-
mente, Greenwood (1969), Grenfell y Dobson
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(1995), Friend y Franson (1999), Friend et al.
(2001), Cooper (2002) y Wobeser (2006) señalan
que la mortalidad causada por bacterias, virus,
hongos, protozoos, helmintos y artrópodos es
causa sustancial del escaso éxito reproductivo
y de la disminución del número poblacional
en aves en general y en rapaces en particular.
Más aún, estos organismos pueden afectar su
comportamiento y su éxito reproductivo, alte-
rar la cadena trófica, romper grupos sociales
y jerarquías, influenciar el proceso evolutivo
y favorecer el reemplazo por otras especies
(Merino et al. 2000, Barraclough 2006, Clark
et al. 2006, McLean 2006). Recientemente,
Newton (2002) revisó los efectos de las enfer-
medades sobre las poblaciones de aves
silvestres y describió los siguientes posibles
resultados: (1) ausencia de efectos obvios,
(2) reducción de las poblaciones, (3) fluctua-
ciones cíclicas, (4) fluctuaciones irregulares, y
(5) declinación y posible extinción. Los inte-
resados en este tema pueden consultar los tra-
bajos de Newton (1979, 1998, 2002), Grenfell
y Dobson (1995), Friend et al. (2001) y Cooper
(2002). Una completa y reciente discusión del
impacto de las enfermedades en animales sil-
vestres puede encontrarse en Wobeser (2006).

Las diferencias de opinión sobre el grado de
impacto de los parásitos obedecen en gran
parte a una carencia de estudios sobre las
causas de mortalidad, éxito reproductivo y
cambios demográficos en poblaciones de aves
rapaces a largo plazo, incluyendo enfermeda-
des. A esto debe sumarse la ausencia, en mu-
chos proyectos de investigación sobre rapaces,
de profesionales entrenados en el reconoci-
miento de signos clínicos y lesiones causadas
por parásitos en aves. La incapacidad de reco-
nocer y diagnosticar causas infecciosas o para-
sitarias de mortalidad en éstas conduce a
subestimarlas en los estudios, al tiempo que
se tiende a sobreestimar otras causas (Cooper
2002).

Clásicamente, los parásitos han sido consi-
derados como organismos tendientes a desa-
rrollar un estado de equilibrio con sus
huéspedes, causando generalmente un daño
mínimo en el marco de condiciones ambien-
tales estables (Wobeser 2006). Cambios repen-
tinos en las condiciones ambientales o en las
características del huésped o del agente
pueden alterar fácilmente este estado de equi-
librio. Se ha postulado que para causar enfer-

medad es necesario que se produzca una alte-
ración en alguno de los elementos de esta
tríada (huésped, agente infeccioso y ambiente)
(Tizard 2000, Wobeser 2006). Ejemplos de esto
son los cambios en la patogenicidad de orga-
nismos infecciosos como resultado de muta-
ción y recombinación genética (Clark y Hall
2006, McLean 2006), cambios en la respuesta
inmunitaria del huésped como sucede en
casos de desnutrición (Tizard 2000) y cambios
en el ambiente como en el caso de la pérdida
de hábitat o de presas (Real et al. 2000, Hoefle
et al. 2001). Una completa discusión sobre las
relaciones entre huésped, agente y ambiente
y la presencia de enfermedad puede hallarse
en Wobeser (2006). Estudios recientes mues-
tran que las poblaciones más severamente
afectadas por enfermedades emergentes
suelen ser las que están fragmentadas (Friend
et al. 2001, Barraclough 2006), restringidas
geográficamente (Malakoff 2003, Padilla et al.
2006, Whiteman et al. 2006), aisladas por largo
tiempo de patógenos específicos (Wikelski et
al. 2004, Trevino et al. 2005), las que se repro-
ducen en colonias (Uhart et al. 2003), presentan
poblaciones reducidas en número (Malakoff
2003) o tienen escasa diversidad genética
(Saggese et al. 2007b). Asociadas a otros
factores ecológicos capaces de reducir las po-
blaciones naturales de aves, las enfermedades
pueden convertirse en una causa próxima de
mortalidad para muchas de ellas. Peor aún,
los efectos acumulativos de distintas enferme-
dades han sido considerados más severos que
el efecto que una sola de ellas pueda tener
sobre una población (Friend et al. 2001,
Wobeser 2006).

Existen números ejemplos del efecto de en-
fermedades sobre poblaciones de aves silves-
tres. Entre ellos, la introducción de la malaria
(Plasmodium relictum) y de la viruela (Avipox-
virus) aviar en Hawai por medio de mosquitos
vectores, que ocasionó una severa declinación
e incluso extinción de numerosas aves endé-
micas de este archipiélago (van Riper et al.
2002, Woodworth et al. 2005). Igualmente, la
diseminación por todo Estados Unidos de la
micoplasmosis (Micoplasma gallisepticum) en la
última década causó importantes declinacio-
nes en las poblaciones de Carpodacus mexicanus
(Ley et al. 2006).

Comparado con la extensa literatura existen-
te sobre otras causas, los estudios realizados
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sobre poblaciones de aves rapaces silvestres
en los cuales se han investigado e identifica-
do enfermedades como causa de mortalidad,
cambios demográficos o fracaso reproductivo
son más bien escasos (Barnard 1989, Hunter
et al. 1997, Real et al. 2000, Hoefle et al. 2001).
Esto parece indicar que, en rapaces, no han
sido suficientemente investigadas las infeccio-
nes o las parasitosis como causas de mor-
talidad, fracaso reproductivo y cambios
demográficos (Cooper 2002). Su inclusión en
futuras investigaciones es esencial, así como
lo es el estudio simultáneo de otras causas clá-
sicamente consideradas, tales como reducción
de presas, interferencia humana, pérdida de
hábitat, desnutrición y predación. Dos ejem-
plos de enfermedades emergentes en pobla-
ciones de aves rapaces son el virus del oeste
del Nilo, en América del Norte, y la tricomo-
niasis aviar en águilas de la Península Ibérica.

Virus del oeste del Nilo

El virus del oeste del Nilo, originario del viejo
mundo, fue introducido en América del Norte
en 1999 (Roehrig et al. 2002), posiblemente a
través de aves migratorias o mosquitos trans-
portados por aviones (Rappole y Hubalek
2003). En menos de seis años se diseminó por
todo Estados Unidos, el sur de Canadá, Amé-
rica Central y el norte de América del Sur
(Komar y Clark 2006). Recientemente ha sido
reportado en Argentina, afectando caballos y
humanos (Morales et al. 2006). La variedad de
virus que ingresó al continente americano
resultó altamente virulenta y patógena para
aves, caballos y seres humanos (Komar 2003,
McLean 2006). En general, las aves rapaces
norteamericanas resultaron ser especialmente
vulnerables a los efectos del virus, que causó
alta morbilidad y mortalidad, tanto en aves
adultas como en pichones y juveniles (Gancz
et al. 2006). La infección por este virus es un
claro ejemplo de cómo una enfermedad viral
previamente exótica en el continente ameri-
cano es capaz de causar una enfermedad letal
en poblaciones de aves luego de su introduc-
ción accidental. El impacto que la dispersión
del virus del oeste del Nilo puede tener en
poblaciones que no estaban previamente ex-
puestas de aves rapaces amenazadas o en peli-
gro de extinción (e.g., Gymnogyps californianus,
Buteo galapagoensis, Harpyhaliaetus coronatus) ha
sido recientemente discutido (Malakoff 2003,
Saggese 2007).

Tricomoniasis aviar

La enfermedad del tracto digestivo superior
causada por el protozoario Trichomonas gallinae
es una de las parasitosis más comúnmente
observada en aves rapaces. El agente causal
de esta enfermedad es endémico en las po-
blaciones de numerosas aves silvestres, espe-
cialmente en Columbiformes y Passeriformes,
en las cuales cursa asintomáticamente (Cooper
2002). Infecciones subclínicas han sido repor-
tadas en rapaces ornitófagas (Boal et al. 1998,
Cooper 2002, Krone et al. 2005). En aves jóve-
nes, debilitadas o ante la presencia de cepas
altamente virulentas, este parásito causa lesio-
nes severas en la mucosa orofaríngea que im-
piden la ingesta de alimento. En la mayor
parte de los casos la muerte por inanición es
inevitable. Aunque la tricomoniasis rara vez
constituye un problema severo en aves con
extensa distribución y poblaciones numerosas,
puede ser una seria amenaza en especies con
reducido número poblacional. Este es el caso
de Hieraaetus fasciatus en la Península Ibérica,
donde es considerada amenazada (Real et al.
2000, Hoefle et al. 2001). Entre 1950 y 1960 se
introdujo deliberadamente en España y Portu-
gal la mixomatosis, una enfermedad viral que
afecta exclusivamente a liebres y conejos, con
el fin de controlar las poblaciones de estos
lagomorfos considerados plaga. Estas especies
constituían una presa natural para esta águila.
Su desaparición provocó un cambio en su
dieta hacia otro recurso también abundante
pero raramente aprovechado: la paloma
Columba livia. Debido a que las palomas eran
reservorio de tricomoniasis, esto ocasionó un
incremento en la exposición a este protozoario
en aves jóvenes alimentadas con palomas
infectadas y un mayor fracaso reproductivo
en algunas poblaciones de Hieraaetus fasciatus
(Hoefle et al. 2001).

ENFERMEDADES Y ESTADO SANITARIO DE

RAPACES ARGENTINAS

Conocimiento actual

Las aves rapaces son susceptibles a una gran
variedad de enfermedades causadas por pará-
sitos, tanto en condiciones de cautiverio como
de vida libre (Tabla 1). Pese a que son nume-
rosos los estudios realizados en Europa, Aus-
tralia, Medio Oriente y América del Norte
sobre enfermedades en aves rapaces silvestres
y cautivas, la prevalencia de infección, la epi-
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demiología y el impacto de las enfermedades
causadas por estos organismos en este grupo
no han sido aún adecuadamente documenta-
dos en Argentina. Los reportes sobre la pre-
sencia de helmintos, artrópodos y protozoos
en aves silvestres no rapaces de nuestro país
también son escasos (e.g., Lahille 1920, Mazza
et al. 1927, Shurmans Stekhovek 1951, Boero
y Led 1971, Keirans et al. 1973, Morrone y
Coscarón 1998, Digiani 2000, de la Peña et al.
2003, La Sala y Martoralli 2007), predominan-
do los estudios morfológicos y taxonómicos
por sobre los epidemiológicos, sanitarios o
ecológicos. Igualmente escasa es la informa-
ción disponible sobre el efecto y la prevalencia
de infección de bacterias, virus y hongos en
nuestras aves en general (e.g., Monath et al.
1985, Frere et al. 2000, Zanetti et al. 2005). La
mayor parte de estos trabajos también
enfatizan la identificación del agente, la mor-
fología, la taxonomía, la prevalencia y la carac-
terización molecular.

El efecto de los parásitos sobre las poblacio-
nes de aves ha sido también escasamente ana-
lizado. Casas y de la Peña (1987) discuten
brevemente el efecto negativo de la enferme-
dad de Newcastle sobre las poblaciones de
Columba araucana en Patagonia. Recientemente,
Leotta et al. (2006a, 2006b) reportaron brotes
de cólera aviar (Pasteurella multocida) y aisla-
miento de Campylobacter lari en aves antárticas.
Igualmente exigua es la información disponi-
ble sobre aves rapaces argentinas. Las referen-
cias más tempranas son las descripciones de
Lahille (1920) y de Mazza et al. (1927) acerca
de la presencia de hemoparásitos (Nematod-
idae, Filaroidea) en Ictinia plumbea. Posterior-
mente, otros autores reportaron la presencia
de otros parásitos en aves rapaces (Sick 1997,
Etchegoin et al. 2000, Lunaschi y Drago 2006
y referencias allí incluidas), si bien estos tra-
bajos generalmente han estado orientados
hacia aspectos taxonómicos, morfológicos y de
distribución, y generalmente focalizados en
investigar un único agente.

Es recién a fines de la década de 1990 cuando
aparecen las primeras aproximaciones siste-
máticas y comprensivas para investigar en
Argentina el estado de salud, la prevalencia
de infección con parásitos y sus efectos en aves
silvestres por el Programa Veterinarios de
Campo de la Sociedad de Conservación de
Vida Silvestre (“Wildlife Conservation Society”)
(Giaccardi et al. 1997, Karesh et al. 1999, Uhart

Tabla 1. Lista de macro y microparásitos frecuente-
mente encontrados en especies de aves de los
órdenes Falconiformes y Strigiformes (Heidenrich
1997, Deem 1999, Lumeij et al. 2001, Schettler et
al. 2001, Cooper 2002, Redig 2003, Tavernier et al.
2005, Jones 2006).

Macro y microparásitos 

Bacterias 
  Chlamydophila psittaci 
  Salmonella sp. 
  Campylobacter sp. 
  Escherichia coli 
  Mycoplasma sp. 
  Mycobacterium sp. 
  Pasteurella multocida 
  Pseudomona aeroginosa 
Virus 
  Paramyxovirus 1 
  Adenovirus 
  Herpesvirus 
  Flavivirus 
  Influenzavirus 
  Poxvirus 
Hongos 
  Aspergillus sp. 
  Candida sp. 
  Cryptococus sp. 
  Mucor sp. 
  Histoplasma sp. 
Protozoos 
  Plasmodium sp. 
  Haemoproteus sp. 
  Leucocytozoon sp. 
  Babesia sp. 
  Trichomonas gallinae 
  Eimeria sp. 
  Toxoplasma sp. 
  Caryospora sp. 
Helmintos 
  Ascaridia sp. 
  Porrocaecum sp. 
  Capilaria sp. 
  Contracaecum sp. 
  Syngamus sp. 
  Serratospiculum sp. 
  Cyathostoma sp. 
Artrópodos 
  Muscidae 
  Acaridae 
  Hippoboscidae 
  Ixodidae 
  Mallophaga 
  Phthiraptera 
  Argasidae 
  Dermestidae 
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et al. 2003, 2006). Estos estudios fueron reali-
zados en colaboración con otros grupos
dedicados al estudio de la ecología y el com-
portamiento de aves en la costa patagónica
durante los últimos 25 años (Yorio et al. 2005)
como parte de un extenso plan dedicado a
evaluar el estado sanitario de la fauna silves-
tre en Argentina. Objetivos adicionales de este
programa eran ayudar en la captura, inmovi-
lización y toma de muestras de diferentes
especies animales, entrenar profesionales y
recomendar medidas de manejo de fauna
(Uhart et al. 2000, Beldoménico et al. 2003,
Rossetti et al. 2003). Continuando con esta
línea de investigación se iniciaron en 2000 y
2001 estudios similares sobre aves rapaces, en
los cuales se analizó el estado sanitario de
especies silvestres y cautivas en zoológicos
(Saggese et al. 2007a, datos no publicados).
Este proyecto sobre rapaces, pionero en
Argentina, permitió también la capacitación
de veterinarios, biólogos y estudiantes en la
toma de muestras biomédicas, el manejo y la
captura de aves rapaces. Al mismo tiempo,
ofreció la oportunidad de dictar talleres y con-
ferencias sobre conservación y biomedicina en
las comunidades cercanas al área donde se
realizaban estas investigaciones. Reciente-
mente comenzó un estudio de evaluación
sanitaria del Águila Coronada (Harpyhaliaetus
coronatus), una especie seriamente amenazada,
y de rapaces selváticas, en colaboración con
distintos grupos de investigadores argentinos
(Saggese y Quaglia, datos no publicados).

Finalmente, resulta interesante comparar
brevemente la interpretación y atención dada
en nuestro medio a los efectos de las enfer-
medades con la que se le ha dado a los conta-
minantes ambientales. En 1965, el uso de DDT
y otros pesticidas organoclorados fue sugerido
como responsable de la disminución numé-
rica del Halcón Peregrino (Falco peregrinus) y
de otras especies de aves rapaces a nivel mun-
dial (Ratcliffe 1965). La evidencia que susten-
taba esta hipótesis fue creciendo durante la
década de 1970 hasta ser ampliamente acep-
tada (Newton 1979, 1998). Pesticidas organo-
fosforados, estricnina, fármacos de uso
veterinario tales como el Diclofenac y metales
pesados como el mercurio o el plomo han sido
repetidamente asociados también con morta-
lidad y cambios demográficos en poblaciones
de aves rapaces (Newton 1979, 1998, Cooper
2002, Oaks et al. 2004 y referencias allí men-

cionadas). Lamentablemente, al igual que lo
que ocurre con los parásitos, el efecto de estos
contaminantes ha sido escasamente investi-
gado en nuestras rapaces (Ellis 1985, White et
al. 1989). Muy diferente han sido la respuesta
y la atención brindadas a las recientes mortan-
dades de Aguilucho Langostero (Buteo swainsoni)
y otras especies de aves ocurridas en el cen-
tro de Argentina a principios de la década de
1990 por el uso ilegal de monocrotofos, un
pesticida organofosforado (Woodbridge et al.
1995, Goldstein et al. 1999). Las mortandades
masivas de este aguilucho en agroecosistemas
pampeanos generaron una amplia respuesta,
sin precedentes en Argentina, por parte de
ornitólogos, organismos oficiales nacionales
y estatales y, también, de numerosas organi-
zaciones no gubernamentales, lográndose
rápidamente la prohibición del producto. Al
mismo tiempo, importantes tareas educativas
y de investigación fueron realizadas en gran
parte de la zona de invernada de esta especie
(e.g., Goldstein et al. 1999, Krapovickas y Di
Giacomo 2000, Sarasola et al. 2007). El “efecto
Aguilucho Langostero” generó incluso un
excelente manual de procedimientos estanda-
rizados para la investigación de mortandades
en fauna silvestre (Uhart y Zaccagnini 1999).
De alguna manera, la masiva y desafortunada
muerte de miles de estos aguiluchos prove-
nientes del Hemisferio Norte generó un
mayor y necesario interés por parte de biólo-
gos, veterinarios y conservacionistas sobre las
rapaces de Argentina. Asimismo, estos even-
tos cautivaron el interés de organismos nacio-
nales e internacionales y generaron un
aumento en el número de investigadores
dedicados al estudio de las rapaces argenti-
nas que aún hoy se mantiene. Mortalidades
masivas, interés internacional por esta espe-
cie y un mayor número de investigadores
interesados en aves rapaces fueron responsa-
bles en gran parte de este cambio de actitud.
Es de esperar que el papel de las enfermeda-
des y de los metales pesados en la dinámica
de las poblaciones de aves rapaces argentinas
comience a recibir la misma atención que tuvo
el uso de pesticidas organofosforados en nues-
tro país en los últimos años.

Posibilidades y desafíos

En función de lo expuesto hasta aquí, corres-
ponde preguntarse: ¿cuál es el papel de la
medicina de la conservación en el estudio y
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conservación de las rapaces argentinas?,
¿cuáles son los desafíos y posibilidades que
los ornitólogos argentinos tienen por delante
para incrementar el conocimiento sobre las
interacciones existentes entre macro y micro-
parásitos y aves rapaces?

Sin lugar a dudas, la principal recomenda-
ción es propiciar la incorporación de estudios
biomédicos en los proyectos de investigación
sobre aves rapaces. El monitoreo sanitario de
estas poblaciones, la investigación de las rela-
ciones huésped–parásito existentes, combina-
dos con estudios demográficos, reproductivos
y de mortalidad, son esenciales para compren-
der la dinámica y los efectos de estas relacio-
nes y para maximizar los escasos recursos
humanos y económicos existentes. Se reco-
mienda priorizar el estudio de las especies de
aves rapaces amenazadas por sobre el resto,
aunque estas últimas podrían también ser
investigadas oportunamente. Los estudios
retrospectivos y los prospectivos de morbi-
lidad y mortalidad realizados sobre poblacio-
nes seleccionadas son estrategias válidas para
entender estos fenómenos. Idealmente, los es-
tudios secuenciales permitirán investigar
variaciones temporales, etarias y espaciales en
la epizootiología de estas enfermedades y sus
efectos sobre la dinámica de las poblaciones
bajo estudio. En especies de extensa distribu-
ción será conveniente investigar también
variaciones regionales a nivel de hábitat.

Independientemente del motivo por el que
un ave silvestre es capturada (e.g., para su
investigación morfométrica o su anillamien-
to), es importante obtener la mayor cantidad
y variedad de datos y muestras biomédicas
posibles, incluso aquellas que no serán inme-
diatamente utilizadas o que escapan al objeti-
vo principal de la investigación. Esto permitirá
su posterior utilización por otros investiga-
dores y maximizar los beneficios de la captura
(Uhart y Zaccagnini 1999). Es sumamente im-
portante conservar muestras de ADN que
permitan investigar relaciones genéticas entre
individuos y poblaciones, especialmente en
especies con números poblacionales muy
reducidos, tanto en individuos de vida libre
como cautivos. Igualmente importante es la
adecuada obtención y conservación de las
muestras biomédicas. Su depósito en colec-
ciones de referencia reconocidas (como las
existentes en museos, laboratorios y universi-
dades) permitirá el fácil acceso a otros inves-

tigadores interesados en ellas. Los principios
básicos del seguimiento, la obtención y la con-
servación de muestras han sido revisados
recientemente (Cooper 2002, Boardman et al.
2004, Wobeser 2006).

En cualquier proyecto de investigación que
incluya el trabajo con animales silvestres es
fundamental el seguimiento por parte de los
investigadores de las normativas provinciales,
nacionales e internacionales referentes a la
captura de animales, la obtención y el trans-
porte de muestras. Los permisos correspon-
dientes deben ser solicitados en las direcciones
nacionales y provinciales de fauna y de recur-
sos naturales pertinentes. Los proyectos que
incluyen la captura y el muestreo biomédico
de animales deberían contar con la aproba-
ción por parte de un comité que evalúe y
apruebe los métodos de captura propuestos,
los procedimientos a realizar y el número de
muestras a obtener. El objetivo es asegurar el
bienestar de las aves durante todas las etapas
de la investigación. Igualmente importante es
la prevención de infecciones entre animales y
entre éstos y los seres humanos como resul-
tado de la captura, la sujeción y el muestreo.
Resulta esencial contar con laboratorios de
diagnóstico, profesionales entrenados en
enfermedades de aves silvestres y acceso a las
tecnologías más modernas de diagnóstico
para poder llevar adelante estos estudios con
éxito. Desafortunadamente, en Argentina no
existen organismos o laboratorios dedicados
exclusivamente al estudio de enfermedades
de fauna silvestre, lo que obstaculiza la tarea
de los investigadores interesados en estos
temas. Sin embargo, institutos de diagnóstico
veterinario y de sanidad animal como el Ser-
vicio Nacional de Sanidad Animal (SENASA),
el Instituto Nacional de Tecnología Agrope-
cuaria (INTA), el Instituto Malbrán, el Instituto
de Zoonosis Luis Pasteur y las distintas facul-
tades de ciencias veterinarias, entre otros orga-
nismos nacionales y provinciales, disponen de
laboratorios, personal altamente calificado y
tecnología adecuada para ser aplicada o adap-
tada, en la mayor parte de los casos, al estu-
dio de animales silvestres. La planificación
previa de las tareas a realizar, la decisión y la
factibilidad del tipo de técnicas a utilizar y la
colaboración estrecha con los laboratorios y
centros de diagnóstico son esenciales para
realizar estos estudios. Igualmente importante
es la rápida difusión de los resultados, para
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poder implementar medidas preventivas y de
control en caso de ser necesarias (Uhart y
Zaccagnini 1999).

No siempre será necesaria la captura in-
cruenta de aves rapaces para obtener infor-
mación sobre aspectos biomédicos. Los
individuos provenientes de centros de recu-
peración y rehabilitación también constituyen
una excelente fuente de información para el
monitoreo sanitario, la vigilancia epidemio-
lógica, la colección de muestras biomédicas y
para la comprobación de exposición a conta-
minantes ambientales (Schettler et al. 2001,
Oaks et al. 2004). Además, cuando la rehabili-
tación y liberación de estas aves no es posible,
pueden ser utilizadas en programas de inves-
tigación y conservación ex-situ, de educación
y de entrenamiento para estudiantes y profe-
sionales. Para esto es esencial proveer a estas
aves condiciones de cautiverio adecuadas con
el fin de mantenerlas en un estado de bienes-
tar y salud física óptimos.

El estudio de las enfermedades y los proble-
mas de conservación de las aves rapaces
argentinas requiere del trabajo en colabora-
ción de especialistas de numerosas discipli-
nas, especialmente de las ciencias biológicas
y médicas. En este sentido, la ornitología
argentina ha estado siempre un paso adelante
al incorporar bajo su ala no solo a biólogos y
otros profesionales de las ciencias naturales
sino también a aquellos provenientes de otras
disciplinas tales como la odontología, la filo-
sofía, el periodismo, la agronomía, la medicina
y el derecho, entre otras. Las páginas de la
revista El Hornero y las diferentes comisiones
directivas de Aves Argentinas/Asociación
Ornitológica del Plata son ejemplo de ello.
Igual tratamiento ha recibido la medicina vete-
rinaria, siendo numerosos los colegas que han
hecho aportes fundamentales a la ornitología
argentina, consecuentemente con el papel que
médicos veterinarios han tenido y tienen en
la conservación de las especies animales
(Cooper 2002, Mazet et al. 2006). Cooper (1993)
señaló que los estudios biomédicos sobre aves
rapaces se nutren de dos disciplinas funda-
mentales, la biología y la medicina veterinaria,
destacando la importancia de una estrecha
colaboración entre ambas con el fin de obte-
ner mejores resultados que los que se lograría
de cada una de ellas en forma independiente.
Así, la incorporación de médicos veterinarios
en el estudio de las aves rapaces argentinas

que trabajen en colaboración con biólogos,
ecólogos y naturalistas es fundamental cuan-
do se realizan capturas, se toman muestras
biomédicas y se realizan evaluaciones sanita-
rias en aves silvestres. Resulta esencial contar
con un profesional capacitado en medicina
aviar que pueda reconocer en forma temprana
signos de estrés o colapso de las aves a exami-
nar y que pueda maximizar el bienestar de
estos animales durante la captura y la obten-
ción de muestras. Al mismo tiempo, suele ser
exclusiva responsabilidad de médicos veteri-
narios la realización de necropsias, así como
investigar y diagnosticar causas de mortali-
dad. Las facultades de ciencias veterinarias
capacitan a sus egresados en disciplinas como
microbiología, parasitología, patología, farma-
cología, cirugía, anestesia, epidemiología, toxi-
cología y genética, entre otras, lo que convierte
al médico veterinario en un aliado importan-
tísimo y protagonista esencial de la medicina
de la conservación. Lamentablemente, el
número de veterinarios dedicados a fauna sil-
vestre es todavía reducido. La reciente incor-
poración de temas relacionados con fauna
silvestre, enfermedades y conservación en
numerosas universidades de Argentina es un
importante paso adelante y permite concebir
una mayor participación de los médicos vete-
rinarios en el estudio de nuestra fauna silves-
tre en el futuro.

 Finalmente, es esencial atender los aspectos
sociales, culturales y económicos del desarro-
llo humano y sus efectos sobre las poblaciones
de aves rapaces. La colaboración con profe-
sionales provenientes de distintas disciplinas
y una visión holística que considere las
demandas humanas y de los animales de pro-
ducción, además de las de las aves rapaces,
permitirá maximizar los esfuerzos de conser-
vación y la obtención de mejores y perma-
nentes resultados. Durante el siglo XXI, la
conservación de las aves rapaces argentinas
dependerá de la suma colectiva de muchos
esfuerzos individuales en búsqueda de un
objetivo común. La participación conjunta de
especialistas de distintas disciplinas será esen-
cial. La medicina de la conservación podría
ser el marco adecuado para quienes compar-
ten estos ideales.
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RESPUESTA DE LAS AVES RAPACES AL USO DE LA TIERRA:
UN ENFOQUE REGIONAL

JULIETA FILLOY 1,2 Y M. ISABEL BELLOCQ 1
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RESUMEN.— La Región Pampeana ha sufrido cambios en toda su extensión debido principalmente
a la agricultura, la ganadería y la urbanización. Actualmente, existe un gradiente regional agrí-
cola–ganadero en el sentido N–S. En este trabajo se examina la respuesta de las aves rapaces a la
intensidad de uso agrícola, relevando aves y uso de la tierra en 17 transectas que cubren el
gradiente. Para explorar la relación entre la presencia y la abundancia de cada especie con la
intensidad de uso agrícola se usaron regresiones logísticas y simples y autocorrelogramas. La
Prueba de Mantel y el Análisis de Redundancia permitieron explorar la respuesta de la abundancia
de las especies a la composición de los paisajes. En total se identificaron 11 especies de rapaces.
La abundancia total respondió a la estructura espacial del uso de la tierra en la región, siendo el
ensamble más abundante en paisajes ganaderos. Sin embargo, la mayor parte de las especies
estuvo presente tanto en paisajes ganaderos como agrícolas. Desde una perspectiva regional, el
ensamble fue afectado negativamente en mayor medida por la agricultura que por la ganadería,
aunque la mayor parte de las especies fue tolerante al uso de la tierra. Sin embargo, dentro del
paisaje agrícola o del paisaje ganadero las especies estudiadas manifestaron diferencias en cuanto
al tipo de ambiente que explotan.
PALABRAS CLAVE: abundancia, agricultura, Argentina, aves rapaces, ganadería, Región Pampeana, uso de la tierra.

ABSTRACT. RAPTORIAL BIRD RESPONSES TO LAND USE: A REGIONAL APPROACH.— The Pampean Region
of Argentina has been gradually and completely transformed by agriculture (croplands and pas-
toral farming) and urbanization. Currently, there is a N–S gradient from a pure cropland through
mix-farming to a pure pastoral landscape. We examine the response of raptorial birds to agricultural
intensity by surveying birds and land use along 17 transects covering the gradient. To examine
the relationship between species presence or abundance and agricultural intensity we used logistic
and simple regressions and correlograms. We used Mantel Test and Redundancy Analysis to
explore relationships between bird abundance and landscape elements. We recorded a total of 11
raptor species. Abundance of the raptor assemblage responded to the spatial structure of land
use in the region, being more abundant in pastoral farming landscapes. Nonetheless, most species
were found in both croplands and pastoral landscapes. From a regional perspective, the use of
the land for crops seems to be more detrimental to raptors than pastoral farming, even though
most raptor species showed to be tolerant to land use. However, within each particular landscape
(cropland or pastoral land), the studied raptor species showed differences in the type of habitat
they exploit.
KEY WORDS: abundance, agriculture, Argentina, land use, Pampean Region, pastoral farming, raptorial birds.
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Una de las ideas que impactaron en el pen-
samiento de la ecología tradicional durante la
década de 1980 fue el entendimiento de que
los patrones y procesos ecológicos pueden
cambiar con la escala geográfica. Hasta enton-
ces, la perspectiva estaba básicamente limita-
da a comunidades locales y los factores que
gobiernan su estructura, como las perturba-

ciones, la heterogeneidad del hábitat o las
relaciones interespecíficas. A partir entonces,
se comprende que aunque algunos atributos
como la riqueza específica o la abundancia son
influenciados por muchos factores actuando
a múltiples escalas, los atributos a escala local
tienden a ser determinados por factores que
actúan a escala local y los atributos a gran es-
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cala tienden a ser determinados por factores
que operan a esa misma escala (Wiens 1989).
Se intensificó entonces la búsqueda de las cau-
sas que determinan los patrones ecológicos
espaciales a gran escala (ver revisiones de
Rohde 1992 y Willig et al. 2003). Se destaca el
estudio pionero que realizaron Rabinovich y
Rapoport (1975) describiendo los cambios es-
paciales de riqueza específica de Passeriformes
en Argentina y su asociación con variables
ambientales, cuando los asuntos de escala
todavía no eran un tema central en ecología.
Más recientemente, con un marco teórico y
metodológico mejor desarrollado, las aves si-
guieron proporcionando un buen modelo
para el estudio de los factores que determi-
nan patrones regionales tanto de riqueza es-
pecífica (Cueto y Lopez de Casenave 1999,
Bellocq y Gómez Insausti 2005) como de abun-
dancia (Filloy y Bellocq 2006, 2007). Las aves
rapaces, en particular, han sido utilizadas
como modelos para responder preguntas cen-
trales en ecología y conservación a gran escala
en la última década: ¿qué factores determi-
nan los patrones espaciales de riqueza espe-
cífica (Diniz-Filho et al. 2004, Meynard et al.
2004, Bellocq y Gómez Insausti 2005, Sergio
et al. 2005)?, ¿cómo responde la fauna nativa
a los cambios en el uso de la tierra (Sánchez-
Zapata y Calvo 1999, Herremans y Herre-
mans-Tonnoeyr 2000, Sánchez-Zapata et al.
2003, Zurita y Bellocq 2007)?, ¿son las espe-
cies indicadoras útiles para el manejo de la
biodiversidad (Rodríguez-Estrella et al. 1998)?
Este trabajo intenta contribuir a responder
alguna de estas preguntas.

La pérdida de hábitat debida a los cambios
en el uso de la tierra afecta a todos los biomas.
Las áreas de ambiente natural se están redu-
ciendo a tasas muy altas y puede predecirse
que solo una mínima proporción de tierra será
mantenida dentro de reservas naturales. Se
ha estimado que tan solo el 5% de la superficie
terrestre está libre de modificaciones por
acción humana (Meffe et al. 1997). Consecuen-
temente, el manejo de la matriz de uso pro-
ductivo es fundamental para perpetuar
poblaciones en el largo plazo, especialmente
de especies que requieren grandes extensio-
nes de hábitat como las aves rapaces. Se reali-
zaron muchos estudios de poblaciones y
comunidades de aves rapaces en paisajes con
matrices de uso humano en América del Norte
(Bird et al. 1996). Por ejemplo, la abundancia
general de rapaces ha sido utilizada muy fre-

cuentemente para evaluar el impacto de las
transformaciones humanas de los ambientes
(Rodríguez-Estrella et al. 1998, Sánchez-
Zapata et al. 2003). Sin embargo, aún existen
vacíos de información sobre las respuestas de
las rapaces a cambios generados por el uso de
la tierra en muchos biomas. En Argentina, solo
en unos pocos estudios se ha relacionado de
alguna manera a las aves rapaces con el uso
de la tierra (e.g., Donázar et al. 1993, Travaini
et al. 1995, Leveau y Leveau 2002, Zurita y
Bellocq 2007).

La Región Pampeana en Argentina presenta
un buen escenario para el estudio de los efec-
tos del uso de la tierra sobre las comunida-
des. Originalmente dominada por estepas
graminosas (Cabrera 1971), es una de las re-
giones de mayor productividad agrícola del
planeta y se encuentra casi completamente
transformada debido al uso intensivo agrícola
y ganadero y a los asentamientos humanos
(León et al. 1984). Sin embargo, dentro de la
región la productividad de la tierra es
heterogénea y el uso se encuentra zonificado
(SAGPyA 2006). La productividad tiende a
disminuir de norte a sur (i.e., desde la Pampa
Ondulada hacia la Pampa Deprimida) debi-
do a las características geomorfológicas de la
región, determinadas principalmente por la
depresión del río Salado (INTA 1990). Así,
actualmente existe un gradiente norte–sur
desde un paisaje predominantemente agrícola
a uno predominantemente ganadero. Esta
condición geográfica permite explorar asocia-
ciones entre la abundancia de las aves rapaces
y el uso de la tierra a lo largo de un gradiente
de intensidad de disturbio dado por el uso
agrícola o ganadero. El uso agrícola produce
un disturbio más intenso que el ganadero, ya
que el manejo agrícola incluye intervenciones
con maquinarias y agroquímicos que impli-
can un mayor impacto sobre el ambiente.

El objetivo de este trabajo es describir y
analizar las respuestas de las aves rapaces a
cambios espaciales en el uso de la tierra. Espe-
cíficamente, se examina el patrón de pre-
sencia–ausencia (por especie) y de abundancia
(total y por especie) de aves rapaces a lo largo
del gradiente de uso de la tierra de la Región
Pampeana, desde un paisaje agrícola hacia
uno ganadero. Además, se explora la respuesta
de la abundancia de cada una de las especies
a la presencia y abundancia de elementos (i.e.,
usos específicos de la tierra) que caracterizan
a esos paisajes.
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MÉTODOS

Área de estudio

El estudio se llevó a cabo en la parte central
de la Región Pampeana (Cabrera 1971). Esta
región presenta un clima templado con una
temperatura promedio anual que oscila entre
13–17 °C. Las precipitaciones son relativamente
constantes a lo largo del año, variando, en pro-
medio, entre 1100 mm en el norte y 600 mm
en el sur. La estepa graminosa que caracteriza
a la región se encuentra dominada por pastos
de los géneros Stipa, Piptochaetium, Aristida,
Melica, Briza, Bromus, Eragrostis y Poa (Cabrera
1971).

El estudio abarcó aproximadamente 350 km
en dirección norte–sur (desde los 33°54'S,
60°01'O hasta los 36°43'S, 58°59'O; Fig. 1). La
extensión resultó suficiente como para cubrir
el gradiente de uso de la tierra que presenta
la región, desde un 87% de tierra agrícola al
norte, cambiando gradual y complementaria-
mente hasta alcanzar un 91% de tierra gana-
dera al sur (Filloy y Bellocq 2007). El área
estudiada está ubicada completamente dentro
del Distrito Oriental de la región (Cabrera
1971). Allí, el clima es relativamente constante,
con temperaturas mínimas promedio de
7.5–9.5 °C, temperaturas máximas promedio
de 21.5–23.5 °C y precipitaciones entre
800–1000 mm (De Fina 1992).

Muestreo de rapaces

Se realizaron relevamientos de aves rapaces
diurnas por carretera a lo largo del gradiente
ambiental durante noviembre de 1999, en la
época de actividad reproductiva de la mayo-
ría de las rapaces; los resultados hallados se
restringen a este período. La realización de
los relevamientos en primavera permite incor-
porar especies como Buteo swainsoni, que
migran y se reproducen en el Hemisferio
Norte durante el invierno del Hemisferio Sur.
Se utilizó el método de puntos con radio
ilimitado (Bibby et al. 1998). Se seleccionaron
17 transectas de 25 km (Fig. 1) dispuestas sobre
caminos secundarios sin asfalto, con escaso
tránsito (Ralph et al. 1995). Las mismas fueron
recorridas con vehículo, realizando una
parada de observación de 5 min cada 1 km
(estableciendo un total de 26 puntos de ob-
servación por transecta). En cada punto se
registró la cantidad de individuos de todas las
especies de aves rapaces identificadas por
vista o canto. Todos los relevamientos fueron
realizados por los mismos observadores, entre
las 6:00–11:00 h. En los análisis se consideró
la presencia de cada especie y la abundancia
total y por especie (expresada como la canti-
dad de individuos registrados por transecta).

Uso de la tierra: clasificación y cuantificación

Se examinaron las respuestas de las rapaces
tanto al gradiente de uso de la tierra desde
un paisaje con uso predominantemente agrí-
cola a uno predominantemente ganadero
como a la abundancia de los distintos elemen-
tos (i.e., usos específicos de la tierra) que com-
ponen los paisajes. A lo largo del recorrido de
las 17 transectas se registró la distancia cubier-
ta por cada uso específico de la tierra (Tabla 1)
lindantes al camino (Dd y Di para derecha e
izquierda del camino, respectivamente). Se
calculó el porcentaje de la transecta ocupado
por cada uso específico. Para ello, la suma de
las distancias a ambos lados del camino ocupa-
das por cada uso se relativizó al doble de la lon-
gitud de la transecta (50 km) según la fórmula:

P = 100 (Dd + Di)
 / 50.

Luego, para cuantificar el gradiente agrícola–
ganadero, se calculó el porcentaje de la tierra
destinado a la agricultura por transecta. Para
ello, dentro de cada transecta se sumaron los
porcentajes ocupados por los usos específicos
correspondientes a actividades agrícolas.

Figura 1. Ubicación aproximada de las 17 transectas
en donde fueron relevadas las aves rapaces den-
tro de la Región Pampeana (área gris).
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Análisis de datos

Para examinar la respuesta general de las
rapaces al gradiente espacial de usos de la
tierra, se realizaron regresiones simples (linea-
les y no lineales) entre la abundancia total de
rapaces y el porcentaje de tierra destinada a
la agricultura. La ganadería y la agricultura
son los principales usos de la región y, por lo
tanto, son complementarios en cuanto al área
que se destina a cada uno, por lo que una res-
puesta positiva a uno de ellos implica una res-
puesta negativa al otro y viceversa (más
detalles en Filloy y Bellocq 2007).

Se controló la autocorrelación espacial de los
datos generando un correlograma en base al
Índice de Moran con los datos de abundancia
por transecta y otro correlograma con los
residuos de la abundancia luego de realizar
la regresión y eliminar la variación explicada
por la agricultura (Sánchez-Zapata et al. 2003,
Diniz Filho et al. 2004). El correlograma per-
mite analizar el grado de asociación de una
variable con sí misma en función de la distan-
cia entre los sitios donde los datos fueron
tomados. A través de este análisis de los datos
originales y de los residuos es posible distin-
guir entre posibles factores causales de esa
estructura espacial y factores que correla-
cionan de manera espuria con la variable de
interés (Diniz-Filho et al. 2004).

Para cada especie por separado se analizó el
patrón de presencia–ausencia a lo largo del
gradiente agrícola–ganadero. Se realizaron
regresiones logísticas entre la presencia–au-
sencia (variable dependiente) y el porcentaje
de tierra destinada a uso agrícola (variable
independiente) por transecta.

Se examinó el grado de asociación entre los
cambios ambientales (porcentaje de los usos
de la tierra) y los cambios en la composición y
abundancia de las especies por transecta a lo
largo del gradiente. Se construyeron matrices
de disimilitud entre transectas utilizando dis-
tancias euclidianas (van Tongeren 1995). La
correlación entre ambas matrices se evaluó
mediante la Prueba de Mantel basada en ran-
gos (Legendre y Legendre 1998). Para exami-
nar la respuesta de cada especie a los distintos
usos que componen el paisaje agrícola y el
ganadero se realizó un Análisis de Redundan-
cia, suponiendo una respuesta lineal por parte
de las especies a los cambios en las variables
ambientales (ter Braak 1995). El Análisis de
Redundancia ordena a las especies en función
de las variables explicativas, maximizando las
diferencias en sus respuestas. El modelo final
consta de ejes ortogonales que, del primero
al último, explican porcentajes decrecientes de
la varianza total de la abundancia de las espe-
cies. Estos ejes son combinaciones lineales de

Tabla 2. Especies de aves rapaces identificadas
durante los relevamientos en la Región Pampeana.
Para cada una de las especies incluidas en el análi-
sis de datos se indica el porcentaje de varianza de
su abundancia explicado por el uso específico de
la tierra de acuerdo al modelo del Análisis de
Redundancia.

Tabla 1. Clasificación de los principales usos de la
tierra encontrados en los paisajes agrícola y gana-
dero a lo largo de los relevamientos en la Región
Pampeana.

Usos de la tierra Código 

Paisaje agrícola  
  Cultivo de avena Av 
  Cultivo de maíz Ma 
  Cultivo de trigo Tr 
  Cultivo de girasol Gi 
  Suelo removido Re 
  Campo con rastrojo Ra 
Paisaje ganadero  
  Pastura seminatural con ganado PG 
  Pastura seminatural alta sin ganado PA 
  Pastura seminatural pastoreada sin ganado PP 

Especie Código Porcentaje

Elanus leucurus Ela leu 37.4
Rostrhamus sociabilis Ros soc 48.1

Circus buffoni Cir buf 47.3
Buteo magnirostris But mag 22.7
Buteo swainsoni But swa -
Buteo polyosoma But pol -
Caracara plancus Car pla 88.8
Milvago chimango Mil chi 50.4
Falco femoralis Fal fem 67.7
Falco sparverius Fal spa -

Athene cunicularia Ath cun 65.7
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las variables explicativas consideradas. Las
especies y las variables ambientales son repre-
sentadas por flechas; dos flechas que apuntan
hacia el mismo lado indican una correlación
positiva entre la especie y las variables, las que
apuntan hacia lados opuestos indican una
correlación negativa y si forman un ángulo
recto indican una ausencia de correlación
entre ellas (ter Braak 1995). Así, se incluyó en
el análisis una matriz de abundancia por es-
pecie por transecta y otra matriz con los por-
centajes de los distintos usos de la tierra por
transecta. Se controló la dependencia espacial
de los datos incorporados en ambos análisis
utilizando la Prueba de Mantel, usando una
matriz de distancia basada en la abundancia
de las especies incluidas en la primera Prueba
de Mantel (ver arriba) y en el Análisis de
Redundancia y otra matriz de distancia basa-
da en las coordenadas geográficas de las
transectas (Legendre y Legendre 1998).

RESULTADOS

A lo largo del gradiente agrícola–ganadero
estudiado y luego de relevar las 17 transectas,
se registró un total de 1666 individuos perte-
necientes a 11 especies de aves rapaces
(Tabla 2). Sin embargo, de estos registros, 1301
individuos correspondieron a Milvago chimango
(aproximadamente el 78%).

El ensamble de aves rapaces pareció respon-
der al incremento en la intensidad agrícola a
través de cambios en la abundancia (Fig. 2).
La abundancia total de rapaces disminuyó de
manera lineal con el incremento en el porcen-
taje de tierra destinado a la agricultura
(F1,15 = 10.9880, P = 0.0047). Sin embargo, si no
se considera a la especie dominante (Milvago
chimango), la abundancia disminuyó exponen-
cialmente (F1,15 = 25.7511, P < 0.0001). Los co-
rrelogramas evidenciaron, sobre la base de los
datos de abundancia de las especies, la exis-
tencia de autocorrelación espacial positiva
entre transectas cercanas y una autocorre-
lación espacial negativa entre transectas ale-
jadas (Fig. 3). La intensidad de uso agrícola
resultó un factor apropiado para explicar de
manera parcial el patrón de abundancia ob-
servado, ya que luego de eliminar el efecto
de la agricultura la estructura espacial de la
abundancia de las rapaces no fue tan marcada.
Los residuos no conservaron una estructura
espacial ni a corta ni a larga distancia, con la
excepción de las transectas que distan entre sí
aproximadamente unos 200 km (Fig. 3).

Figura 2. Resultados del Análisis de Regresión
Simple entre el porcentaje de tierra destinado a la
agricultura y la abundancia total de aves rapaces
(arriba) y la abundancia de rapaces excluyendo a
Milvago chimango (abajo) en la Región Pampeana.

Figura 3. Correlograma en base al Índice I de
Moran de la abundancia de aves rapaces en la Re-
gión Pampeana en función de la distancia entre
transectas (círculos negros, línea llena) y de los
residuos de la abundancia luego de eliminar la
variación explicada por la agricultura (círculos
blancos, línea rayada). *: P < 0.05.
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Las especies estudiadas no mostraron un
patrón de presencia–ausencia a lo largo del
gradiente agrícola–ganadero. Milvago chimango
fue registrada en todas las transectas (Fig. 4a)
y Caracara plancus en casi todas (Fig. 4b). El
resto de las especies se observaron tanto en
transectas con predominio de actividad agrí-
cola como en otras de uso ganadero (e.g.,
Rostrhamus sociabilis; Fig. 4c), evidenciando
una tendencia a aparecer en ambos tipos de
paisaje (P > 0.05 en todos los casos). Contra-
riamente a lo esperado por ser una especie
muy común en toda la región, Falco sparverius
sólo estuvo representado en algunas tran-
sectas con baja intensidad de uso agrícola
(P < 0.05) (Fig. 4d). Buteo swainsoni (n = 4) y
Buteo polyosoma (n = 1) fueron observadas en
una única transecta (con un porcentaje de
tierra de uso ganadero mayor al 90%), por lo
que no fue posible evaluar el patrón de pre-
sencia–ausencia. Estas últimas tres especies
fueron excluidas de los análisis posteriores.

Al considerar las respuestas teniendo en
cuenta la abundancia por transecta y por
especie, y las coordenadas geográficas de las
transectas, la Prueba de Mantel reveló una
ausencia de autocorrelación espacial entre
ellas (rSpearman = -0.299, P = 0.998). Es decir, las
transectas cercanas no resultaron más pareci-
das entre sí (en cuanto a la abundancia de las
rapaces presentes) que lo esperado por azar,
y las transectas alejadas no resultaron más
diferentes que lo esperado por azar. La Prueba

de Mantel reveló, en cambio, una correlación
positiva entre la matriz de distancia basada
en las abundancias y la matriz ambiental basa-
da en el porcentaje de usos de la tierra pre-
sentes en cada transecta (rSpearman = 0.812,
P = 0.001). Esto indica que cuanto más pare-
cidas son dos transectas en cuanto a sus com-
ponentes (usos de la tierra y porcentaje
ocupado por cada uno), también son más pa-
recidas en cuanto a la composición y abun-
dancia de las especies de aves rapaces.

Las especies respondieron a diferentes com-
ponentes del paisaje agrícola y del ganadero.
Algunas especies se encontraron asociadas
positivamente a variables que forman parte
del paisaje agrícola: Elanus leucurus y Athene
cunicularia estuvieron positivamente asocia-
dos a campos cultivados con avena, y Buteo
magnirostris a campos con trigo y rastrojo
(Fig. 5). Otras estuvieron asociadas positiva-
mente a variables del paisaje ganadero:
Caracara plancus y Rostrhamus sociabilis a los
campos con presencia de ganado, Milvago
chimango y Circus buffoni a los campos con
pasturas seminaturales altas y sin ganado
(Fig. 5). El modelo del Análisis de Redundan-
cia mostró un alto grado de asociación entre
los usos de la tierra y la abundancia de las es-
pecies (r = 0.82 y una varianza explicada del
45.3% para el primer eje) y explicó entre un
moderado y un alto porcentaje la variabilidad
en la abundancia de las especies a lo largo del
gradiente (Tabla 2).

Figura 4. Patrones de presencia–ausencia de especies de aves rapaces en función del porcentaje de tierra
destinado a la agricultura en la Región Pampeana: (a) Milvago chimango, (b) Caracara plancus, (c) Rostrhamus
sociabilis y (d) Falco sparverius.
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DISCUSIÓN

La abundancia total de aves rapaces parece
responder a la estructura espacial del uso de
la tierra en la Región Pampeana, debido a que
fueron más abundantes en paisajes ganaderos
que en paisajes agrícolas. Sin embargo, la res-
puesta general del ensamble estuvo influen-
ciada por la de la especie más abundante,
Milvago chimango. La respuesta de esta especie
suavizó la tendencia del resto del ensamble;
la abundancia de rapaces disminuyó más
marcadamente con el incremento en la inten-
sidad de uso agrícola cuando se excluyó del
análisis a Milvago chimango. Esto indica que el
ensamble en general es sensible al uso de la
tierra y que el uso agrícola tiene un impacto
negativo mayor que el uso ganadero. De
acuerdo a los correlogramas, los cambios
espaciales en el uso de la tierra explicaron
satisfactoriamente los cambios espaciales en
la abundancia de rapaces. Sin embargo, se
encontró que el uso de la tierra no pudo
explicar las diferencias en la abundancia a dis-
tancias de aproximadamente 200 km. Esto
indica la influencia de un factor no incorpo-
rado en los análisis, que actúa a una escala
intermedia (Diniz-Filho et al. 2003). Dentro del
área de estudio las zonas más altas y más bajas
topográficamente se encuentran a una distan-
cia aproximada de 200 km (INTA 1990). De
esta manera, el drenaje diferencial y sus

efectos sobre los ambientes (e.g., humedad del
suelo y efecto sobre la microfauna) podrían
explicar las diferencias en la abundancia de
rapaces a esas distancias. La abundancia de
rapaces se encuentra determinada por la
oferta de recursos del ambiente (Preston y
Beane 1996, Herremans y Herremans-Tonnoeyr
2000). Así, es posible que la respuesta encon-
trada se deba a que la ganadería favorece una
mejor oferta de recursos (e.g., ganado en
descomposición) o a que este uso de la tierra
preserve recursos más similares a los ofreci-
dos por el pastizal original que el uso agrí-
cola. Las especies estudiadas requieren y
explotan diferentes recursos para alimentarse.
El análisis de las respuestas individuales (ver
más adelante) permitiría un entendimiento
más profundo acerca de cómo opera el uso
de la tierra sobre la abundancia de las rapa-
ces.

Desde una perspectiva regional, varias
especies de aves rapaces mostraron ser tole-
rantes a la transformación ambiental que
sufrió la Región Pampeana desde la introduc-
ción del ganado en el siglo XVII, registrándose
su presencia tanto en paisajes agrícolas como
ganaderos. Aparentemente, ambos paisajes
generan recursos atractivos para las rapaces.
A una escala menor, Preston y Beane (1996)
encontraron que la mayor parte de las 12 es-
pecies de rapaces que estudiaron resultaron
tolerantes a la actividad humana. Los resulta-
dos para Falco sparverius, Buteo polyosoma y
Buteo swainsoni sugieren que estas especies no
son tolerantes a la actividad agrícola, ya que
solo fueron registradas en zonas preponde-
rantemente ganaderas. Sin embargo, es am-
pliamente reconocido que Falco sparverius es
muy común y habita en toda la región
(Narosky y Di Giacomo 1993) y que, aunque
este estudio no lo reflejó, es muy frecuente
en campos cultivados (e.g., Hernández
Vázquez et al. 2000). Además, Preston y Beane
(1996) encontraron que la presencia de Buteo
swainsoni era independiente de la intensidad
de la actividad humana. Una investigación
particular para estas especies podría clarificar
estas aparentes contradicciones, sobre todo
porque la interpretación de los resultados se
basa en un número bajo de registros.

A una escala menor, las rapaces respondie-
ron de manera diferente a los usos de la tierra
(i.e., al cultivo o al estado de la pastura que se
presenta en cada campo). Dos paisajes con alto

Figura 5. Resultado del Análisis de Redundancia
basado en las abundancias de las especies de aves
rapaces y los usos de la tierra de los paisajes agrí-
cola y ganadero en la Región Pampeana. Los códi-
gos de los usos de la tierra y de las especies son los
mismos que en las tablas 1 y 2.
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porcentaje de tierra agrícola podrían diferir
en cuanto a la abundancia e incluso presencia
de las especies de rapaces porque, por ejem-
plo, se encuentran ocupados por distintos
cultivos. Esto explicaría por qué, al analizar
los patrones de presencia–ausencia a lo largo
del gradiente, la mayor parte de las especies
estuvo presente en algunas transectas agríco-
las o ganaderas y no en otras. Existen eviden-
cias de explotación diferencial de los recursos
disponibles a escala local en algunas condi-
ciones particulares del paisaje agrícola
(Smallwood et al. 1996). Caracara plancus res-
pondió positivamente a un incremento en el
porcentaje de campos bajo pastoreo al mo-
mento de los relevamientos, posiblemente por
la mayor disponibilidad de alimento (funda-
mentalmente carroña). Esta especie respon-
de a la actividad humana (Rodríguez-Estrella
1996, 2007) y específicamente a cambios en la
disponibilidad de carroña (Rodríguez-Estre-
lla 1996). En coincidencia con los resultados
de este trabajo, Leveau y Leveau (2004) en-
contraron que Milvago chimango resultó más
abundante en campos con pasturas que en
campos cultivados. También hay evidencia de
que las actividades agrícolas impactan nega-
tivamente en algunas especies de rapaces. Por
ejemplo, se ha registrado la destrucción de
nidos de Athene cunicularia por la acción de
maquinarias en campos agrícolas (Bellocq
1993, 1997) y la mortalidad masiva de indivi-
duos de Buteo swainsoni debido a la aplicación
de insecticidas químicos (Hartley et al. 1996,
Goldstein et al. 1999).

En general, las respuestas de las rapaces a la
transformación de los hábitats originales por
parte del hombre son variadas. Los resulta-
dos muestran que varias especies de la Región
Pampeana, al estar presentes a lo largo de casi
todo el gradiente, son tolerantes tanto al uso
agrícola como ganadero. Sin embargo, a pesar
de esa tolerancia, las rapaces resultaron sen-
sibles a la estructura espacial del uso de la
tierra, mostrando cambios en la abundancia,
ya sea total o por especie. Las rapaces de
regiones de clima templado suelen no respon-
der a alteraciones moderadas del ambiente
porque se adecuan rápidamente a estos nue-
vos sistemas (Rodríguez-Estrella et al. 1998).
Por el contrario, las especies de climas tropi-
cales son particularmente vulnerables a los
cambios en el ambiente (Thiollay 1996, Zurita
y Bellocq 2007), mientras que las de clima árido

pueden verse favorecidas por el uso de la
tierra (Rodríguez-Estrella 2007). Este trabajo
sugiere que en la Región Pampeana las activi-
dades agrícolas y ganaderas no limitan la pre-
sencia de varias especies de aves rapaces. Sin
embargo, la distribución espacial de su abun-
dancia puede encontrarse influenciada por la
forma en que el uso de la tierra se estructura
dentro de la región.
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PÉRDIDA Y FRAGMENTACIÓN DE LA SELVA PARANAENSE:
EFECTOS SOBRE LAS AVES RAPACES DIURNAS
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RESUMEN.— Las aves rapaces constituyen un grupo potencialmente sensible a la pérdida y la
fragmentación de su ambiente natural debido a sus requerimientos de hábitat extensos y a su
baja densidad poblacional. Sin embargo, las rapaces parecen responder de modo diferente a la
pérdida del hábitat en ecosistemas templados (donde se observan pocos efectos) y en selvas tropi-
cales y subtropicales (con efectos más marcados). El objetivo de este trabajo es estudiar la respuesta
de un grupo de aves rapaces diurnas a la pérdida y la fragmentación de la Selva Paranaense. La
Selva Atlántica o Selva Paranaense en Argentina y Paraguay ha sido drásticamente reemplazada
y en la actualidad solo permanece menos del 7% de su cobertura original. En relevamientos que
cubrieron 4300 km2 de selva con distintos niveles de degradación y usos de la tierra, se registró
un total de 14 especies de aves rapaces diurnas. Cinco especies fueron afectadas por la pérdida y
la fragmentación de la selva, ya que solo fueron registradas en paisajes con una cobertura de
selva mayor al 60%. Siete especies fueron registradas en paisajes con baja y alta cobertura de
selva, mientras que dos especies propias de ambientes abiertos incrementaron su abundancia al
aumentar la superficie de selva deforestada. La baja capacidad de las rapaces de selva para utilizar
las matrices humanas, en comparación con la de especies de ecosistemas templados, sería uno de
los factores que determinan la alta sensibilidad de estos ensambles. La conservación de las rapaces
en la Selva Paranaense, particularmente las especies muy asociadas a la selva, implica el mantenimien-
to de grandes superficies continuas de selva o de grandes fragmentos conectados por corredores.
PALABRAS CLAVE: deforestación, fragmentación, rapaces diurnas, Selva Atlántica, Selva Paranaense.

ABSTRACT. LOSS AND FRAGMENTATION OF THE PARANAENSE FOREST: EFFECTS ON DIURNAL RAPTORS.—
Raptorial birds are affected by forest loss and fragmentation because of their low density and
requirements of large habitat. However, the response of raptors to habitat loss in temperate eco-
systems (where low effects were observed) and tropical and subtropical forests (with more
important effects) seems to be different. Our objective was to evaluate the response of diurnal
raptors to forest loss and fragmentation in the Atlantic Forest. The Atlantic Forest, or Paranaense
Forest in Argentina and Paraguay, has been drastically reduced to less than 7% of its original
extent. In an area covering 4300 km2 of forest and different land uses, we recorded 14 raptor
species. Five species were sensible to habitat loss and fragmentation because they were only
recorded in landscapes with more than 60% of forest cover. Seven species were recorded in land-
scapes with low and high forest cover and two species typical from open habitats increased their
abundance with forest loss and fragmentation. The low capacity of rainforest raptors to adapt to
human matrices, compared to raptors in temperate ecosystems, seems to be one of the factors
accounting for the high sensitivity of this community. The conservation of rainforest raptors in
the Paranaense Forest requires the maintenance of large areas of continuous forest and large
fragments linked by forest corridors.
KEY WORDS: Atlantic Forest, deforestation, diurnal raptors, fragmentation, Paranaense Forest.
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La pérdida y la fragmentación de los ambien-
tes naturales han sido consideradas las causas
principales de extinción de especies a nivel
global (Brooks et al. 2002). Este impacto resulta
particularmente trascendente en las selvas

tropicales y subtropicales donde se concentra
la mayor parte de las especies y donde está
ocurriendo un acelerado proceso de degrada-
ción y reemplazo de estos ambientes (Myers
et al. 2000). Los mecanismos de extinción de
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especies asociados a la pérdida y la fragmen-
tación de los ambientes naturales incluyen la
reducción de las poblaciones por debajo del
tamaño mínimo viable (por la degradación de
los fragmentos remanentes y el efecto borde),
el incremento en la vulnerabilidad de las po-
blaciones (por reducción de la variabilidad
genética) y la presión de la caza y de la explo-
tación forestal (Fahrig 2003). Si bien éstos son
efectos generales, no todas las especies pre-
sentan la misma vulnerabilidad: son altamente
sensibles las especies con poblaciones intrín-
secamente pequeñas, baja densidad poblacio-
nal, baja capacidad de dispersión o reducida
habilidad para atravesar las matrices de origen
humano (i.e., ambientes modificados por las
actividades humanas) (Laurance y Bierre-
gaard 1997). Debido a que las aves rapaces
constituyen un grupo que reúne algunas de
estas condiciones, porque requieren grandes
extensiones de hábitat y presentan una baja
densidad poblacional, han sido repetidamente
consideradas un grupo sensible a la modifi-
cación y la fragmentación de los ambientes
naturales. Sin embargo, en la mayor parte de
los estudios realizados en ecosistemas templa-
dos no se han encontrado cambios marcados
en las comunidades de rapaces asociados a la
modificación de los ambientes (Kattan et al.
1994, Rodríguez-Estrella et al. 1998, Meunier
et al. 2000, Filloy y Bellocq 2007). Por el con-
trario, las rapaces de selvas tropicales y
subtropicales sí parecen constituir un grupo
sensible (Thiollay 1989, 1996, 2006, Kattan et
al. 1994, Jullien y Thiollay 1996, Renjifo 1999,
dos Anjos 2006). Las diferentes respuestas de
los ensambles de rapaces podrían deberse a
una mayor capacidad de las especies propias
de ambientes templados para utilizar los
ambientes modificados y a una mayor depen-
dencia del ambiente natural por parte de las
especies tropicales y subtropicales.

La Selva Atlántica (Selva Paranaense en
Argentina y Paraguay) es uno de los ecosis-
temas de mayor prioridad de conservación a
nivel global debido a su alta biodiversidad,
número de especies endémicas y grado de
amenaza (Myers et al. 2000). En la actualidad,
menos del 7% de su cobertura original persiste
en Brasil, Argentina y Paraguay (Galindo-Leal
y Câmara 2003). La riqueza de aves rapaces
en la Selva Atlántica es alta (al menos 57 espe-
cies incluyendo Falconiformes y Strigiformes);
sin embargo, solo 2 especies son endémicas
de esta eco-región (Stotz et al. 1996, Brooks et

al. 1999). En la Selva Paranaense de Argentina
se encuentran presentes cerca del 60% de las
especies de rapaces del país (46 de 77 especies),
entre ellas 3 que están cercanas a la amenaza
a nivel global: el Águila Monera (Morphnus
guianensis), la Harpía (Harpia harpyja) y la
Lechuza Listada (Strix hylophila) (BirdLife
International 2004).

A pesar de su importancia en términos de
riqueza de especies y grado de amenaza,
ningún estudio ha reportado los efectos de la
pérdida y la fragmentación de la Selva
Paranaense sobre las aves rapaces a escala
regional. En este marco, el objetivo de este
trabajo fue estudiar la respuesta de un grupo
de aves rapaces diurnas a la pérdida y la frag-
mentación de la Selva Paranaense.

Figura 1. Distribución original (gris claro) y rema-
nentes actuales (gris oscuro) de Selva Paranaense
o Bosque Atlántico del Alto Paraná en Argentina,
Paraguay y Brasil (modificado de Di Bitetti et al.
2003). Los recuadros indican las dos áreas de
muestreo correspondientes a este estudio.
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MÉTODOS

El estudio se realizó en un área total de
aproximadamente 4300 km2 (3300 km2 en
Argentina y 1000 km2 en Paraguay; Fig. 1)
ubicada en la Selva Paranaense o Bosque
Atlántico del Alto Paraná (Oliveira-Filho y
Fontes 2000). En los muestreos se incluyeron
áreas protegidas en Argentina (Parque Nacio-
nal Iguazú, parques provinciales Urugua-í y
H. Foerster, entre otros) y Paraguay (Reserva
Natural Mbaracayu y Reserva Privada Mo-
rombí), selva en fragmentos fuera de las áreas
protegidas y los usos de la tierra más relevan-
tes en la región (forestaciones de pino y
araucaria, cultivos perennes y anuales y
potreros para ganado). La Selva Paranaense
representa el extremo sur de la distribución
de la Selva Atlántica; es un ambiente formado
por cinco estratos vegetales principales y,
debido a la estacionalidad térmica, se consi-
dera una selva semidecidua.

El área de estudio se dividió en una cuadrí-
cula con celdas de 10×10 km. Para cada celda
se estimó el porcentaje de cobertura rema-
nente de selva utilizado una imagen satelital
clasificada y el programa Scion-Image (versión
7.01). En cada celda se establecieron 20 puntos
de muestreo de aves. El número de puntos
de muestreo en selva fue proporcional al
remanente de selva en la celda (e.g., a 50% de
selva remanente le correspondieron 10 pun-

tos de muestreo en selva y 10 en el resto de
los usos de la tierra presentes en la celda).

Se realizaron muestreos de aves rapaces diur-
nas durante septiembre–enero en dos perio-
dos (2004-2005 y 2005-2006), utilizando el
método de puntos con radio ilimitado (Bibby
et al. 1998). En cada punto de muestreo se
registraron durante 5 min todas las aves vistas
u oídas (excluyendo las que se encontraban
en vuelo) desde el amanecer (5:00–6:00 h)
hasta las 10:30 h. En total se relevaron 860
puntos (500 en selva y 360 en el resto de los
usos de la tierra) distribuidos en 43 celdas,
cubriendo un gradiente de 10–100% de cober-
tura de selva. Posteriormente, las celdas se
agruparon en nueve categorías de porcentaje
remanente de selva: 10–20% (5 celdas),
20–30% (4), 30–40% (5), 40–50% (5), 50–60% (6),
60–70% (5), 70–80% (3), 80–90% (2) y 90–100% (8).

La abundancia relativa de cada especie se
calculó como el promedio del número de indi-
viduos registrados por celda y la riqueza
específica como el promedio del número de
especies registradas. Para evaluar los efectos
de la pérdida de hábitat se realizaron regre-
siones lineales y no lineales de la abundancia
relativa de cada especie y de la riqueza espe-
cífica en función del porcentaje de selva
remanente. Se probó el ajuste a tres modelos
diferentes, seleccionando el que tuvo el mejor
ajuste a los datos (i.e., una mayor proporción
de la variación explicada). Los modelos utili-

Especie Nombre común Registros Sensibilidad 

Coragyps atratus Jote Cabeza Negra 6 (67) Sin Respuesta 
Cathartes aura Jote Cabeza Colorada 3 (33) Sin Respuesta 
Sarcoramphus papa Jote Real 1 (100) Perjudicada 
Elanoides forficatus Milano Tijereta 5 (80) Sin Respuesta 
Ictinia plumbea Milano Plomizo 35 (94) Perjudicada 
Accipiter erythronemius Esparvero Común 2 (100) Sin Respuesta 
Buteo magnirostris Taguató Común 19 (32) Sin Respuesta 
Polyborus plancus Carancho 2 (0) Sin Respuesta 
Milvago chimachima Chimachima 4 (75) Sin Respuesta 
Micrastur semitorquatus Halcón Montés Grande 6 (100) Perjudicada 
Micrastur ruficollis Halcón Montés Chico 1 (100) Perjudicada 
Falco rufigularis Halcón Negro Chico 2 (100) Perjudicada 
Falco sparverius Halconcito Colorado 3 (0) Favorecida 
Athene cunicularia Lechucita Vizcachera 22 (0) Favorecida 

Tabla 1. Especies de aves rapaces diurnas registradas en el área de estudio en la Selva Paranaense de
Argentina y Paraguay. Se muestra el número total de registros y, entre paréntesis, el porcentaje corres-
pondiente a selva. Para cada especie se indica su sensibilidad a la pérdida y la fragmentación de la selva.
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zados fueron el lineal, el exponencial y el
sigmoideo. Estos modelos representan las
respuestas más probables de las especies a la
pérdida y la fragmentación de hábitat: un in-
cremento o disminución (lineal o exponencial)
o un incremento o disminución con un umbral
a partir del cual la especie no está presente
(sigmoideo) (Fahrig 2003). Cada especie fue
clasificada en una de las siguientes categorías:
especies que disminuyen su abundancia o
desaparecen con la pérdida y la fragmenta-
ción del hábitat, especies que incrementan su
abundancia y especies que no muestran una
respuesta.

RESULTADOS

Durante los muestreos se registró un total
de 111 individuos pertenecientes a 14 espe-
cies de aves rapaces diurnas, correspondientes
a las familias Cathartidae (3 especies), Falcon-
idae (6), Accipitridae (4) y Strigidae (1)
(Tabla 1). El número de especies registradas
en selva y en zonas deforestadas fue similar
(11 vs. 10; χ2 = 0.05, P = 0.83). Cinco especies
fueron registradas solo en selva, tres solo en
zonas deforestadas y siete en ambos tipos de
ambientes (Tabla 1). La riqueza específica no
estuvo relacionada con la cobertura rema-
nente de selva en el paisaje (Fig. 2).

Las especies presentaron diferentes patrones
de respuesta frente a la pérdida de hábitat. El
Halcón Negro Chico (Falco rufigularis) y el Jote
Real (Sarcoramphus papa) solo fueron registra-
das en celdas con 100% de cobertura de selva.

El Carancho (Polyborus plancus), la Chima-
chima (Milvago chimachima), el Esparvero
Común (Accipiter erythronemius), el Jote Cabe-
za Negra (Coragyps atratus), el Jote Cabeza
Colorada (Cathartes aura), el Taguató Común
(Buteo magnirostris) y el Milano Tijereta
(Elanoides forficatus) no se ajustaron a los mo-
delos probados y se encontraron, en general,
en celdas con porcentajes de selva remanente
que cubrían todo el rango observado. La
Lechucita Vizcachera (Athene cunicularia) y el
Halconcito Colorado (Falco sparverius) incre-
mentaron su abundancia con el reemplazo y
fragmentación del hábitat, mientras que las
dos especies de halcón montés (Micrastur spp.)
y el Milano Plomizo (Ictinia plumbea) dismi-
nuyeron su abundancia (Tabla 2, Fig. 3).

DISCUSIÓN

La pérdida y la fragmentación de la selva
afectaron a la comunidad de aves rapaces
diurnas en la Selva Paranaense. Cerca del 35%
de las especies fueron afectadas por este pro-
ceso. Sin embargo, debe considerarse que los
muestreos incluyeron un número limitado de
especies con respecto al ensamble total de
rapaces. Estos resultados son similares a los
de otros estudios realizados en selvas tropi-
cales, en los cuales se observó una alta depen-
dencia del ambiente natural y una baja
capacidad para utilizar las matrices humanas
(Thiollay 1989, 1996, Kattan et al. 1994, Renjifo
2001). En contraste, las rapaces en ecosistemas
templados no parecen constituir un grupo
particularmente sensible al reemplazo y frag-
mentación del hábitat, debido probablemente
a su capacidad para adaptarse y utilizar los
agroecosistemas (Rodríguez-Estrella et al.
1998, Filloy y Bellocq 2007).

Cinco especies se vieron afectadas por el
reemplazo y la fragmentación de la selva. El
Jote Real, el Halcón Negro Chico, el Halcón
Montés Chico (Micrastur ruficollis) y el Halcón
Montés Grande (Micrastur semitorquatus) solo
estuvieron presentes en paisajes con una
cobertura de selva mayor al 60%, lo cual indi-
ca una alta sensibilidad a la deforestación y la
fragmentación. Otros estudios en selvas de
América del Sur identificaron al Halcón
Montés Chico y al Halcón Montés Grande
como especies muy sensibles y con baja capa-
cidad para atravesar matrices humanas
(Thiollay 1989, Renjifo 1999, Ribon et al. 2003,

Figura 2. Riqueza de especies de aves rapaces diur-
nas en celdas de 10x10 km en función del porcen-
taje de selva remanente en el área de estudio en la
Selva Paranaense de Argentina y Paraguay.
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dos Anjos 2006). Asimismo, el Jote Real requie-
re grandes áreas de selva continua y es poco
abundante en zonas fragmentadas de selva
(Jullien y Thiollay 1996, Loures-Ribeiro y dos
Anjos 2006). El Milano Plomizo también es
considerado sensible al reemplazo y a la frag-
mentación de la selva (dos Anjos 2006); sin
embargo, en este estudio estuvo presente en
todo el gradiente de coberturas de selva, aun-
que fue mucho más abundante en paisajes con
alta cobertura.

Las especies que no fueron afectadas por la
fragmentación se caracterizan por tener, en
general, una amplia área de distribución y por
utilizar diferentes tipos de ambientes, inclu-
yendo bosques abiertos y sabanas. En otros
estudios, el Jote Cabeza Negra, el Milano
Tijereta y el Taguató Común fueron igualmen-
te abundantes en zonas de selva fragmenta-
das y continuas (Jullien y Thiollay 1996). Estas
especies utilizan una gran cantidad de am-
bientes en su área de distribución, por lo que
probablemente tengan pocas restricciones
para moverse entre fragmentos y utilizar algu-
nas matrices humanas como áreas de alimen-
tación y nidificación (Loures-Ribeiro y dos
Anjos 2006). El proceso de expansión del área
de distribución de algunas especies a partir
del reemplazo del ambiente original está gene-
ralizado en selvas tropicales y subtropicales
(Daily et al. 2001, Petit y Petit 2003, Zurita et
al. 2006). Este parece ser el caso de la Lechucita
Vizcachera y del Halconcito Colorado, espe-
cies típicas de sabanas, pastizales y bosques
abiertos, en el cual el reemplazo de la selva

Tabla 2. Respuesta de las especies de aves rapaces
diurnas a la pérdida y la fragmentación de la sel-
va en el área de estudio en la Selva Paranaense de
Argentina y Paraguay.

Figura 3. Abundancia de las especies de aves rapaces diurnas en celdas de 10×10 km en función del
porcentaje de selva remanente en el área de estudio en la Selva Paranaense de Argentina y Paraguay.

Especie Modelo a F P R2 

Micrastur spp. Sigm 431.2 <0.01 0.99 
Ictinia plumbea Exp 23.9 0.02 0.89 
Athene cunicularia Exp 148.2 <0.01 0.98 
Falco sparverius Sigm 9.0 0.05 0.75 
a Sigm: sigmoideo, Exp: exponencial 
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original por ambientes abiertos (principal-
mente potreros para ganado) facilitó su expan-
sión. Ambas son particularmente abundantes
en agroecosistemas (Bellocq 1997, Rodríguez-
Estrella et al. 1998, Bellocq y Gómez-Insausti
2005). El reemplazo de grandes extensiones
de selva por potreros para ganado y cultivos,
tanto anuales como perennes, generó condi-
ciones adecuadas para la nidificación y
alimentación de ambas especies. Las conse-
cuencias de este proceso de expansión de
algunas especies a partir de la deforestación
sobre las especies nativas son poco conocidos.

La conservación de las rapaces de selva
requiere de la protección de grandes áreas,
debido a su baja densidad y a sus requeri-
mientos de grandes extensiones de hábitat
(Thiollay 1989, 1996); sin embargo, la mayor
parte de la Selva Paranaense ha sido reempla-
zada y los fragmentos remanentes se encuen-
tran aislados (Di Bitetti et al. 2003). La conexión
de los remanentes de selva a través de corre-
dores facilitaría el intercambio de individuos
para aquellas rapaces que no atraviesan las
matrices humanas. No obstante, la eficacia de
los corredores para las aves y su diseño ópti-
mo en la Selva Paranaense se desconocen. En
trabajos anteriores, por ejemplo, el Halcón
Montés Chico fue capturado en un corredor
entre dos áreas protegidas provinciales
(Urugua-í y H. Foerster), lo cual indicaría que,
al menos para esta especie, los corredores
podrían ser funcionales (Zurita et al., datos
no publicados).

Este estudio no incluyó a muchas especies
de aves rapaces típicas de la Selva Atlántica,
como las grandes águilas o a las rapaces noc-
turnas, que requieren metodologías de
muestreo específicas. Sin embargo, dado que
la mayoría de estas especies están fuertemente
asociadas a la selva, se espera que constitu-
yan un grupo particularmente afectado por
la pérdida y la fragmentación del hábitat. Estu-
dios específicos que evalúen los efectos del
reemplazo, la fragmentación y la degradación
de la selva sobre esas especies constituye una
prioridad de investigación y conservación en
la Selva Atlántica. A diferencia de lo que se
observa en otros ecosistemas, el reemplazo y
la fragmentación de grandes superficies de
selva (más del 50% en el paisaje) resultan en
cambios significativos en la comunidad de
rapaces.
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BIOLOGÍA Y CONSERVACIÓN DEL CÓNDOR ANDINO
(VULTUR GRYPHUS) EN ARGENTINA

SERGIO A. LAMBERTUCCI

Laboratorio Ecotono, Centro Regional Bariloche, Universidad Nacional del Comahue – CONICET.
Quintral 1250, 8400 San Carlos de Bariloche, Río Negro, Argentina. slambertucci@crub.uncoma.edu.ar

RESUMEN.— El Cóndor Andino (Vultur gryphus) se distribuye actualmente por el oeste de América
del Sur. Aunque está catalogado como una especie cercana a la amenaza e incluido en CITES I, ha
sido poco estudiada y, en la actualidad, aún se desconocen muchos aspectos de su biología. En
este trabajo se presenta una revisión bibliográfica sobre la biología y el estatus de conservación
del Cóndor Andino, con énfasis en la información conocida para Argentina, y se proponen líneas
de investigación orientadas a su conservación. Al norte de su distribución las poblaciones han
sido diezmadas, en algunos casos hasta la extinción. Hacia el sur, las poblaciones aún contarían
con un estatus favorable, pero existen síntomas de retracción. Esta especie posee una de las tasas
reproductivas más bajas del mundo y una de las mayores tasas de supervivencia entre las aves.
Las características de su comportamiento (grandes concentraciones para alimentarse y pernoc-
tar), hacen de ella una especie muy sensible a disturbios. Esto podría causar la pérdida masiva de
individuos de una población, llevándola a un estado crítico, considerando que no posee capacidad
de respuesta demográfica rápida. Algunas amenazas que estaría sufriendo incluyen la matanza
por considerarla una especie cazadora, la ingesta de cebos tóxicos y municiones de plomo, la
colisión contra tendidos eléctricos, la cacería furtiva, la competencia por alimento y las trampas
cepo, entre otras. Es necesario obtener estimaciones poblacionales, tasas de supervivencia, pon-
derar los factores de mortalidad, detectar áreas de importancia para la especie y determinar la
disponibilidad y distribución del alimento en cada país. Las características biológicas del Cóndor
Andino, junto con el desconocimiento y las amenazas humanas, generan una combinación peli-
grosa para su supervivencia.
PALABRAS CLAVE: Argentina, Cathartidae, Cóndor Andino, conservación, vulnerabilidad, Vultur gryphus.

ABSTRACT. BIOLOGY AND CONSERVATION OF THE ANDEAN CONDOR IN ARGENTINA.— The Andean
Condor (Vultur gryphus) is currently distributed along western South America. Although it is
considered a near threatened species, included in CITES I, little is known about many aspects of
its biology. Here, I present a review of the biology and conservation status of the Andean Condor,
focusing on the available information for Argentina. I also suggest research needs to promote its
conservation. The Andean Condor populations have been critically reduced in the northern
portion of its distributional range. Southern populations are healthier but some signs of retrac-
tion still remain. This species has one of the lowest reproductive rates and highest survival rates
among birds. Behavioural characteristics (large aggregations to feed and roost) make the Andean
Condor very vulnerable to environmental disturbances that may cause a massive loss of indi-
viduals, considering that it has a slow demographic response. Some of the current threats to
condors include the false belief that it is a hunter species, poisoning and lead consumption, elec-
trocution, furtive hunting, competition for food, and traps, among others. It is necessary to esti-
mate population numbers and trends as well as survival rates, to weigh up the mortality factors,
to detect important areas for the species, and to determine the distribution and availability of
food in each country. The biology of the Andean Condor together with the lack of knowledge
and the human caused threats create a dangerous combination for its survival.
KEY WORDS: Andean Condor, Argentina, Cathartidae, conservation, vulnerability, Vultur gryphus.
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Existen características propias de la biología
de las especies que pueden hacerlas más sus-
ceptibles a la extinción. Entre las más destaca-
bles están la rareza, la distribución restringida,

el requerimiento de grandes áreas de acción,
la baja tasa reproductiva, una extrema espe-
cialización o una dependencia coevolutiva
(Groom 2006). Además, otro factor muy
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importante que afecta a las especies, principal-
mente a las de gran tamaño y con largo tiempo
generacional, es la persecución humana; este
factor ha llevado a la pérdida actual de
biodiversidad (Beissinger 2000, Owens y
Bennett 2000, Butchart et al. 2004). Las activi-
dades humanas, sumadas a las características
intrínsecas de las especies más vulnerables,
tienen un gran impacto a nivel poblacional por
ser estas especies muy sensibles a pequeñas
perturbaciones en la tasa de supervivencia de
los adultos (Sæther y Bakke 2000). En parti-
cular, los buitres (familia Accipitridae) y los
cóndores (familia Cathartidae) poseen varias
de las características que hacen a una especie
más vulnerable y han sufrido fuertes presio-
nes de origen humano. Por ello, estas aves no
han estado ajenas a las tendencias de dismi-
nución y varias especies han sido diezmadas.
Durante la última década muchas especies de
buitres en el Viejo Mundo han disminuido,
llegando casi a la extinción en pocos años
algunos taxa muy abundantes y ampliamente
distribuidos (Koenig 2006).

En el continente americano, las dos especies
de cóndores que existen en la actualidad, el
Cóndor Andino (Vultur gryphus) y el Cóndor
de California (Gymnogyps californianus), han
sufrido en diferente grado una disminución
en su distribución geográfica (Snyder y
Snyder 2000). Aunque el Cóndor Andino está
aún ampliamente distribuido por América del
Sur, existen algunos signos de retracción en
sus poblaciones (McGahan 1972, Ferguson-
Lees y Christie 2001). Esta especie ha sido ob-
servada y venerada por las comunidades
nativas de América del Sur desde tiempos
remotos. Sin embargo, los primeros estudios
científicos sobre su comportamiento fueron
realizados en cautiverio y estuvieron focali-
zados principalmente en la reproducción (e.g.,
Lint 1959, Whitson y Whitson 1969, Gailey y
Bolwig 1973). Las primeras observaciones
sobre el comportamiento y la ecología de esta
especie en su medio natural fueron realiza-
das recién en la década de 1970, en Perú y Co-
lombia (McGahan 1972, 1973a, 1973b). Estos
estudios forman parte del conocimiento bási-
co del Cóndor Andino, junto con los trabajos
realizados en la década de 1980 en Perú sobre
liberaciones, seguimiento, estimación de ta-
sas de supervivencia y éxito reproductivo,
entre otros (Wallace y Temple 1987a, 1987b,
1988, Temple y Wallace 1989). En Argentina

los estudios sobre la biología y la ecología de
esta especie son más recientes y comenzaron
hacia mediados de la década de 1980 (Beltrán
1992). Este trabajo ofrece, en base a una revi-
sión de la bibliografía y datos propios no
publicados, el estado de situación del conoci-
miento sobre el Cóndor Andino, discutiendo
los factores de riesgo que la hacen una espe-
cie vulnerable y proponiendo prioridades de
investigación. El trabajo se focaliza principal-
mente en Argentina, país que posee una alta
población de cóndores y uno de los territo-
rios en donde más estudios se han realizado
sobre la especie.

FILOGENIA

La familia Cathartidae está representada en
la actualidad por siete especies americanas
(del Hoyo et al. 1994): los dos cóndores (Vultur
gryphus y Gymnogyps californianus) y cinco jotes
(Coragyps atratus, Cathartes aura, Cathartes
burrovianus, Cathartes melambrotus y Sarco-
ramphus papa). El Cóndor Andino y los jotes
están presentes en Argentina, aunque el Jote
Cabeza Amarilla Grande (Cathartes melam-
brotus) posee escasas observaciones para este
país (Mazar Barnett y Pearman 2001). El orden
al que pertenece esta familia ha sido motivo
de discusión. Comparten características
morfológicas y de comportamiento con los
buitres del Viejo Mundo, lo que ha llevado a
que se los clasifique dentro del orden Falco-
niformes. No obstante, estudios paleontológi-
cos, morfológicos y genéticos han encontrado
una relación más estrecha de estas especies
con las del orden Ciconiiformes (e.g., Fisher
1942, Amadon 1977, Sibley et al. 1988, Avise et
al. 1994). Debido a esto, en los últimos tiem-
pos se los ha incluido dentro de ese orden
(e.g., König 1982, Emslie 1988, Ferguson-Lees
y Christie 2001). Sin embargo, la filogenia de
esta familia aún sigue en discusión (ver, por
ejemplo, Ericson et al. 2006).

REGISTROS PALEONTOLÓGICOS

Se ha sugerido que el Cóndor Andino ingre-
só a América del Sur durante los primeros
tiempos del Gran Intercambio Biótico Ameri-
cano (Emslie 1988). Su distribución puede
haber llegado hasta el este del continente
sudamericano, como ocurrió con el Cóndor
de California en América del Norte (Emslie
1987). Registros paleontológicos de la especie
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indican su presencia en el Holoceno para Belo
Horizonte y Minas Gerais en Brasil (Alvarenga
1998; Fig. 1). Para el Plioceno se lo registra en
la provincia de Buenos Aires en Argentina
(Tonni y Noriega 1998; Fig. 1) y a lo largo del
Pleistoceno en la costa del Mar Argentino
(Cuello 1988).

DISTRIBUCIÓN ACTUAL

El Cóndor Andino se distribuye actualmente
a lo largo de la Cordillera de los Andes, entre
Venezuela y Tierra del Fuego e Isla de los Es-

tados en el sur de Argentina y Chile, con po-
blaciones en las sierras de San Luis y Córdo-
ba en Argentina (del Hoyo et al. 1994,
Ferguson-Lees y Christie 2001; Fig. 1). Existen
registros ocasionales para el oeste de Brasil,
en la región de Río Jauru, en Mato Grosso (Sick
1997), e históricos durante el siglo XIX en la
costa atlántica de Argentina, desde la provin-
cia de Río Negro hacia el sur (Jácome et al.
2005; Fig. 1). El único registro de nidificación
en la costa atlántica conocido es de hace alre-
dedor de un siglo, en el sur de Argentina
(Adams 1907).

HÁBITAT, MOVIMIENTO Y DISPERSIÓN

Esta especie posee un área de acción muy
grande. En Patagonia, mediante el uso de
transmisores satelitales, se determinó para
cinco individuos un territorio de una superfi-
cie aproximada de 600 km de largo (norte–sur)
por 100 km de ancho (oeste–este), en las pro-
vincias de Neuquén, Río Negro y Chubut
(Jácome y Lambertucci 2000, Astore 2001,
Sestelo 2003). En un día, uno de estos indivi-
duos se desplazó entre un dormidero y el
siguiente (pernoctando allí) casi 200 km linea-
les. En Perú se estimó que podrían volar unos
200 km en un día en búsqueda de alimento
(Wallace y Temple 1987b). Dentro de estas
áreas el cóndor utiliza sitios específicos para
posarse en grupos y nidificar solitariamente.
Los dormideros comunales, denominados
condoreras, están ubicados en roquedales con
acantilados que ofrecen repisas para perchar
y son utilizados para refugio, descanso diurno
y pernocte. Las condoreras han sido estudia-
das principalmente en Argentina y Chile; en
ellas se puede reunir un gran número de
individuos, permitiendo estimar valores y ten-
dencias poblacionales (Kusch 2004, Lamber-
tucci et al. 2008). Además, en ellas los cóndores
interactúan desplegando comportamientos
jerárquicos (Donázar y Feijóo 2002). Los nidos,
en cambio, se ubican en cuevas o repisas en
acantilados distintos de los usados para los
dormideros comunales (Lambertucci y Mas-
trantuoni 2008, Lambertucci et al. 2008).

BIOLOGÍA REPRODUCTIVA

Aunque varios aspectos relacionados con la
reproducción de cóndores en cautiverio son
bien conocidos (ver más arriba), la informa-

Figura 1. Distribución aproximada actual (gris
oscuro) e histórica (gris claro) del Cóndor Andino
(Vultur gryphus) (modificada de Ferguson-Lees y
Christie 2001). Se indica también la ubicación de
(A) observaciones ocasionales actuales en Mato
Grosso, Brasil (Sick 1997); (B) registros paleonto-
lógicos del Holoceno de la región de Minas Gerais,
Brasil (Alvarenga 1998); (C) registros paleonto-
lógicos del Pleistoceno y Plioceno en la provincia
de Buenos Aires (Cuello 1988, Tonni y Noriega
1998); (D) zona de reintroducciones actuales
cercana a la costa patagónica, en la provincia de
Río Negro (Jácome et al. 2005); (E) región donde
se realizaron observaciones de individuos volando
y nidificando hace más de un siglo (Adams 1907;
ver Jácome et al. 2005).
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ción sobre su reproducción en estado silvestre
es muy escasa. Hasta el momento, fueron rea-
lizadas observaciones específicas sobre la
reproducción en Chile (Pavez y Tala 1995), en
Ecuador (INEFAN 1997) y en la Patagonia
argentina (Lambertucci y Mastrantuoni 2008,
Ambat y Sympson, datos no publicados). En
su mayoría se trata de observaciones o regis-
tros puntuales en uno o unos pocos nidos, lo
que denota la necesidad de intensificar
esfuerzos de investigación en el área del com-
portamiento reproductivo.

Los adultos que no están reproduciéndose
pueden ser observados a lo largo de todo el
año en dormideros comunales (Lambertucci
et al. 2008). En cambio, al momento de repro-
ducirse, la pareja se separa temporalmente del
resto del grupo y proceden a la elección del
nido, dando comienzo a cortejos y cópulas
(Pavez y Tala 1995, Jácome y Lambertucci
2000). En Patagonia, esto sucede generalmente
durante el invierno, aunque el proceso puede
comenzar en el verano anterior (Lambertucci
y Mastrantuoni 2008). La incubación ocurre
habitualmente entre octubre y diciembre en
el sur de su distribución geográfica (Pavez y
Tala 1995, Lambertucci y Mastrantuoni 2008).
Los nidos generalmente están ubicados en
cuevas o repisas protegidas en paredones ver-
ticales, en muchos casos inaccesibles por
medio terrestre para los predadores; no obs-
tante, se han encontrado sitios más expuestos,
como cuevas en el suelo (obs. pers., P. Manger
com. pers., L. Sympson com. pers.).

La tasa reproductiva de la especie es muy
baja. Esto es debido, en parte, a (1) un período
de interacción de la pareja previo a la puesta
que puede llegar a ser de 8–9 meses, inclu-
yendo cortejos, cópulas y búsqueda de sitio
de nidificación (Lambertucci y Mastrantuoni
2008); (2) la dependencia de alimento que
aparece esporádicamente y en lugares inde-
finidos, lo que influye directamente en la
factibilidad de comenzar una temporada
reproductiva (Wallace y Temple 1988); (3) el
tamaño de puesta, que es de un solo huevo;
(4) un largo periodo de incubación, de alre-
dedor de 60 días (Lint 1950, Dekker 1967, del
Hoyo et al. 1994); (5) la larga permanencia del
juvenil en el nido, que puede alcanzar los 6–8
meses antes realizar sus primeros vuelos
(Dekker 1967, Klös 1973, Lambertucci y
Mastrantuoni 2008); y (6) un periodo pro-
longado de dependencia de estos juveniles

después de que dejan el nido, que puede
extenderse por más de un año (Pavez y Tala
1995, Lambertucci y Mastrantuoni 2008). De
esta forma, en el mejor de los casos la re-
producción sucede cada dos años, aunque
esto depende de la zona, la oferta de alimen-
to y la situación poblacional (Wallace y Tem-
ple 1988). A esto debe sumarse que los
juveniles alcanzan la madurez sexual recién a
partir de los 6 años de edad, aunque en gene-
ral la primera puesta puede retrasarse hasta
los 8 o más años y los primeros huevos suelen
ser infértiles (Lint 1959, Amadon 1964, del
Hoyo et al. 1994).

LONGEVIDAD Y SUPERVIVENCIA

Existen registros de parejas reproductoras de
más de 30 años de edad e individuos cuya lon-
gevidad en cautiverio ha llegado a los 65 y
75 años (Kasielke y Wallace 1990, Meretsky et
al. 2000), aunque en estado silvestre estos va-
lores probablemente sean mucho menores. En
Perú se encontró una población de Cóndor
Andino que tendría la tasa reproductiva más
baja entre las registradas para las aves (Wallace
y Temple 1988). Estas aves se reproducirían
luego del evento climático El Niño, cuando
existe una mayor oferta de alimento (Wallace
y Temple 1988). Esta bajísima tasa reproducti-
va estuvo acompañada de tasas muy altas de
supervivencia: 94% para los adultos, 90% para
los juveniles independientes (1–6 años) y 76%
para los dependientes (menores de 1 año)
(Temple y Wallace 1989). Estas tendencias
pueden ser razonablemente similares en todo
el rango de su distribución. Se han sugerido
tasas de supervivencia similares para el
Cóndor de California (Verner 1978).

ESTADO SANITARIO

Los parámetros clínicos de esta especie han
sido estudiados en cautiverio (e.g., Balasch et
al. 1976, Gee et al. 1981), pero los datos sobre
el estado sanitario de las poblaciones silves-
tres son muy escasos. Los únicos valores
hematológicos de referencia publicados para
una población silvestre provienen de Chile
(Toro et al. 1997). Allí encontraron que los
parámetros hematológicos de individuos en
cautiverio tienen diferencias con los de vida
libre, como por ejemplo valores superiores de
proteínas, albúmina, globulina y magnesio
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(Toro et al. 1997). Los resultados obtenidos
para los individuos silvestres podrían repre-
sentar los valores de referencia para una
población sana de esta especie. En cuanto a
enfermedades, algunos registros esporádicos
han mostrado que puede sufrir aspergilosis
(e.g., Locke et al. 1969, Pavez y Tala 1995).

ESTADO ACTUAL Y CONSERVACIÓN

El Cóndor Andino fue declarado en peligro
de extinción por el Servicio de Pesca y Vida
Silvestre de los Estados Unidos (USFWS 1986).
Actualmente está considerado a nivel mun-
dial cercano a la amenaza y listado en el Apén-
dice I de CITES (BirdLife International 2004,
IUCN 2004). Está considerado amenazado en
Perú, se encuentra en estado crítico en Ecua-
dor y está declarado en peligro de extinción
en Colombia y Venezuela (Lieberman et al.
1993, Cuesta 2000, Koenen et al. 2000). En este
último país ha llegado casi a la extinción total
y, por varios años, solo hubo registros espo-
rádicos (ver Calchi y Viloria 1991). Se conoce
muy poco acerca del estado poblacional del
Cóndor Andino en Bolivia (Ríos-Uzeda y
Wallace 2007) y es considerado vulnerable en
Chile (Glade 1988). Si bien en Argentina no se
la ha categorizado a nivel nacional, se ha
propuesto que es una especie insuficiente-
mente conocida (Chebez 1999).

No existen datos poblacionales precisos para
toda su distribución, aunque se ha estimado
un número aproximado de 10 cóndores silves-
tres para Venezuela, menos de 100 para
Colombia y 50 en el norte de Ecuador (Cuesta
2000, Koenen et al. 2000). Esto muestra la
crítica situación de la especie en el norte de
su distribución. Para Perú no existen registros
poblacionales actuales y para Bolivia se ha
estimado una población mínima de 78 indivi-
duos en Apolobamba, a partir de censos en
carroñas (Ríos-Uzeda y Wallace 2007). En al-
gunas zonas de Argentina y Chile esta especie
se encontraría en un mejor estado poblacional
(Donázar et al. 1999, Sarno et al. 2000, Donázar
y Feijóo 2002, Kusch 2004, Lambertucci et al.
2008). No obstante, aún no han podido cuan-
tificarse el número de individuos ni las ten-
dencias poblacionales en toda su distribución
en estos países. Además, se han reportado
extinciones locales a lo largo de América del
Sur que amenazan con interrumpir el flujo
génico del Cóndor Andino (Cuesta 2000), que,

además, poseería una muy baja variabilidad
genética (Hendrickson et al. 2003).

Amenazas

Las causas de la reducción en el número de
cóndores son directa o indirectamente gene-
radas por el hombre. Entre las posibles ame-
nazas mencionadas en la bibliografía se
encuentran: (1) la errónea creencia de que es
una especie cazadora (cuando en realidad su
comportamiento es básicamente carroñero),
lo que ha llevado a que se lo mate en grandes
cantidades (Castellanos 1923, McGahan 1972,
del Hoyo et al. 1994); (2) la ingesta de cebos
tóxicos (e.g., de estricnina) que son usados
para controlar predadores como zorros y
pumas (Beltrán 1992, obs. pers.); (3) el enve-
nenamiento causado por la ingestión de mu-
niciones de plomo que quedan en la carroña
(Locke et al. 1969, Cuesta 2000); (4) la cacería
furtiva (Castellanos 1923, McGahan 1972,
Chebez 1999); (5) la colisión contra tendidos
eléctricos (obs. pers., Cuesta 2000); (6) la
ingesta de carroña con altas cantidades de
pesticidas (e.g., DDT), lo que ha sido citado
como un problema en el norte de su distribu-
ción (Cuesta 2000, Ferguson-Lees y Christie
2001); (7) la disminución del alimento, que
también sería principalmente un problema en
el norte de su distribución (Cuesta 2000), ya
que en el sur, aunque han disminuido los
grandes vertebrados autóctonos (e.g., guana-
cos y el Choique, Pterocnemia pennata), existen
grandes cargas ganaderas criadas extensiva-
mente de las que se sustenta (Donázar et al.
1999, Lambertucci et al., datos no publicados);
(8) la competencia por alimento, por ejemplo
con perros asilvestrados (Cuesta 2000) o el Jote
Cabeza Negra (Coragyps atratus) (Carrete et al.,
datos no publicados); y (9) las trampas cepo
utilizadas para capturar mamíferos carnívo-
ros, que en muchos casos atrapan cóndores y
otras aves rapaces (Pastore et al. 2007,
Lambertucci et al., datos no publicados).

En Argentina se han registrado casos para la
mayoría de los problemas planteados. No obs-
tante, la importancia de cada uno es variable
entre distintas regiones y no existe informa-
ción sistemática a lo largo de la distribución
de la especie que permita ponderarla con pre-
cisión. Sumado a esto, algunas de las amena-
zas registradas aún no cuentan con estudios
que evalúen su impacto real.



154 LAMBERTUCCI Hornero 22(2)

Otros factores de vulnerabilidad

La alimentación basada principalmente en
animales domésticos trae aparejado el proble-
ma de exponer a las aves carroñeras como el
Cóndor Andino a los medicamentos suminis-
trados al ganado. Muchos de estos medica-
mentos pueden no tener efectos sobre los
humanos pero ser nocivos para otras especies.
Un claro ejemplo es el uso de drogas anti-
inflamatorias como el Diclofenac. Esta droga
habría sido una de las principales causas de
la pérdida de más del 95% de la población de
tres especies de buitres en Asia (Green et al.
2004, Oaks et al. 2004). Esta disminución
catastrófica ha puesto en discusión la vulne-
rabilidad de los carroñeros tope (Koenig 2006,
Swan et al. 2006). Actualmente esta droga es
utilizada en algunas zonas de América del Sur
(M. Uhart, com. pers.) y su posible impacto
sobre el Cóndor Andino y otras carroñeras
debería ser rápidamente estudiado.

El hábitat y la disponibilidad de sitios de
alimentación son factores importantes de
vulnerabilidad para esta especie. Cuando el
Cóndor Andino desciende al suelo a alimen-
tarse se encuentra en el momento de mayor
vulnerabilidad al ataque de un predador o del
hombre. Por ello, generalmente son muy cau-
telosos y pueden pasar días antes de que
decidan bajar (Pavez y Tala 1995, Donázar et
al. 1999, Speziale et al. 2008). Recientemente
se ha comprobado que aunque se los puede
observar comiendo de carroña cerca de rutas,
este alimento no sería redituable en términos
biológicos ya que pocas veces bajan y, cuando
lo hacen, permanecen poco tiempo, dedi-
cando más tiempo a la vigilancia que a consu-
mirlo y dejando mucho alimento (Speziale et
al. 2008). Sumado al efecto de las rutas, los
valles cercanos a poblados tampoco serían
zonas favorables para esta especie, ya que allí
aumenta el riesgo de contacto con el hombre
y de competencia con otras especies (Donázar
et al. 1999, Carrete et al., datos no publicados).
De seguir la tendencia actual de incremento
de ciudades y caminos, cada vez más áreas
serían desfavorables para la alimentación del
Cóndor Andino.

Su carácter gregario al momento de la ali-
mentación y el pernocte también hacen muy
vulnerable a esta especie. Durante la alimen-
tación pueden reunirse más de 40 individuos
en una carroña (obs. pers., Ferguson-Lees y
Christie 2001) y más de 130 en un dormidero

comunal (Lambertucci et al. 2008). Estas can-
tidades corresponden a la reunión de alrede-
dor del 20% (en una carroña) y de más del
60% (en una condorera) de la población
mínima encontrada en los alrededores de San
Carlos de Bariloche, en el noroeste patagónico.
Por ello, cualquier amenaza en uno de esos
sitios impactaría sobre gran parte de la pobla-
ción. Además, los sitios utilizados por los
cóndores para pernoctar y alimentarse en
muchos casos no se encuentran protegidos.
En la Patagonia argentina los roquedales uti-
lizados como dormideros y las zonas con
mayor carga ganadera se encuentran en su
gran mayoría fuera de áreas protegidas
(Jácome y Lambertucci 2000, Lambertucci et
al., datos no publicados). Estos sitios están
ubicados generalmente en el ecotono bosque–
estepa y en la estepa patagónica, ambientes
que no han sido tenidos en cuenta a la hora
de generar áreas protegidas (Burkart 2005). En
particular, la estepa patagónica posee menos
de un 1% de su superficie bajo protección real
(Paruelo et al. 2005), lo que hace aún más
notorio el problema de la falta de ambientes
protegidos en las zonas que utiliza el Cóndor.

Estrategias de conservación

El Cóndor Andino ha sido reportada como
una de las especies más amenazadas dentro
de la eco-región de los Andes del Norte y ha
sido seleccionada como “especie focal” por su
amplia distribución y sus requerimientos de
hábitat (Cuesta 2000). Las “especies focales”
son organismos utilizados en la planificación
y el manejo de áreas protegidas, debido que
los requerimientos para su supervivencia
representan factores importantes en el man-
tenimiento de condiciones ecológicas adecua-
das (Miller et al. 1999). En el otro extremo de
los Andes, en la eco-región Valdiviana (al sur
de Argentina y Chile), también fue seleccio-
nado como focal (Vila 1999). Por tratarse de
una especie carismática y muy valorada
culturalmente en toda su distribución, es un
muy buen ejemplo de “especie bandera”
(Miller et al. 1999). Además, sus requeri-
mientos de hábitat hacen que también pueda
ser aprovechada como “especie paraguas”
(Roberge y Angelstam 2003) o “especie
paisaje” (ver Coppolillo et al. 2004). Estas
estrategias favorecerían su conservación y la
de muchas otras especies que utilizan su mis-
mo ambiente.
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En los últimos años se ha utilizado como
estrategia la liberación de cóndores en distin-
tas partes de su distribución. En Venezuela,
con el fin de recuperar a una especie práctica-
mente extinta desde mediados de 1900 (Cuesta
2000). En Colombia, para recuperar la pobla-
ción en áreas protegidas donde la especie
desapareció (Lieberman et al. 1993). En Perú,
para desarrollar técnicas de liberación aplica-
bles al Cóndor de California (Wallace y Temple
1987b). En Argentina y Chile se han liberado
cóndores rehabilitados y otros criados en cau-
tiverio para poner a punto el uso de transmi-
sores satelitales y para reestablecerlos en parte
de su distribución (Sestelo 2003, Jácome et al.
2005; ver Fig. 1).

En Argentina se encuentra en desarrollo
desde 1991 el Proyecto de Conservación
Cóndor Andino, coordinado por el Zoológi-
co de Buenos Aires y la Fundación Bioandina
Argentina. Este proyecto ha creado un centro
de incubación artificial y cría en aislamiento
humano que recibe huevos provenientes de
distintos zoológicos de América, los incuba y
cría a los pichones para posteriormente ser
utilizados en planes de reintroducción (Astore
2001, Jácome et al. 2005). Además, han creado
un centro de rescate del Cóndor Andino
coordinado por la Fundación Temaikén donde
se recibe a individuos lastimados (Sestelo 2003,
Jácome et al. 2005). Parte de los individuos
recibidos en ese centro son nuevamente libe-
rados. Asimismo, este proyecto ha desarrolla-
do una estrategia conjunta de trabajo con su
par de Chile. En los últimos tiempos este pro-
grama binacional viene recabando informa-
ción de los factores de amenaza para la especie
mediante la evaluación física de los animales
hallados enfermos o mediante la necropsia de
los encontrados muertos (Sestelo 2003, Jácome
et al. 2005, E. Pavez, com. pers.). Además, en
los últimos años nuevos trabajos de investi-
gación (que incluyen el desarrollo de tesis)
tienen como foco a esta especie. Finalmente,
cabe mencionar que en Argentina se desarro-
llan distintos proyectos que la aprovechan con
fines educativos y turísticos.

CONCLUSIÓN

En las últimas dos décadas se han realizado
avances significativos en el estudio del
Cóndor Andino. No obstante, aún son desco-
nocidos aspectos biológicos y ecológicos

como, por ejemplo, parámetros poblaciona-
les, dispersión, longevidad en estado silves-
tre, uso de hábitat y de recursos alimenticios,
competencia y posible efecto de cambios
climáticos en su distribución. En particular,
sería importante: (1) obtener estimaciones
poblacionales precisas para cada país a lo lar-
go de toda su distribución y estimar tenden-
cias poblacionales, (2) establecer tasas de
supervivencia por edad y región, (3) determi-
nar con precisión los factores de mortalidad
para cada sitio con el fin de desarrollar estra-
tegias para revertir problemas específicos,
(4) detectar las áreas de importancia priorita-
ria para la especie mediante el mapeo de la
ubicación y características de posaderos, nidos
y zonas de alimentación a lo largo de su dis-
tribución, (5) determinar la oferta y disponi-
bilidad real de alimento en cantidad y
distribución, teniendo en cuenta a los posi-
bles competidores, para establecer el número
adecuado de cóndores que pueden mantener
la capacidad reproductiva en cada región, y
(6) estudiar en detalle la estructura genética
de las poblaciones de cóndores.

La vulnerabilidad de esta especie estaría
principalmente asociada al desconocimiento
que aún se tiene de ella, a la particularidad de
su biología y a la expansión de las actividades
humanas hacia los lugares que utiliza. Las ca-
racterísticas biológicas mencionadas sugieren
que pequeñas alteraciones en las poblaciones
no pueden ser contrarrestadas fácilmente.
Mantener tasas de supervivencia altas, bajo
presiones humanas como las mencionadas,
resulta un problema no menor para una es-
pecie sin posibilidad de respuesta demográfica
rápida. Por ello, conocer más en detalle la bio-
logía y la ecología del Cóndor Andino y las
amenazas que sufre permitirá establecer es-
trategias correctas de manejo y conservación.
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En el Neotrópico, las rapaces constituyen
uno de los grupos de aves menos conocido
(Bierregaard 1998). La escasez de información
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RESUMEN.— El Águila Coronada (Harpyhaliaetus coronatus) es una de las aves rapaces de mayor
tamaño que habitan en Argentina. Recientemente ha sido categorizada como en peligro, con una
población estimada en menos de 1000 individuos. A pesar de su amplia distribución en el sur de
América del Sur, en la actualidad aún se desconocen muchos aspectos de su biología y de su
ecología. El conocimiento de la especie proviene principalmente de registros puntuales de indi-
viduos. En este trabajo se dan a conocer 110 observaciones inéditas para la provincia de La Pampa
durante el período 1999–2007. Entre 1995 y 2007 se hallaron 15 nidos activos en La Pampa, 9 en
Mendoza y 2 en Formosa. La puesta de un único huevo se inicia principalmente entre agosto y
octubre, y la eclosión durante noviembre-diciembre. La dieta está compuesta por una gran varie-
dad de presas (principalmente armadillos y culebras) y carroña. Ha sido registrada en 72 Áreas
Importantes para la Conservación de las Aves (AICAs), entre ellas 10 parques nacionales y 12 áreas
protegidas provinciales. Basado en esta evidencia se proponen como áreas prioritarias de investiga-
ción a Bosques Teltecas (Mendoza) y Jagüel del Monte (La Pampa). Las futuras investigaciones
deberán estar orientadas a la obtención de parámetros poblacionales, al anillado y al seguimiento
satelital de individuos. Además, se propone una serie de recomendaciones para evitar pérdidas
de nidos durante la época reproductiva. La investigación debería acompañarse por tareas de
extensión que permitan a los pobladores y al público en general aumentar sus conocimientos
sobre estas aves y colaborar con su conservación.
PALABRAS CLAVE: Águila Coronada, conservación, dieta, distribución, hábitat, Harpyhaliaetus coronatus,
reproducción.

ABSTRACT. BIOLOGY AND CONSERVATION OF THE CROWNED EAGLE (HARPYHALIAETUS CORONATUS) IN
ARGENTINA.— The Crowned Eagle (Harpyhaliaetus coronatus) is one of the largest raptors in
Argentina. It has been recently categorized as endangered, with an estimated population of <1000
individuals. Despite its broad geographical distribution in southern South America, its biology
and ecology are poorly known. Most of the information on this species was based on occasional
records of individuals. In this study I provide 110 unpublished observations in La Pampa Prov-
ince during 1999–2007. In 1995–2007, 15 active nests were discovered in La Pampa Province, 9 in
Mendoza and 2 in Formosa. Egg laying (of a single egg) extends from August to October, and
hatching occurs in November-December. Crowned Eagle’s diet is composed by a large variety of
preys (mainly armadillos and snakes) and carrion. The species has been reported in 72 Important
Bird Areas (IBAs) in Argentina, including 10 national parks and 12 natural areas. Based on this
evidence I suggest Bosques Teltecas (Mendoza) and Jagüel del Monte (La Pampa) as priority areas
for research intensification and conservation of the Crowned Eagle. Future research should focus on
the estimation of population parameters, on banding and on satellital tracking of individuals.
Besides, I propose a series of recommendations to avoid nest losses during the breeding season.
Research should be accompanied by activities involving settlers and the general public so they
enhance their knowledge of these birds and collaborate with their conservation.
KEY WORDS: breeding, conservation, Crowned Eagle, diet, distribution, habitat, Harpyhaliaetus coronatus.

Recibido 20 diciembre 2006, aceptado 22 diciembre 2007

Hornero 22(2):159–171, 2007

es aún más marcada en especies que tienen
hábitos que dificultan su estudio, como el
Águila Coronada (Harpyhaliaetus coronatus). El
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Águila Coronada es una especie endémica del
centro y sur de América del Sur (Brasil, Bolivia,
Paraguay y Argentina) que habita diferentes
ambientes, incluyendo sabanas, pastizales,
bosques abiertos y arbustales secos (Thiollay
1994), hasta una altura de 1500–1600 msnm en
el bosque serrano en Argentina (Miatello et
al. 1999). Se la ha registrado principalmente
en el Monte y su ecotono con el Chaco Árido,
en el Espinal y su ecotono con el Monte y, con
menor frecuencia, en el Chaco y las Yungas
(Gonnet y Blendinger 1998). En Brasil ha sido
registrada en los estados de Para, Maranhao,
Bahía, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Goiás, Minas Gerais, Río de Janeiro, Sao Paulo,
Paraná, Santa Catarina y Río Grande do Sul
(Collar et al. 1992, BirdLife International 2004,
Albuquerque et al. 2006, Barcellos y Almeida
Accordi 2006, Monteiro Granzinolli et al. 2006).
En Bolivia ha sido mencionada para los de-
partamentos Beni y Santa Cruz (BirdLife
International 2004) y en Uruguay se la consi-
dera extinta, considerándose como último
registro de la especie el de Álvarez (1933). El
Águila Coronada es un buteonino de gran
tamaño (Amadon 1982), con un peso de
aproximadamente 3 kg. Los machos miden
alrededor de 62 cm y las hembras llegan a los
72 cm. Es característica la vocalización que
emiten, una llamada aguda y prolongada que
recuerda a un silbido (Canevari et al. 1991).

El objetivo de este trabajo es presentar el
estado actual del conocimiento del Águila
Coronada en Argentina, aportando datos de
nidificación y nuevos registros para la provin-
cia de La Pampa. Además, se proponen áreas
prioritarias de investigación y recomendacio-
nes para la conservación de la especie.

DISTRIBUCIÓN Y REGISTROS

En algunas regiones, el Águila Coronada es
una especie escasa o rara (Chebez 1994). Su
amplia distribución en Argentina abarca desde
el noroeste, el noreste y el centro hasta la pro-
vincia de Río Negro y Buenos Aires en el sur
(de la Peña y Rumboll 1998, Narosky e Yzurieta
2003, Rodríguez Mata et al. 2006). Histórica-
mente se la registró en el valle del río Chubut
(Moreno 1997), en el margen sur del lago Hue-
chulafquen (Giai 1952), en el valle inferior del
río Negro (Hudson 1872, citado en Hudson
1992) y hay dos registros para Carmen de
Patagones (d’Orbigny 1835, Hudson 1872, ci-
tado en Narosky y Di Giacomo 1993) (Fig. 1).

Existen dos recopilaciones recientes de los
registros para Argentina (Gonnet y Blendinger
1998, para el período 1987–1997, y Bellocq et
al. 2002, para el período 1981–2000). Además,
en los últimos años se han reportado nuevos
registros para las provincias de La Pampa
(Maceda 2001, Maceda et al. 2003, Sarasola y
Maceda 2006), Mendoza (Pereyra Lobos 2004),
Santa Fe (Pautasso et al. 2003), Formosa (Di
Giacomo 2005a), Córdoba y Santiago del
Estero (Torres et al. 2006). En la tabla 1 se

Figura 1. Distribución geográfica actual aproximada
del Águila Coronada (Harpyhaliaetus coronatus) en
Argentina. Se indican en negro los departamentos
en los cuales se observó a la especie. Los círculos
negros grandes representan observaciones recientes
y su probable presencia en el sur de Misiones (“?”). Los
círculos negros pequeños indican registros históricos
(1: valle del río Chubut, 2: lago Huechulafquen, 3:
valle inferior del río Negro, 4: Carmen de Patagones).
Los círculos blancos pequeños representan las Áreas
Importantes para la Conservación de las Aves
(AICAs) en donde se registró la presencia de la espe-
cie. Los círculos blancos grandes indican los sitios en
donde se la ha detectado nidificando (1: Tostado,
2: Constanza, 3: El Bagual, 4: Bajos Submeridionales,
5: cercanías del PN Lihuel Calel, 6: sudeste de La Pam-
pa, 7: Bañados del río Atuel, ?: probable nidificación
en las Sierras Grandes y Villa Candelaria). Se mues-
tran también las áreas prioritarias de investigación
(T: Reserva Bosques Teltecas, JM: Jagüel del Monte).



2007 BIOLOGÍA Y CONSERVACIÓN DEL ÁGUILA CORONADA 161

Tabla 1. Registros inéditos de Águila Coronada (Harpyhaliaetus coronatus) en la provincia de La Pampa,
Argentina, realizados durante 1999–2007.

Departamento Coordenadas Fecha Nro. de individuos (edad) 

Loventue 36°44'S,66°47'O 24 May 1999 1 juvenil 
Toay 36°42'S,64°41'O 25 May 1999 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°56'O 4 Jul 1999 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°56'O 25 Oct 1999 1 adulto 
Loventue 36°39'S,65°56'O 26 Oct 1999 1 adulto 
Chalileo 36°36'S,66°09'O 23 Nov 1999 1 adulto 
Chalileo 36°36'S,66°08'O 28 Nov 1999 1 adulto 
Chalileo 36°36'S,66°08'O 1 Dic 1999 1 adulto 
Chalileo 36°41'S,65°56'O 2 Dic 1999 1 adulto 
Chalileo 36°36'S,66°08'O 8 Dic 1999 1 adulto 
Chalileo 36°37'S,66°06'O 12 Dic 1999 1 adulto 
Chalileo 36°06'S,66°55'O 28 Dic 1999 2 adultos 
Chalileo 36°36'S,66°08'O 31 Dic 1999 2 adultos 
Chalileo 36°36'S,66°08'O 1 Ene 2000 2 adultos 
Chalileo 36°36'S,66°10'O 12 Ene 2000 2 adultos 
Chalileo 36°37'S,66°05'O 17 Ene 2000 1 adulto 
Chalileo 36°37'S,66°05'O 22 Ene 2000 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°53'O 18 Feb 2000 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°38'O 31 Dic 2000 1 adulto 
Loventue 36°30'S,66°00'O 8 Ene 2001 2 adultos, 1 juvenil 
Chalileo 36°06'S,66°55'O 20 Ene 2001 1 adulto 
Chalileo 36°36'S,66°08'O 18 Feb 2001 1 adulto 
Chalileo 36°26'S,66°12'O 12 Mar 2001 1 adulto 
Chalileo 36°19'S,66°02'O 6 Abr 2001 1 adulto 
Loventue 36°30'S,66°00'O 21 May 2001 1 adulto 
Lihuel Calel 37°45'S,65°21'O 24 Jun 2001 1 adulto 
Limay Mahuida 37°12'S,66°50'O 29 Jun 2001 1 subadulto 
Loventue 36°41'S,65°55'O 19 Jul 2001 1 adulto 
Chalileo 36°37'S,66°08'O 28 Jul 2001 1 adulto 
Chalileo 36°36'S,66°09'O 29 Jul 2001 1 adulto 
Chalileo 36°29'S,66°14'O 19 Sep 2001 2 adultos 
Loventue 36°41'S,65°53'O 6 Oct 2001 2 adultos (pareja) 
Loventue 36°39'S,65°55'O 8 Oct 2001 1 adulto 
Loventue 36°30'S,66°00'O 17 Nov 2001 1 adulto 
Chicalco 36°09'S,67°05'O 18 Nov 2001 1 adulto 
Loventue 36°42'S,65°26'O 5 Dic 2001 1 adulto 
Chalileo 36°26'S,66°12'O 9 Ene 2002 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°44'O 19 Ene 2002 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°53'O 25 Ene 2002 2 adultos 
Loventue 36°42'S,65°47'O 29 Ene 2002 1 adulto 
Chalileo 36°37'S,66°08'O 4 Feb 2002 1 adulto 
Chalileo 36°38'S,66°00'O 15 Feb 2002 1 juvenil 
Chalileo 36°37'S,66°08'O 20 Feb 2002 2 adultos 
Lovetue 36°39'S,65°56'O 23 Feb 2002 1 adulto, 1 juvenil 
Loventue 36°39'S,65°56'O 20 Mar 2002 1 adulto, 1 juvenil 
Loventue 36°31'S,65°37'O 1 Abr 2002 2 adultos 
Loventue 36°38'S,65°57'O 10 Abr 2002 1 adulto, 1 juvenil 
Chalielo 36°06'S,66°55'O 28 Abr 2002 1 juvenil 
Loventue 36°42'S,65°01'O 30 Abr 2002 1 subadulto 
Loventue 36°42'S,65°21'O 3 May 2002 1 juvenil 
Lihuel Calel 38°01'S,65°35'O 14 Jun 2002 1 individuo 
Chalileo 36°38'S,66°01'O 23 Jul 2002 2 adultos, 1 juvenil 
Chalileo 36°38'S,66°01'O 27 Jul 2002 2 individuos 
Loventue 36°33'S,65°45'O 5 Ago 2002 1 adulto 
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Tabla 1. Continuación.

Departamento Coordenadas Fecha Nro. de individuos (edad) 

Chalileo 36°31'S,66°08'O 20 Sep 2002 1 adulto 
Loventue 36°39'S,65°55'O 11 Oct 2002 1 adulto 
Loventue 36°39'S,65°56'O 12 Oct 2002 1 adulto 
Loventue 36°39'S,65°56'O 20 Dic 2002 1 adulto 
Chalileo 36°31'S,66°08'O 20 Dic 2002 1 adulto 
Loventue 36°38'S,65°57'O 8 Mar 2003 1 adulto 
Loventue 36°42'S,65°23'O 30 Mar 2003 1 subadulto 
Loventue 36°42'S,65°24'O 10 Abr 2003 1 adulto 
Capital 36°32'S,64°16'O 13 May 2003 1 juvenil 
Loventue 36°38'S,65°58'O 24 May 2003 1 adulto 
Chalileo 36°37'S,66°00'O 3 Jul 2003 1 adulto 
Loventue 36°40'S,66°00'O 14 Jul 2003 2 adultos 
Loventue 36°41'S,65°48'O 14 Jul 2003 1 individuo 
Loventue 36°42'S,65°25'O 20 Ene 2004 1 subadulto 
Chalileo 36°37'S,66°08'O 20 Ene 2004 1 adulto 
Chalileo 36°37'S,66°05'O 2 Jul 2004 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°55'O 29 Oct 2004 1 individuo 
Loventue 36°41'S,65°39'O 24 Ene 2005 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°44'O 2 Feb 2005 2 adultos, 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°38'O 22 Feb 2005 2 adultos 
Toay 36°43'S,65°00'O 5 Mar 2005 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°38'O 12 Abr 2005 2 adultos, 1 juvenil 
Chalileo 36°35'S,66°08'O 7 Jul 2005 2 adultos, 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°43'O 19 Jul 2005 1 individuo 
Chalileo 36°37'S,65°47'O 23 Ago 2005 2 individuos 
Loventue 36°41'S,65°40'O 20 Sep 2005 1 adulto 
Chicalco 36°00'S,67°13'O 26 Sep 2005 1 individuo 
Loventue 36°41'S,65°40'O 9 Oct 2005 1 individuo 
Loventue 36°41'S,65°45'O 10 Oct 2005 2 adultos 
Loventue 36°40'S,65°45'O 11 Oct 2005 2 adultos (pareja) 
Loventue 36°40'S,65°45'O 14 Nov 2005 1 adulto 
Loventue 36°38'S,65°57'O 26 Dic 2005 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°45'O 26 Mar 2006 2 adultos 
Loventue 36°41'S,65°55'O 11 Abr 2006 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°38'O 13 Abr 2006 2 adultos, 1 juvenil 
Lihuel Calel 38°15'S,65°35'O 14 Abr 2006 2 adultos, 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°38'O 15 Abr 2006 1 adulto 
Loventue 36°16'S,65°45'O 20 Ago 2006 1 adulto 
Loventue 36°37'S,65°47'O 10 Sep 2006 2 adultos 
Chalileo 36°42'S,66°53'O 16 Sep 2006 1 individuo 
Chalileo 36°37'S,66°08'O 25 Sep 2006 2 adultos, 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°47'O 27 Sep 2006 2 adultos 
Loventue 36°44'S,65°46'O 30 Sep 2006 1 subadulto 
Loventue 36°41'S,65°39'O 2 Oct 2006 1 adulto, 1 juvenil 
Chalileo 36°55'S,66°43'O 2 Oct 2006 1 adulto 
Chalileo 36°55'S,66°43'O 15 Oct 2006 2 adultos 
Loventue 36°41'S,65°45'O 18 Oct 2006 1 subadulto 
Loventue 36°41'S,65°30'O 19 Nov 2006 1 adulto, 1 juvenil 
Chalileo 36°55'S,66°43'O 8 Dic 2006 1 adulto 
Loventue 36°41'S,65°30'O 3 Ene 2007 1 subadulto 
Chalileo 36°55'S,66°43'O 4 Ene 2007 2 adultos 
Limay Mahuida 36°55'S,66°33'O 9 Feb 2007 1 adulto 
Loventue 36°42'S,65°26'O 7 Jul 2007 1 subadulto 
Loventue 36°38'S,65°57'O 15 Jul 2007 2 adultos 
Limay Mahuida 36°55'S,66°33'O 20 Jul 2007 2 adultos, 1 juvenil 
Loventue 36°41'S,65°52'O 23 Sep 2007 2 adultos, 1 juvenil 
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reportan 110 registros inéditos de la especie,
realizados entre 1999–2007, para la provincia
de La Pampa, concentrados principalmente en
los alrededores del paraje Jagüel del Monte
(36°41'S, 65°47'O; Fig. 1). A lo largo de ese pe-
riodo se realizaron tareas de extensión con
productores y trabajadores rurales, impartién-
doles conocimientos básicos y entrenamiento
para la identificación a campo y el hallazgo
de nidos. Los resultados se ponen de mani-
fiesto en el alto número de registros logrados.

HÁBITAT

La mayor parte de los registros de la especie
corresponden a la eco-región del Monte. En
los últimos años se la ha registrado en nuevos
ambientes, entre ellos el ecotono con la estepa
patagónica, campos en el sur de Misiones y
Corrientes, el ecotono del Espinal mesopotá-
mico y, recientemente, en agroecosistemas
pampeanos en el sur de Buenos Aires (Chebez
et al. en prensa). Los estudios en los que se
caracteriza el hábitat del Águila Coronada son
escasos y puntuales. En uno de ellos, que
corresponde a los alrededores del Parque
Nacional Lihuel Calel, se indica que estaría
condicionada por la presencia de árboles de
gran porte que aparecen aislados o en peque-
ñas isletas, los cuales serían utilizados para
perchar y nidificar (Bellocq et al. 1998).

En el oeste de La Pampa, a lo largo de varios
años de observación, se ha determinado que
gran parte de los árboles que soportan nidos
de esta especie han sido afectados por incen-
dios naturales que frecuentemente ocurren
entre diciembre y febrero. En cinco oportuni-
dades se ha constatado la muerte en pie de
los árboles que soportaban nidos (Fig. 2); tres
de esos nidos fueron abandonados por estar
destruidos total o parcialmente y los otros dos
permanecieron activos. De este modo, la pér-
dida de nidos y árboles soporte por efecto del
fuego aparece como uno de los aspectos que
podría estar incidiendo en la biología repro-
ductiva de la especie.

COMPORTAMIENTO

El Águila Coronada despliega una mayor
actividad durante el crepúsculo (Canevari et
al. 1991, Collar et al. 1992, BirdLife Internatio-
nal 2004). Es una especie relativamente mansa
que por lo general se encuentra solitaria

(Canevari et al. 1991), en pareja o en grupos
de tres individuos (Gonnet y Blendinger 1998,
Ferguson-Lees y Christie 2001, Bellocq et al.
2002, Pereyra Lobos 2004, Monteiro Granzino-
lli et al. 2006). En La Pampa, durante el período
1999–2007, los registros distribuidos a lo lar-
go de todo el año (Tabla 1) también correspon-
den a individuos solitarios, parejas o grupos
de tres individuos (conformados por dos adul-
tos y un juvenil de menos de un año de edad).

Observaciones preliminares realizadas uti-
lizando una videocámara en un nido en La
Pampa produjeron importante información
en relación al cuidado parental, hasta el mo-
mento desconocido. Durante enero y febrero
de 2004 y enero de 2006 se registraron 450 h
de video cubriendo el periodo entre la incuba-
ción y el momento de completo desarrollo del
pichón. El 90% del tiempo invertido en la
incubación y el cuidado del pichón estuvo a
cargo de la hembra. Las actividades consistie-
ron en alimentar, permanecer sobre el pichón
durante la noche y brindarle sombra durante
las horas de mayor calor. El macho permane-
ció en el nido sólo cuando aportaba presas y

Figura 2. Nido de Águila Coronada (Harpyhaliaetus
coronatus) en el extremo de las ramas de un caldén
muerto en pie, con vegetación graminosa y material
combustible en su base, en un bosque de caldén
incendiado en la provincia de La Pampa, Argentina.
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en cortos periodos durante la incubación y la
crianza. Analizadas 284 h de video, los resulta-
dos preliminares indican que, durante la crian-
za, la entrega de presas se realizó a lo largo de
todo el día pero predominantemente en las
primeras horas de la mañana y, en menor
medida, a la tarde. Las técnicas de caza no han
sido estudiadas; solo existen reportes anecdó-
ticos de individuos en cautiverio que dan
cuenta que “vuela bajo, escudriñando el
terreno” (Canevari et al. 1991) al momento de
lanzarse sobre las presas.

DIETA

Este es uno de los aspectos más conocidos
de la especie y el que ha reportado el mayor
avance a lo largo de los últimos años. La
información proviene principalmente de
observaciones puntuales de las presas consu-
midas y, en menor medida, del análisis de la
dieta en base a restos de presas y egagrópilas.
Giai (1952) presentó los primeros datos sobre
la alimentación, mencionando al piche llorón
(Chaetophractus vellerosus) como la presa más
frecuente en la dieta. Posteriormente se reportó
el consumo de varios vertebrados, incluyendo
aves (Tinamidae), armadillos (Dasypodidae),
zorrinos (Mustelidae), comadrejas (Didelph-
idae), reptiles y carroña (Giai 1950, 1952,
Canevari et al. 1991, Collar et al. 1992, Maceda
et al. 2003). Entre las observaciones puntua-
les de alimentación de la especie se menciona
el consumo de una culebra (Philodryas patago-
niensis) por parte de un juvenil en el noroeste
de la provincia de Santa Fe (Bellocq et al. 2002),
de un zorro de monte (Cerdocyon thous) atro-
pellado por un vehículo y del cadáver de un
juvenil de ciervo de los pantanos (Blastoceros
dichotomus) cazado por un puma (Puma
concolor) en la Reserva Privada El Bagual,
Formosa (Di Giacomo 2005a). En La Pampa se
la observó alimentarse de un Inambú Monta-
raz (Nothoprocta cinerascens) que había sido
atropellado por un vehículo (Maceda et al.
2003) y, durante el invierno, de cadáveres de
ovejas (Ovis aries). Recientemente se ha repor-
tado a dos adultos alimentándose del cadáver
de un ternero (Bos taurus) al sur de San Cle-
mente, Córdoba (Torres et al. 2006). Finalmen-
te, en un estudio de 350 h de observación
realizado en Mendoza se indica que los repti-
les (ofidios y tortugas) representaron alrede-
dor del 70% de las presas aportadas al nido
(Chebez et al. en prensa).

Los análisis de contenidos estomacales indi-
can la presencia de restos de ovejas y aves de
corral (Álvarez 1933). Maceda et al. (2003) ana-
lizaron los restos del estómago de tres indivi-
duos y el buche de uno de ellos, reportando
un importante porcentaje de reptiles (Bothrops
sp.), aves (Nothoprocta cinerascens) y mamíferos
(Dasypodidae), además de la presencia de
insectos (Acrididae, Tettigonidae, Scarabeidae)
que serían consumidos de forma oportunista.
Durante la época reproductiva se ha obser-
vado en el interior del nido a dermestes
(Scarabeidae) y otros insectos entre los restos
presa. Grabaciones de video en el nido ha co-
rroborado la ingesta de estos ítems durante la
crianza del pichón. Recientemente, Santillán
et al. (datos no publicados) realizaron un es-
tudio detallado de la dieta durante el periodo
reproductivo en base a 134 restos de presas y
34 egagrópilas recuperados en los alrededo-
res de siete nidos ubicados en el noroeste de
Mendoza y en el paraje Jagüel del Monte, en
La Pampa. Los mamíferos fueron los que más
aportaron a la biomasa, seguidos por reptiles,
aves e insectos. La baja amplitud de nicho re-
flejó el alto aporte del piche patagónico
(Zaedyus pichiy) en términos de biomasa y una
frecuencia cercana al 60%, que evidencia una
particular selección hacia esta presa en esa
área de estudio. El promedio geométrico del
peso de los vertebrados presa fue de 888.55 g.
Estos resultados coinciden con la amplia
variedad de presas reportadas para la especie
(Giai 1952, Bellocq et al. 2002, Maceda et al.
2003, Di Giacomo 2005a, Chebez et al. en pren-
sa) y, como dato a destacar, se menciona la
ausencia de restos de ganado doméstico y aves
de corral entre las presas. Estos autores
encontraron, además, una alta frecuencia de
insectos entre las presas, dato que no había
sido hasta el momento mencionado en la dieta
del Águila Coronada y que solo había sido
referido por Maceda et al. (2003).

En conjunto, los reportes realizados en rela-
ción a la dieta ponen en evidencia la plastici-
dad de esta rapaz.

REPRODUCCIÓN

En la década de 1950 se describió por primera
vez el nido del Águila Coronada en Tostado,
en el noreste de Santa Fe (Fig. 1), en base al
hallazgo de dos nidos con un pichón cada uno
(Giai 1952). Posteriormente se reportaron las
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medidas de un nido y las medidas y el peso
de un huevo, obtenidos en Constanza, Santa
Fe (de la Peña 1992). Bellocq et al. (1998) des-
cribieron un nido parcialmente destruido en
cercanías del Parque Nacional Lihuel Calel, La
Pampa, y Sick y Teixeira (1977) describieron
un huevo puesto por un individuo cautivo en
el Zoológico de Belo Horizonte, Brasil.
Después de varios años sin registros de nidi-
ficación, se reportaron datos para Formosa, La

Pampa y Mendoza (Tabla 2). Recientemente,
Torres et al. (2006) han mencionado a las Sie-
rras Grandes, Villa Candelaria y Chancaní, en
Córdoba, como probables sitios de nidifica-
ción (en base a la observación de juveniles
durante todo el año) y Pautasso et al. (2005)
reportaron a los Bajos Submeridionales, en
Santa Fe, como sitio en el que se mantiene una
población estable y nidificante, aunque sin
registros de nidos. Varios de los nidos activos

Tabla 2. Registros de nidos de Águila Coronada (Harpyhaliaetus coronatus) en la provincia de La Pampa
(LP), Mendoza (M) y Formosa (F), Argentina, realizados durante 1995–2007. Se indica la fecha, el estado
(activo o inactivo) y los contenidos del nido.

Localidad Fecha Estado Contenido 

El Bagual (F) a Ago 1995 Activo Huevo 
El Bagual (F) a Oct 1998 Activo  
Jagüel del Monte (LP) Oct 1999 Activo e Huevo 
Bosques Teltecas (M) b 1999–2006 Activos f  
Jagüel del Monte (LP) 2001-2002 Activo  
Santa Isabel (LP) 2001-2002 Activo Pichón 
Jagüel del Monte (LP) 2002-2003 Activo Pichón 
Jagüel del Monte (LP) 2002-2003 Activo Pichón 
Jagüel del Monte (LP) 2003-2004 Activo g  Pichón 
Jagüel del Monte (LP) 2003-2004 Activo Huevo 
Jagüel del Monte (LP) 2003-2004 Activo Pichón 
Jagüel del Monte (LP) 2003-2004 Activo  
Paso de los Algarrobos (LP) Dic 2004 Inactivo h  
Jagüel del Monte (LP) 2005-2006 Activo e Huevo 
Jagüel del Monte (LP) 2005-2006 Activo Pichón 
Paso de los Algarrobos (LP) 2005-2006 Activo  
Bañados del río Atuel (LP) c Dic 2006 Activo Pichón 
Jagüel del Monte (LP) 2006-2007 Activo  
Paso de los Algarrobos (LP) 2006-2007 Activo Pichón 
El Durazno (LP) Nov 2007 Activo e Huevo 
Jagüel del Monte (LP) Dic 2007 Inactivo  
Jagüel del Monte (LP) 2007-2008 Activo Pichón 
Jagüel del Monte (LP) - Inactivo i  
Jagüel del Monte (LP) - Inactivo h  
Jagüel del Monte (LP) - Inactivo h  
Jagüel del Monte (LP) - Inactivo h  
Jagüel del Monte (LP) - Inactivo h  
Costa del río Colorado (SE de LP) d - Activo Pichón 
Costa del río Colorado (SE de LP) d - Activo  
Costa del río Colorado (SE de LP) d - Inactivo  
a Di Giacomo (2005a). 
b Chebez et al. (en prensa). 
c Tittarelli, datos no publicados, citado en Chebez et al. (en prensa). 

d Tittarelli y Villarreal , datos no publicados. 

e El nido fue abandonado. 

f Nueve nidos, en diferentes territorios. 

g En la primavera de 2005 el  nido cayó al quebrarse la rama que lo soportaba. 

h Destruido o semidestruido. 
i El nido había caído del árbol. 
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hallados se encontraban en Áreas Importan-
tes para la Conservación de las Aves (AICAs)
(Di Giacomo 2005b).

El nido es una gran plataforma de palos ubi-
cada en lo alto de árboles de gran porte que
forman parte de la matriz del ambiente o sobre
árboles solitarios a orillas de tajamares y valles
(Fig. 3; de la Peña 1992, Bellocq et al. 1998). La
altura promedio (± DE) sobre el suelo de 12
nidos activos hallados en 1999–2007 fue de
10.04 ± 3.52 m. En todos los casos estaban
ubicados en el extremo de la copa de los árbo-
les, con buen acceso desde el aire. La altura
del nido era de 0.36 ± 0.17 m (n = 12), el diá-
metro externo de 0.9 ± 0.05 m (n = 9), el diá-
metro interno de 0.43 ± 0.04 m (n = 9) y la
profundidad de 0.05 ± 0.01 m (n = 9). No
siempre utilizan los árboles de mayor altura;
datos preliminares obtenidos en tres territo-
rios de cría en La Pampa indican que la altura
de los árboles utilizados no difiere de los dis-
ponibles en el área y que la selección de los
árboles para nidificar estaría condicionada por
la estructura de la copa. En varias ocasiones
se observó al nido de esta rapaz sobre los de
Cotorra (Myiopsitta monachus) (Giai 1952, de
la Peña 1992). En La Pampa, este comporta-
miento ha sido registrado en dos oportunida-
des, sobre nidos activos de este psitácido. La
presencia de nidos de Cotorra podría favore-
cer a la especie al brindar soporte para cons-
truir el nido.

En la provincia de Santa Fe se han encontra-
do nidos sobre quebracho blanco (Aspidosperma
quebracho-blanco) (Giai 1952), en Formosa en

palo lanza (Phyllostylon rhamnoides) y quebra-
cho colorado chaqueño (Schinopsis balansae)
(Di Giacomo 2005a), en Mendoza sobre alga-
rrobos (Prosopis flexuosa) y en La Pampa en
caldén (Prosopis caldenia). También se observa-
ron nidos en un importante número de espe-
cies exóticas, como eucalipto (Eucaliptus sp.)
en Santa Fe (de la Peña 1992), y eucalipto,
tamarisco (Tamarix gallica) y olmo (Ulmus
pumilla) en La Pampa. Estas especies forman
parte de cortinas en el centro y norte de
Argentina o se utilizan como árboles orna-
mentales en los alrededores de las viviendas.
La utilización de árboles exóticos sugiere que
la especie tendría cierta plasticidad en cuanto
a la selección de los árboles para nidificar. En
el noroeste de La Pampa se registró un nido a
8 m sobre el suelo en una plataforma de ma-
dera de 2×2 m que forma parte de una torre
metálica de 9 m de altura. Los productores
rurales del área señalaron que las águilas ha-
brían criado en ese lugar por más de 20 años.
A partir de 2001 las actividades humanas se
incrementaron en las cercanías del nido
(3 km), generando el abandono en las siguien-
tes temporadas de cría.

Aún no se conoce el tamaño de los territo-
rios de cría. En La Pampa fue observado en
dos territorios de cría la presencia de cinco
nidos en uno y dos en el otro, los cuales fueron
utilizados durante varias temporadas (Chebez
et al. en prensa). Se constató el uso de un
mismo nido en cada territorio en diferentes
temporadas y en años alternos. Los nidos no
usados para criar eran utilizados como come-
deros o posaderos.

Todos los registros de nidificación del Águila
Coronada en su área de distribución coinci-
den en que la puesta es de un único huevo
(Giai 1952, de la Peña 1992, Thiollay 1994, Di
Giacomo 2005a, Maceda 2005), aunque algu-
nos autores no descartan puestas de dos
huevos (De Lucca 1993). El huevo es blanco
con pintas y manchitas grises y, en menor can-
tidad, amarillentas (de la Peña 1992) o blanco
opaco e inmaculado (Di Giacomo 2005a). Un
huevo reportado por Di Giacomo (2005a)
pesaba 132 g y medía 70.8×59.6 mm, y otro
huevo hallado al momento de la eclosión pe-
saba 115 g y medía 66×53 mm (Chebez et al.
en prensa). En todos los nidos registrados en
La Pampa la puesta fue de un único huevo de
cáscara blanca sin manchas y ocurrió entre
octubre y noviembre. La incubación duraría

Figura 3. Nido de Águila Coronada (Harpyhaliaetus
coronatus) en las ramas de un caldén ubicado en
un pastizal de pasto amargo (Elyonurus muticus)
con árboles aislados, en la provincia de La Pampa,
Argentina.
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aproximadamente 45 días (Di Giacomo 2005a,
Chebez et al. en prensa). En seis nidos estu-
diados en La Pampa se observó el nacimiento
de los pichones en la segunda quincena de
diciembre y el período de permanencia en el
nido se extendió entre mediados de diciem-
bre y los primeros días de marzo, aproxima-
damente unos 65–70 días. Una vez que el
pichón abandona el nido permanece con los
adultos durante varios meses. En Mendoza se
registraron individuos juveniles con adultos
en mayo, agosto y noviembre (Gonnet y
Blendinger 1998), y uno o dos adultos con el
juvenil en abril y octubre (Pereyra Lobos 2004);
en el noroeste de Santa Fe se observó a un
adulto y un juvenil en noviembre (Bellocq et
al. 2002); en Córdoba se registraron adultos
acompañados de un juvenil en agosto y
noviembre y en Santiago de Estero en junio
(Torres et al. 2006). En La Pampa se ha obser-
vado a los adultos con el juvenil principal-
mente desde marzo hasta octubre (Tabla 1) y
en Brasil se observó a los adultos con el
subadulto (Monteiro Granzinolli et al. 2006).
Estos resultados son consistentes con los de
Ferguson-Lees y Christie (2001), quienes
mencionan que juveniles y subadultos pro-
bablemente permanecen con los adultos por
varios años. Este comportamiento sugiere que
esta rapaz no se reproduce todos los años y
que puede hacerlo algunas veces año por
medio.

CONSERVACIÓN

Estado actual

Inicialmente catalogada como vulnerable
(Collar et al. 1992), el Águila Coronada ha sido
recientemente recategorizada como en peli-
gro sobre la base de estimaciones que sugie-
ren una población global inferior a 1000
individuos (BirdLife International 2004, IUCN
2006). En Brasil ha sido considerada vulnera-
ble (Ministerio do Meio Ambiente 2003, cita-
do en Monteiro Granzinolli et al. 2006). En
Paraguay es considerada amenazada (Chebez
1994) y en Uruguay se la considera extinta
desde la década de 1930 (Álvarez 1933,
BirdLife International 2004). En Argentina, es
una especie protegida desde 1954 e incluida
en listados como vulnerable (Chebez 1994,
García Fernández et al. 1997, Chebez et al. en
prensa). La fragmentación y la pérdida del
hábitat por deforestación (Collar et al. 1992,

Bellocq et al. 1998) han sido mencionadas
como algunas de las causas del bajo número
poblacional de la especie que estarían asocia-
das directa o indirectamente con actividades
humanas. A pesar de esto, cuenta con un im-
portante número de registros provenientes de
72 Áreas Importantes para la Conservación de
las Aves (Di Giacomo 2005b; Fig. 1).

Se encuentra protegida en los parques nacio-
nales Lanín (un registro histórico; Fig. 1),
Calilegua, Chaco, Talampaya, Quebrada del
Condorito, Copo, Baritú, El Rey, Lihuel Calel
y Sierra de las Quijadas (Di Giacomo 2005b),
y en varias áreas protegidas provinciales:
Telteca y Ñacuñán en Mendoza, Salinas Gran-
des, Monte de las Barrancas, Chancaní y Cerro
Colorado en Córdoba, Acambuco en Salta,
Fuerte Esperanza y Pampa de Indio en Chaco
(Di Giacomo 2005b), Reserva Natural Formosa
y El Bagual en Formosa (Di Giacomo 2005a,
Di Giacomo y Moschione 2005) y Limay
Mahuida en La Pampa (Chebez et al. en pren-
sa). Un número considerable de los nidos con
huevos y pichones hallados en Argentina se
encuentran en áreas consideradas Áreas Im-
portantes para la Conservación de las Aves:
El Bagual (Di Giacomo 2005a), Telteca (Pescetti
2005, Chebez et al. en prensa), Bajos Subme-
ridionales (Pautasso et al. 2005), Jagüel del
Monte (Maceda 2005) y los bañados del río
Atuel (Tittarelli, datos no publicados, citado
en Chebez et al. en prensa). Fuera de este sis-
tema, se los halló en el extremo sudeste de La
Pampa (Tittarelli y Villarreal, datos no publi-
cados).

Problemas actuales

Las causas del bajo número poblacional del
Águila Coronada aún no han sido documen-
tadas, pero éste podría deberse tanto a causas
naturales (Collar et al. 1992) como a factores
humanos que la afectan directa o indirecta-
mente. A continuación se enumeran algunos
problemas que se han detectado.

(1) Persecución, captura con cepos y tiroteo
por parte de cazadores que las utilizan como
blanco de armas de fuego (Chebez 1994, Nores
1996, Maceda et al. 2003, Sarasola y Maceda
2006). En algunas zonas los pobladores rurales
la consideran dañina para las crías de ovejas
(Sarasola y Maceda 2006) y, en otras, de cabras.

(2) Electrocución en tendidos eléctricos.
Chebez et al. (en prensa) reportaron la muer-
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te de tres individuos por esta causa en
Mendoza.

(3) Captura viva con fines comerciales u
ornamentales. Sarasola y Maceda (2006) repor-
taron la captura de una hembra adulta y un
juvenil en La Pampa; la hembra fue mantenida
cautiva en Victorica y el juvenil fue transpor-
tado a Santa Fe, donde fue liberado años más
tarde.

(4) Se han registrado colisiones con vehícu-
los (Maceda et al. 2003), muerte por inmer-
sión en tanques (Sarasola y Maceda 2006) y
envenenamiento (Chebez et al. en prensa).

Prioridades de investigación

(1) Detectar áreas en buen estado de conser-
vación que alberguen poblaciones estables
(Bellocq et al. 1998, 2002). A lo largo de los úl-
timos años en La Pampa (Bellocq et al. 1998,
Maceda 2001, Maceda et al. 2003, Sarasola y
Maceda 2006) y en el noreste de Mendoza
(Pereyra Lobos 2004) se ha reportado un
importante número de individuos y de nidos
activos. En este sentido, la Reserva Provincial
Florística y Faunística Bosques Teltecas, en el
noreste de Mendoza, y el paraje Jagüel del
Monte, en el centro–oeste de la provincia de
la Pampa, albergarían un número considerable
de individuos y parejas reproductivas (Fig. 1).
De este modo, se las propone como áreas prio-
ritarias para intensificar tareas de investi-
gación. Cuatro puntos fundamentan esta
selección. Primero, ambas áreas forman parte
de la red de Áreas Importantes para la Con-
servación de las Aves y, además, los Bosques
Teltecas forman parte de la red de áreas pro-
tegidas de la provincia de Mendoza. Segundo,
se han registrado 12 nidos activos en los alre-
dedores de Jagüel de Monte en el periodo
1999–2007 y 9 en los Bosques Teltecas (Chebez
et al. en prensa), además de varios nidos rotos
y dañados. Tercero, en La Pampa se ha regis-
trado más de un centenar de observaciones,
principalmente en los alrededores de Jagüel
del Monte (Tabla 1), y otras en el noreste de
Mendoza (Pereyra Lobos 2004). Cuarto, la
mayoría de las observaciones en La Pampa
están concentradas en zonas con pastizal,
bosque de caldén y su ecotono con el Monte
hacia el oeste y el sur. En esta área las modifi-
caciones humanas son entre escasas y nulas,
lo que favorecería la presencia de un impor-
tante número de individuos y parejas repro-
ductivas.

(2) Parámetros poblacionales. Intensificar las
tareas de relevamiento a nivel regional a los
fines de obtener datos sobre el número de in-
dividuos y parejas reproductivas, la densidad
de individuos y los parámetros poblacionales
para estas u otras áreas que pudieran surgir
como importantes. Los hábitos de la especie,
las dificultades técnicas y logísticas, la falta de
planes de relevamiento extensivo e intensivo
y el limitado grupo de personas que estudian
rapaces podrían ser las causas de la escasez
de información para esta especie.

(3) Tareas de extensión entre los pobladores
rurales. Serán necesarias en el mediano y largo
plazo tareas de extensión que involucren la
formación de recursos humanos comprome-
tidos con la conservación de esta y otras es-
pecies. En La Pampa, en particular en el
centro–oeste de la provincia, se realizan tareas
de extensión con productores rurales desde
2000 (Maceda 2005). La identificación a campo
de la especie y de sus nidos y el conocimiento
de los problemas que enfrenta por parte de
los productores rurales deberán ser conside-
radas como una herramienta indispensable a
la hora de delinear futuros planes de conser-
vación.

(4) Creación de una red de informantes
locales que permita la obtención y disponibi-
lidad de datos a los fines del seguimiento con-
tinuo en las áreas propuestas.

(5) Movimientos de los individuos (anillado
y seguimiento a través de transmisores sateli-
tales). Realizar estudios que cuantifiquen los
movimientos dispersivos de los juveniles una
vez que abandonan el nido, así como también
los movimientos de los adultos durante la
estación reproductiva y la pos-reproductiva,
para determinar el tamaño de los territorios.

(6) Cuantificar daños causados por tendidos
eléctricos. En Argentina no se tienen datos
sobre los daños que estas estructuras ocasio-
nan a las aves en general y a las rapaces en
particular. En los últimos años se ha reportado
la muerte de individuos de Águila Coronada
por electrocución en el noreste de Mendoza
(Chebez et al. en prensa). En La Pampa no se
la ha reportado, pero no se la descarta, tenien-
do en cuenta las características estructurales
de los tendidos eléctricos. Observaciones rea-
lizadas en la zona de Jagüel del Monte en La
Pampa y registros en Mendoza (Gonnet y
Blendinger 1998) y Santa Fe (Bellocq et al.



2007 BIOLOGÍA Y CONSERVACIÓN DEL ÁGUILA CORONADA 169

2002) indican que los postes de tendido eléc-
trico son utilizados por estas águilas como
plataforma para perchar, localizar y lanzarse
sobre las presas.

(7) Utilización de perchas artificiales para
construcción de nidos. Los registros de nidos
en una importante diversidad de árboles na-
tivos y exóticos y en estructuras creadas por
el hombre ponen de manifiesto la plasticidad
de esta especie a la hora de construir sus nidos.
El emplazamiento de plataformas artificiales
debería tenerse en cuenta como una herra-
mienta de manejo y conservación ante la pér-
dida de soportes naturales para nidificar.

(8) Coordinar una estrategia regional para la
conservación de la especie. Persuadir a las
agencias gubernamentales en la implementa-
ción de leyes para la conservación del medio
ambiente y la protección de la especie. Medi-
das de este tipo han sido tomadas en Mendoza
(Chebez et al. en prensa).

Recomendaciones

Para la protección del nido y la pareja reproductiva.—
(1) Persuadir a los productores rurales de la

importancia del cuidado de los nidos y la con-
servación de la especie.

(2) Protección del árbol que soporta el nido.
Limpieza de la base del árbol para evitar pér-
didas por incendios estacionales (entre di-
ciembre y febrero). En áreas donde los árboles
poseen una importante vegetación graminosa
en su base (Fig. 2), la extracción de pastos y
otro material combustible debería llevarse a
cabo durante la época pos-reproductiva. Se
propone la limpieza en un área aproximada-
mente igual al diámetro de la copa del árbol
(vivo o muerto) que soporta el nido.

(3) Asegurar y sujetar las ramas que sopor-
tan el nido en casos en los que se manifiesten
riesgos de quebradura producto del peso o del
deterioro natural del árbol.

(4) Ampliación del área de movimiento de
la pareja reproductiva. La presencia de nidos
en propiedades privadas o áreas protegidas
reducidas en extensión, o cuando los nidos
estuvieran ubicados en sus límites, podría
poner en riesgo a la pareja en el momento en
que los individuos vuelan fuera de éstas. Se
propone persuadir acerca de la presencia del
nido y su importancia para la conservación a
los productores rurales de las áreas en los

alrededores del nido, en una extensión que
debería extenderse no menos de 15 km con
centro en el nido, dependiendo del tipo de
ambiente y de las condiciones del mismo. Se
busca ampliar el radio de acción de la pareja
y, de esta forma, asegurar su protección.

(5) Visitas al nido. Persuadir acerca de la
importancia de no visitar los nidos durante la
época reproductiva. La visita, en especial a lo
largo del periodo de incubación, debería
restringirse el máximo posible para evitar pér-
didas de nidadas por abandono del nido.

Generales para la conservación de la especie.—
(6) Seguimiento de la especie. Visitas de per-

sonal capacitado a los establecimientos rura-
les a los fines de informar e informarse sobre
la presencia o no de la especie en la zona.

(7) Aporte de material gráfico que permita
la identificación a campo e informe de los pro-
blemas de la especie a las personas involucra-
das, a los fines de hacerlos partícipes directos
en su conservación.

(8) Tareas de extensión entre los pobladores
locales y en las escuelas rurales (donde estén
presentes) para ayudar a la identificación y la
puesta en conocimiento de los problemas de
la especie.
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RESUMEN.— A mediados de la década de 1990 el Aguilucho Langostero (Buteo swainsoni) se convirtió
en uno de los casos paradigmáticos de los efectos negativos que tienen las prácticas agrícolas
sobre la fauna silvestre en la Región Pampeana de Argentina. Sus hábitos de agregación espacial,
de selección de hábitat y de alimentación, sumados a condiciones ambientales que favorecieron
explosiones demográficas de insectos perjudiciales para los cultivos de la región, fueron factores
que se conjugaron dramáticamente y que concluyeron en una serie de eventos de mortalidad por
envenenamiento que afectaron aproximadamente 20000 individuos de esta especie, un 5% de la
población total estimada por ese entonces. A pesar de que el insecticida causante de aquellas
mortalidades ha sido retirado del mercado y que no se han reportado nuevos incidentes de mortan-
dad durante los últimos años, son diversos los aspectos de la biología de la especie que necesitan
de mayores estudios para asegurar su conservación. En este trabajo se recopila la información
disponible sobre la ecología de la especie en la Región Pampeana, analizando al mismo tiempo
los aspectos que motivaron la ocurrencia de envenenamientos masivos, las medidas y acciones
tomadas para evitar nuevos incidentes y los logros alcanzados a partir del desarrollo de actividades
de extensión, educación e investigación. El Aguilucho Langostero se transformó de esta forma en
una “especie paraguas” para la conservación de la biodiversidad en los agroecosistemas pampea-
nos, dado que el esfuerzo puesto en la conservación de sus poblaciones seguramente ha redun-
dado en la conservación de otras especies de aves en este ecosistema.
PALABRAS CLAVE: agroecosistemas, Aguilucho Langostero, área de distribución austral, Buteo swainsoni,
conservación, migración, mortalidades masivas.

ABSTRACT. ECOLOGY AND CONSERVATION OF SWAINSON’S HAWK (BUTEO SWAINSONI) IN ARGENTINA.— In
the mid-1990’s, the Swainson’s Hawk (Buteo swainsoni) turned into one of the most paradigmatic
cases in relation to the potential effects of agricultural practices on wildlife in the Argentine
pampas. Its habits of spatial segregation, prey and habitat selection, added to environmental
conditions that determined demographic outbreaks of insect populations, most of them very
prejudicial for crops and pastures implanted in this region, were factors that combined to result
in a series of poisoning incidents that affected approximately to 20000 hawks, a 5% of the world
population estimated in that moment. Despite the fact that the pesticide that caused these
mortality incidents has been banned from Argentina and new mortality incidents have not been
reported in the area, several important aspects of the wintering ecology of the Swainson’s Hawk
related with conservation planning are still unknown. In this paper we review the information
available on the austral ecology of the Swainson’s Hawk, analyzing those conservation measures
taken to avoid the occurrence of new mortality incidents and the achievement of extension,
educational and research goals. The Swainson’s Hawk has become a “umbrella species” for the
conservation of biodiversity in the agroecosystems of Argentina and all the efforts made to
preserve wintering populations of this raptor surely have resulted in the conservation of other
birds inhabiting these habitats.
KEY WORDS: agroecosystems, Buteo swainsoni, conservation, massive mortalities, migration, Swainson’s
Hawk, wintering grounds.

Recibido 22 febrero 2007, aceptado 23 diciembre 2007

Hornero 22(2):173–184, 2007

“One of the most spectacular and easily observed movements of birds in the New World,
and possibly anywhere…”

Smith (1980), en referencia al paso de aguiluchos langosteros sobre el Istmo de Panamá.
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La migración de las aves es un fenómeno que
ha suscitado durante siglos la atención de
científicos y naturalistas. En épocas recientes,
y con el desarrollo de disciplinas que exploran
las relaciones de las especies silvestres con su
ambiente (ecología) y el mantenimiento del
balance y diversidad biológica en los ambien-
tes naturales (biología de la conservación), el
estudio y la conservación de las especies de
aves migratorias han significado un verdadero
desafío para biólogos y ornitólogos del mundo
entero. A diferencia de lo que ocurre con las
especies sedentarias, cuyas poblaciones se ven
afectadas por eventos y procesos ambientales
que suceden en un lugar geográfico único y
determinado, la demografía de las especies
migratorias está regulada por las condiciones
ambientales que los individuos experimentan
tanto en la estación reproductiva, que afectan
su fecundidad, como en la época no repro-
ductiva, durante la cual deben asegurar su
supervivencia (Newton 2004).

El Aguilucho Langostero (Buteo swainsoni) es
una ave rapaz migratoria que cría a lo largo
del oeste de Estados Unidos y Canadá, habi-
tando praderas y áreas agrícolas, y que se
desplaza a la Región Pampeana durante el
invierno boreal, ocupando principalmente
áreas agrícolas del centro de Argentina
(England et al. 1997). A pesar de ser una espe-
cie ampliamente estudiada en diversos aspec-
tos de su biología en su área de distribución
en América del Norte, tanto la ecología como
las rutas migratorias de la especie en las áreas
no reproductivas eran desconocidas hasta
hace relativamente poco tiempo. En 1995 dos
hembras fueron equipadas con transmisores
satelitales antes de abandonar sus áreas de cría
en California (EEUU) con el objetivo de esta-
blecer sus rutas migratoria e identificar las
áreas que ocupaban en América del Sur duran-
te el verano austral (Woodbridge et al. 1995).
Aunque solo una de ellas alcanzó su destino
final, el seguimiento de este individuo no solo
confirmó a los agroecosistemas de la Región
Pampeana de Argentina como principal área
de distribución austral de la especie, sino que,
al mismo tiempo, reveló la ocurrencia de mor-
tandades masivas de aguiluchos como resul-
tado de la intoxicación con insecticidas
organofosforados. En este incidente, localiza-
do geográficamente en el norte de la provin-
cia de La Pampa, 714 aguiluchos envenenados
fueron recolectados en un dormidero comu-

nal ubicado a pocos centenares de metros de
una parcela que había sido tratada con insec-
ticidas y donde los aguiluchos se habían ali-
mentado durante los días previos al hallazgo
(Woodbridge et al. 1995). Esto puso en alerta
a los países comprendidos dentro del rango
de distribución de la especie, tanto en sus
áreas de cría (EEUU, Canadá) como no repro-
ductivas (Argentina). Las primeras acciones
destinadas a evitar nuevas mortandades, lle-
vadas a cabo durante el verano austral de
1995–1996 por investigadores, organismos ofi-
ciales y no gubernamentales locales y extran-
jeros, no pudieron impedir que se repitieran
eventos de mortandad con consecuencias aún
mayores sobre las poblaciones de Aguilucho
Langostero (Goldstein et al. 1996). Sin embar-
go, las actividades de investigación, educación
y extensión permitieron lograr un mayor
conocimiento de la ecología de la especie, evi-
tando la ocurrencia de nuevas mortandades
durante el verano siguiente, para finalmente
conseguir en 1999 la prohibición total del pro-
ducto responsable de estos incidentes.

En este trabajo se recopila la información
disponible sobre la biología y la ecología del
Aguilucho Langostero en Argentina, así como
las acciones llevadas a cabo para evitar la ocu-
rrencia de envenenamiento por pesticidas.
Finalmente, se proponen una serie de medi-
das y estudios que deberían realizarse para la
implementación de una estrategia que asegure
la conservación de la especie en su rango de
distribución austral.

UNA ESPECIE, DOS MUNDOS

El Aguilucho Langostero está incluido en el
género Buteo, el cual comprende a un grupo
de aves rapaces medianas (700–1000 g), de alas
y cola anchas, adaptadas al vuelo en planeo
utilizando corrientes térmicas ascendentes al
estilo de los buitres. Aunque el origen de este
género se ubica en la Región Neotropical
(Riesing et al. 2003), comprende actualmente
un amplio grupo de aves rapaces diurnas (28
especies; del Hoyo et al. 1994) con una distri-
bución casi mundial, incluyendo islas remo-
tas en los océanos Atlántico y Pacífico, excepto
Australia y la Antártida. El Aguilucho Langos-
tero ha sido relacionado filogenéticamente
con otras especies con distribución en América
del Sur y con especies insulares del Océano
Pacífico, como el Aguilucho de las Galápagos
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(Buteo galapagoensis) y el Aguilucho de Hawai
(Buteo solitarius) (Riesing et al. 2003). En estas
filogenias desarrolladas recientemente utili-
zando técnicas moleculares, el Aguilucho
Langostero aparece como una especie basal
en el clado que incluye este grupo de espe-
cies insulares, lo que hace suponer un origen
común para todas ellas a partir de una espe-
cie migratoria con una alta capacidad de dis-
persión y cuyos individuos podrían haber
alcanzado islas distantes al desviarse de su
ruta migratoria (Riesing et al. 2003, Bollmer
et al. 2006).

En el Aguilucho Langostero los individuos
de ambos sexos son similares en apariencia,
aunque existe un dimorfismo sexual inverso
por el cual las hembras son de mayor tamaño
que los machos, como sucede en la mayoría
de las rapaces (England et al. 1997). Por ello,
es posible discriminar el sexo de los individuos
a partir de medidas morfométricas cuando los
aguiluchos son capturados y manipulados
(Sarasola y Negro 2004). Como la mayor parte
de las especies del género, el Aguilucho Lan-
gostero presenta un marcado polimorfismo en
cuanto a su plumaje, con individuos de
morfos claros, rufos y oscuros (Wheeler y
Clark 1995).

Distribución geográfica y migración

El Aguilucho Langostero cría en el oeste de
América del Norte desde Canadá (Columbia
Británica, Alberta, Saskatchewan, Manitoba)
y Estados Unidos (Washington, Idaho, Mon-
tana, Dakota del Norte y del Sur, Oregon,
Minnesota, Wyoming, California, Nevada,
Utah, Colorado, sureste de Arizona, Nuevo
México y centro de Texas) hasta México (Baja
California) (England et al. 1997; Fig. 1). En el
área de cría ocupa tanto estepas y pastizales
como ambientes agrícolas, y construye sus
nidos tanto en árboles como en postes de ten-
didos eléctricos. Debido al amplio rango de
distribución, la fenología reproductiva es muy
variable; el tamaño de la única puesta que rea-
lizan es de 1–4 huevos y el número promedio
de individuos que abandonan el nido es de 2
pichones/puesta (England et al. 1997).

En el invierno boreal el Aguilucho Langoste-
ro migra al sur de América del Sur, cubriendo
una ruta migratoria de aproximadamente
10000 km (Fuller et al. 1998, Bechard et al.
2006). Durante el verano austral se establece
en la Región Pampeana de Argentina, princi-

palmente en las áreas agrícolas de las provin-
cias del centro del país (La Pampa, Buenos
Aires, Santa Fe, Córdoba, Entre Ríos; Fig. 1).
A pesar de ser esta su principal área de distri-
bución austral, es común observar también
grupos de aguiluchos en otras provincias del
oeste y noreste de Argentina y en áreas del
sur de Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia
(England et al. 1997).

El viaje migratorio comienza a fines de sep-
tiembre y principios de octubre, empleando
en promedio 51 días para llegar a su área de
distribución austral y aproximadamente
60 días en su viaje de vuelta hacia las áreas de
cría (Fuller et al. 1998, Bechard et al. 2006). La
estrategia de alimentación del Aguilucho
Langostero durante la migración es tal vez
uno de los aspectos más controvertidos de la
biología de la especie. Mientras algunos
autores sostienen la “hipótesis del ayuno” y
proponen que los aguiluchos no se alimentan
durante el viaje migratorio, utilizando solo las

Figura 1. Distribución del Aguilucho Langostero
(Buteo swainsoni) en el continente americano y su
ruta migratoria (de acuerdo a Fuller et al. 1998).
Las zonas rayadas indican las áreas de cría y de
invernada en el hemisferio norte y sur, respectiva-
mente, y los puntos muestran la trayectoria de la
migración.
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reservas energéticas acumuladas durante los
períodos pre-migratorios (Smith et al. 1986),
una hipótesis alternativa sugiere que los agui-
luchos se alimentan durante la migración
(Kirkley 1991, Bechard et al. 2006). La hipóte-
sis del ayuno está respaldada por la ausencia
de egagrópilas y deposiciones debajo de los
árboles utilizados como dormideros comu-
nales en sitios de América Central donde los
aguiluchos se establecen brevemente duran-
te el viaje migratorio. Además, se ha reportado
que los aguiluchos arriban a las áreas de
invernada en una condición física muy dis-
minuida, lo cual permite incluso que sean cap-
turados a mano (Smith 1980). En concordancia
con estas observaciones, se ha comprobado
que los aguiluchos incrementan significativa-
mente su masa corporal durante la invernada
hasta emprender nuevamente el viaje migra-
torio hacia las zonas de cría (Goldstein et al.
1999a), logrando valores normales de condi-
ción física y nutrición hacia mediados de la
estación no reproductiva (Sarasola et al. 2004).
Recientemente, Bechard et al. (2006) han con-
trastado el modelo energético propuesto por
Smith et al. (1986) utilizando valores de masa
corporal de individuos de Aguilucho Langos-
tero de distintas edades y sexos en diferentes
momentos de su ciclo anual. Aunque algunas
de las predicciones del modelo de Smith et al.
(1986) sobre la masa corporal de los aguilu-
chos se ajustan a las observadas (e.g., al
momento de iniciar la migración hacia las
áreas de cría), los valores de masa corporal
para machos y hembras al arribar a las áreas
de cría o de distribución austral luego de la
migración son mayores que los predichos por
el modelo energético. Este análisis sugiere que
los aguiluchos se alimentan durante el viaje
migratorio, aunque existe poca información
sobre la localización de los sitios de descanso
a través de la ruta migratoria donde se alimen-
tarían para recuperar su condición física.

Comportamiento y hábitos de alimentación

Tal vez uno de los aspectos más curiosos del
Aguilucho Langostero y de su biología sean
los marcados cambios ecológicos y compor-
tamentales que tienen lugar entre el área de
cría en el Hemisferio Norte y el área no repro-
ductiva en el Hemisferio Sur. Durante la
reproducción se comporta como una especie
territorial, defendiendo el territorio reproduc-
tivo de la presencia o ataques de individuos

de la misma o de otras especies de rapaces con
las que compite por el uso del espacio
(England et al. 1997). Durante este período, la
dieta del Aguilucho Langostero es similar a la
de otras especies del género y se compone
principalmente de pequeños vertebrados
(aves, mamíferos —especialmente ardillas
terrestres del género Spermophilus— y reptiles;
ver revisión en England et al. 1997). Sin
embargo, tanto durante las agregaciones pre-
migratorias como en el transcurso de la época
no reproductiva en el Hemisferio Sur, la
especie cambia completamente sus hábitos de

Figura 2. Individuos de Aguilucho Langostero
(Buteo swainsoni) volando sobre una arboleda de
Eucalyptus sp. en el norte de la provincia de La
Pampa. Los aguiluchos seleccionan este tipo de
plantaciones de especies exóticas como estructu-
ras para establecer sus dormideros comunales
(Sarasola y Negro 2006).
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comportamiento y alimentación, convirtién-
dose en una especie gregaria, utilizando
dormideros comunales durante la noche
(Johnson et al. 1987, White et al. 1989,
Woodbridge et al. 1995, Sarasola y Negro 2005;
Fig. 2) y alimentándose exclusivamente de
insectos (Tabla 1).

Como resultado de su dieta insectívora, las
estrategias de caza y de búsqueda de alimento
en su área de distribución austral son parti-
culares y sustancialmente distintas a las
empleadas en la de cría. Sobre un total de 236
intentos de captura de insectos, el 61% corres-
ponde a intentos que los aguiluchos realiza-
ron en el aire mientras volaban aprovechando
las corrientes térmicas durante las horas cen-
trales del día, mientras que intenta la captura
de insectos desde el suelo (39% del total regis-
trado) durante las primeras horas de la
mañana y por la tarde, cuando la temperatura
ambiente es menor (Sarasola y Negro 2005).
En el área de cría, sin embargo, los aguiluchos
capturan vertebrados volando desde posade-
ros o desde el aire mientras planean buscando
sus presas (England et al. 1997).

En comparación con las presas capturadas
por otras rapaces insectívoras en áreas agrí-
colas de la provincia de La Pampa, el Aguilu-
cho Langostero selecciona ortópteros de
mayor biomasa que los capturados por la
Lechucita Vizcachera (Athene cunicularia) y el
Chimango (Milvago chimango). Esta selección
de presas de mayor tamaño podría estar rela-
cionada con el mayor tamaño corporal de la
especie en comparación con las otras dos, aun-

que también puede suceder que estas presas
sean más fáciles de capturar, proporcionando
al mismo tiempo una mayor recompensa ener-
gética (Galmes 2006).

Otras causas de mortalidad

Además de la intoxicación con pesticidas, en
Argentina el Aguilucho Langostero es suscep-
tible de verse afectado por otro tipo de eventos
no relacionados con la acción del hombre que
resultan en incidentes de mortalidad masiva.
En noviembre de 2003, 113 aguiluchos murie-
ron en un dormidero comunal ubicado cerca
de Villa Mirasol (provincia de La Pampa) como
consecuencia de una tormenta de granizo
(Sarasola et al. 2005). Otros 14 individuos
fueron recuperados vivos, con evidentes
signos de golpes y contusiones, aunque solo
una decena de ellos sobrevivieron a la semana
siguiente de ser recuperados en el terreno. Las
marcas halladas en la corteza de los árboles
que comprendían la arboleda utilizada como
dormidero comunal permitieron estimar en
más de 7 cm el diámetro de las piedras de hielo
precipitadas durante la tormenta. Aunque
Goldstein (1997) también menciona la caída
de aguiluchos de sus posaderos en los dormi-
deros luego de una tormenta como conse-
cuencia de las fuertes ráfagas de viento, este
tipo de fenómenos meteorológicos no parece
tener la gravedad del primero, ya que no se
ha registrado la muerte de individuos.
Además del registro de este incidente de mor-
talidad, otro evento de similares característi-
cas habría ocurrido en una fecha no precisa

Tabla 1. Principales taxa de insectos registrados en la dieta del Aguilucho Langostero (Buteo swainsoni)
en Argentina a partir del análisis de egagrópilas, contenidos estomacales u observaciones del comporta-
miento de alimentación.

Taxón Provincia Fuente 

Orthoptera Córdoba White et al. (1989) 
Odonata Buenos Aires Jaramillo (1993) 
Odonata Buenos Aires Rudolph y Fisher (1993) 
Orthoptera La Pampa Serracín Araujo y Tiranti (1996) 
Varios a Córdoba Goldstein et al. (2000) 
Lepidoptera b La Pampa Canavelli et al. (2001) 
Orthoptera La Pampa Sarasola y Negro (2005) 
a Reporta cuatro tipo de presas consumidas (Orthoptera, Coleoptera, 
Odonata y Lepidoptera), sin especificar la importancia relativa de cada 
una de ellas en la dieta. 
b Larvas. 
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en un dormidero comunal ubicado próximo
a la localidad de Olavarría (provincia de
Buenos Aires), involucrando en este caso a
varios centenares de aguiluchos (Santillán y
Galmes, datos no publicados).

Aunque los hábitos relacionados con el com-
portamiento social (e.g., la utilización de
dormideros comunales) podrían implicar un
beneficio para las especies gregarias en térmi-
nos de una reducción en las demandas de
termorregulación, un menor riesgo de preda-
ción (efecto de dilución) y un incremento en
su eficiencia de alimentación (Beauchamp
1999), podrían tener consecuencias catastró-
ficas ante factores de mortalidad localizados
en forma heterogénea, como son los eventos
meteorológicos o los incidentes de intoxica-
ción con pesticidas. La distribución discon-
tinua del hábitat apropiado para la especie
(i.e., las arboledas de especies exóticas o las
pasturas dispersas en una matriz de cultivos)
resulta en grandes agregaciones de aves en
pequeñas áreas, lo que puede incrementar la
probabilidad de mortalidad ante sucesos de
este tipo.

EL PARADIGMA DE LA CONSERVACIÓN SIN

FRONTERAS: DE DICHOS Y HECHOS

Hasta hace relativamente pocos años era
escasa la información sobre el área que ocu-
paba el Aguilucho Langostero en América del
Sur durante el verano austral y el conoci-
miento sobre el destino austral de la especie
se encontraba limitado a recuperaciones ais-
ladas de anillos y a observaciones de campo
anecdóticas (White et al. 1989). Durante el
verano austral de 1995-1996, un año después
de registrado el primer incidente de mortali-
dad de aguiluchos en el norte de la provincia
de La Pampa (Woodbridge et al. 1995), inves-
tigadores argentinos y estadounidenses regis-
traron más de 5000 aguiluchos envenenados
como consecuencia de la intoxicación directa
o la ingestión de langostas tratadas con insec-
ticidas (Goldstein et al. 1996, 1999b, Hooper
et al. 2002). En la mayoría de los 18 incidentes
de mortalidad registrados, localizados geográ-
ficamente en el norte de la provincia de La
Pampa, noroeste de Buenos Aires y sur de
Córdoba, se identificó como causante del en-
venenamiento a un insecticida organofos-
forado de nombre comercial Monocrotophos
(Goldstein et al. 1999b, Hooper et al. 2002). La

estimación total de individuos afectados para
la Región Pampeana se cifró en más de 20000
aguiluchos, aproximadamente el 5% de la
población mundial estimada para la especie
en aquel momento (Goldstein et al. 1996).

Los incidentes de mortandad registrados
determinaron el inicio de un proyecto inter-
nacional y multidisciplinario que incluyó un
seguimiento ecotoxicológico de las poblacio-
nes invernantes (Goldstein 1997, Goldstein et
al. 1999c), de sus movimientos y del uso de
hábitat (Canavelli 2000, Canavelli et al. 2003).
En forma paralela se desarrolló una campaña
de difusión y educación destinada a produc-
tores, asesores agropecuarios y agentes vin-
culados a la comercialización de agroquímicos
(Zaccagnini 2001), que incluyó la elaboración
de un manual de procedimientos para docu-
mentar de mortandades de fauna silvestre en
agroecosistemas (Uhart y Zaccagnini 1999).
Las tareas de campo se desarrollaron con
mayor énfasis durante el verano austral de
1996-1997 en el área que abarcaba la localiza-
ción de los incidentes registrados durante el
verano anterior y donde el producto causan-
te de las mortandades fue excluido (Goldstein
et al. 1999c). Los resultados de este trabajo
fueron más que alentadores. En el verano aus-
tral de 1996-1997 no se registraron incidentes
de mortandad en la zona de estudio y de ex-
clusión del Monocrotophos en el norte de la
provincia de La Pampa (Goldstein et al. 1999c)
y solo se reportó un caso de mortalidad por
envenenamiento en la provincia de Córdoba,
que afectó a una veintena de aguiluchos
(Goldstein et al. 2000, Hooper et al. 2002).

Este esfuerzo de cooperación y colaboración
entre los países involucrados en la conserva-
ción de la especie fueron determinantes en el
logro de los objetivos propuestos. La utiliza-
ción del insecticida organofosforado causante
del envenenamiento de los aguiluchos fue
revisada y finalmente el producto fue retira-
do del mercado, quedando prohibida su
comercialización y aplicación en el país desde
1999 (resolución Nº 189/99 de SAGPYA–
SENASA). A pesar de este importante logro y
aunque el riesgo de ocurrencia de nuevas
mortandades puede haber disminuido a partir
de la exclusión del Monocrotophos, otros pro-
ductos organofosforados altamente tóxicos
para la fauna silvestre siguen siendo emplea-
dos como insecticidas en la Región Pampeana
(Hooper et al. 1999, 2002).
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EL AGUILUCHO LANGOSTERO Y LOS

AGROECOSISTEMAS PAMPEANOS

La Región Pampeana comprende una de las
llanuras más extensas del planeta y conformó
una de las primeras fronteras físicas con la que
se encontraron los viajeros y colonos europeos
que arribaron a esta región del sur de América
del Sur. Su fisonomía, casi carente de relieve
y de accidentes orográficos, sumada a la pe-
culiaridad de esta vasta extensión de pasti-
zales con casi nula vegetación arbórea, fueron
las características que más remarcaron los pri-
meros naturalistas en las crónicas de sus viajes
a través de las pampas de Argentina. Este pai-
saje permaneció casi inalterado hasta entra-
do el siglo XIX, cuando sufre un rápido y
profundo cambio, no solo por el estableci-
miento de nuevos asentamientos de colonos
europeos luego del desplazamiento de los
indígenas, sino también por el desarrollo de
actividades productivas ligadas a esta coloni-
zación (Morello et al. 2003). Los datos referi-
dos al incremento de la superficie cultivada
dan claro ejemplo de este vertiginoso proceso.
El área promedio destinada a cultivos en esta
región aumentó de unos 6 millones de hectá-
reas durante los primeros cinco años del siglo
XX a aproximadamente 20 millones hacia
1935–1940, alcanzando 26 millones en 1984
(Soriano 1992). Actualmente, las praderas
pampeanas conforman una amplia planicie de
más de 50 millones de hectáreas aptas para el
cultivo y la crianza de ganado.

Este cambio se produjo tanto por la conver-
sión de los pastizales naturales en campos de
labranza como también por una gradual inten-
sificación de la agricultura en zonas que ya
estaban bajo regímenes de cultivo (Viglizzo
1994). Actualmente, la mayor superficie de la
tierra en esta región se dedica a los cultivos
anuales como trigo, maíz, girasol y soja
(INDEC 2008). En algunas áreas, sin embargo,
la producción agrícola y ganadera se combina
en diferentes proporciones en respuesta a las
condicionantes ambientales (Viglizzo et al.
1997), determinando el mantenimiento de
pastizales naturales y el uso de amplias zonas
para la implantación de pasturas anuales o
perennes (avena y alfalfa) para el pastoreo
directo o el acopio de pasto.

Tanto en su área de cría como en la de
invernada, el Aguilucho Langostero se mues-
tra como una especie adaptada a ambientes

humanos, como son los ambientes agrícolas
pampeanos. Los análisis de uso de hábitat a
escala de paisaje realizados por Canavelli et
al. (2003) mostraron una clara asociación entre
el Aguilucho Langostero y pastizales implan-
tados (e.g., alfalfa) o remanentes de pastizales
naturales. En el norte de la provincia de La
Pampa, los aguiluchos utilizan pasturas en
una proporción significativamente mayor a la
disponibilidad de áreas dedicadas a este tipo
de uso de la tierra (Canavelli et al. 2003). Lo
mismo ocurre con la utilización de arboledas
y plantaciones de árboles exóticos, que los
aguiluchos utilizan como dormideros comu-
nales. Este tipo de arboledas, implantadas con
el propósito de brindar protección contra el
viento y el sol, han agregado una mayor com-
plejidad estructural a un paisaje que, antes de
la colonización europea, carecía casi comple-
tamente de vegetación arbórea. De un total
de 34 dormideros comunales localizados a
través de la Región Pampeana, todos ellos
fueron arboledas de especies exóticas com-
puestas por Eucalyptus viminalis, Ulmus pumila,
Cupressus spp. y Pinus spp. (Sarasola y Negro
2006). La selección como dormideros comu-
nales de este tipo de arboledas que llevan
implantadas en la región poco más de un cen-
tenar de años plantea, al menos, dos hipóte-
sis sobre los efectos de estas estructuras sobre
la ecología austral del Aguilucho Langostero.
Por un lado, los aguiluchos podrían haber co-
lonizado la Región Pampeana recientemente,
cuando estas estructuras comenzaron a estar
disponibles, ocupando hasta ese momento
otros ambientes (e.g., la región del Espinal y
su ecotono con los pastizales pampeanos). Por
otro lado, la disponibilidad de estas arbole-
das podría haber afectado el comportamien-
to social de la especie, permitiendo que las
agregaciones de aguiluchos en dormideros
comunales involucren actualmente un mayor
número de individuos que en el pasado
(Sarasola y Negro 2006). Es de esperar que los
cambios en el uso de la tierra en la Región
Pampeana hayan modificado también la es-
tructura y composición de la comunidad de
insectos original y, por consiguiente, afectado
en alguna medida los hábitos y la ecología
espacial del Aguilucho Langostero en relación
con los desplazamientos y disponibilidad de
estas presas. Sin embargo, la escasez de regis-
tros históricos sobre la presencia de los agui-
luchos en la Región Pampeana y de sus hábitos
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y comportamiento durante el verano austral
no permiten contrastar adecuadamente estos
posibles escenarios y, por lo tanto, evaluar en
qué forma esta transformación del paisaje en
las pampas argentinas puede haber afectado
a la especie.

Desplazamiento y patrones de distribución

Durante el verano austral de 1997 unos pocos
aguiluchos fueron observados en la misma
área donde se localizó el mayor número de
incidentes de mortandad y donde miles de
aguiluchos invernaron durante los veranos
australes previos (Canavelli 2000). Las causas
de este cambio abrupto en la abundancia de
aguiluchos se relacionaron inicialmente con
la ocurrencia del fenómeno del Niño durante
1997-1998, que generó un incremento de
2.5–4 veces en la precipitación anual de la
región, afectando la presencia de ortópteros
(Canavelli 2000). En la actualidad, la precipi-
tación anual de la región se ha establecido en
sus valores promedio históricos, pero la abun-
dancia de aguiluchos en esta zona no se ha
reestablecido con respecto a las observadas
durante 1996 y años precedentes (JH Sarasola,
obs. pers.).

En enero de 1997 cuatro aguiluchos equipa-
dos con radio-emisores fueron localizados
cerca de San Francisco (Córdoba), poco más
de un mes después de haber sido capturados
y marcados en el norte de la provincia de la
Pampa a más de 500 km de su última localiza-
ción (Goldstein et al. 2000). Esta alta capaci-
dad de desplazamiento y el hecho de tratarse
de una especie que explota recursos alimenti-
cios superabundantes pero espacialmente
impredecibles son factores que dificultan
poder precisar su patrón de ocupación del
espacio en una escala regional y sus posibles
variaciones interanuales. Canavelli et al.
(datos no publicados) realizaron mapas de dis-
tribución para la especie en una pequeña frac-
ción (180 000 ha) del área de distribución
potencial del Aguilucho Langostero en la
Región Pampeana. Aunque la finalidad de
esos estudios era el monitoreo poblacional de
la especie en relación con el riesgo de exposi-
ción a agroquímicos, la escala de estudio
reducida (considerando su alta capacidad de
desplazamiento) hace difícil tanto identificar
las áreas ocupadas por las poblaciones de
aguiluchos como así también asociar cualquier
cambio local en la abundancia a incidentes de

mortalidad. Sin embargo, la utilización de
modelos predictivos de presencia–ausencia y
de abundancia relativa a través de la Región
Pampeana ha demostrado ser una herramien-
ta adecuada para abordar la problemática que
implica identificar el área de distribución
actual de la especie. Variables topográficas, de
uso de la tierra y de precipitación–evapotrans-
piración, estas últimas derivadas de imágenes
satelitales y del cálculo del índice verde
(NDVI; Normalized Difference Vegetation
Index), predicen adecuadamente el patrón de
distribución y abundancia de los aguiluchos
en la Región Pampeana (Sarasola et al. 2008a).
Para el período comprendido entre 2001–2003,
los modelos predictivos y los mapas deriva-
dos de los mismos muestran una clara selec-
ción por parte de los aguiluchos de áreas en
el centro–oeste y centro–sur de la provincia
de Buenos Aires, que se mantuvo consisten-
temente durante los tres años. El enfoque
regional de este estudio ha permitido identi-
ficar zonas de la Región Pampeana que, hasta
el momento, no han sido consideradas de
importancia como destino austral de la espe-
cie y donde no se han planteado estudios de
monitoreo ecotoxicológico ni de evaluación de
riesgo de intoxicación por pesticidas (Sarasola
et al. 2008a).

Segregación espacial, conservación y el efecto
del “área de distribución austral”

En las aves migratorias existe lo que se ha
dado en llamar migración diferencial (Ketterson
y Nolan 1983): una varianza intrapoblacional
en el patrón de migración. Individuos de dis-
tintas edades o de distinto sexo viajan más
lejos o más rápido, dependiendo en gran me-
dida del papel que cumplen cada uno de es-
tos grupos en los diferentes períodos del ciclo
biológico de la especie (e.g., durante la repro-
ducción). En el caso de una especie gregaria
como el Aguilucho Langostero, la existencia
de este tipo de estrategia de migración se vería
reflejada en la segregación espacial de los in-
dividuos en su área de invernada, observán-
dose bandadas o grupos compuestos por
individuos de la misma edad y sexo. No existe
una evaluación sobre este tipo de patrones de
segregación para el Aguilucho Langostero,
aunque Jaramillo (1993) observó que en el lito-
ral bonaerense las bandadas de aguiluchos
estaban compuestas enteramente por juveni-
les, mientras que England et al. (1997) men-
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cionan áreas de la Región Pampeana en que
las agregaciones de aguiluchos se componen
casi exclusivamente por adultos.

A pesar de que es importante conocer estos
aspectos de la ecología espacial del Aguilu-
cho Langostero, desde el punto de vista de la
conservación de la especie tiene mayor rele-
vancia dilucidar la existencia de un patrón de
segregación en función de su origen en el área
de cría. Esto implica reconocer vínculos o
conexiones geográficas entre las poblaciones
reproductivas en el Hemisferio Norte y
poblaciones en su área de distribución aus-
tral. De las 300 especies de aves migratorias
neotropicales, se ha reportado una declinación
significativa en las poblaciones reproductivas
de al menos un tercio de ellas (109 especies;
Rappole y McDonald 1994). Sin embargo, en
la mayoría de los casos se desconocen cuáles
son los factores que afectan en forma negativa
a estas especies y que podrían, por lo tanto,
relacionarse con las tendencias poblacionales
observadas. Esta incertidumbre ha dado lugar
a extensos debates sobre el origen geográfico
(i.e., áreas de cría o áreas no reproductivas)
de los factores limitantes para las poblaciones
de aves migratorias neotropicales (Robbins et
al. 1989, Rappole y MacDonald 1994, 1998,
Latta y Baltz 1997). En el caso del Aguilucho
Langostero, las poblaciones reproductivas han
mostrado importantes retrocesos en su abun-
dancia y distribución en California (una
reducción de más del 90% de sus poblaciones
en el último siglo; Bloom 1980, Risebrough et
al. 1989), Oregon (Littlefield et al. 1984),
Nevada (Herron et al. 1985) y en Alberta y
Saskatchewan, en su rango de distribución
canadiense (Houston y Schmutz 1995). Sin
embargo, no existe un patrón general en el
estatus poblacional de la especie para toda el
área de cría. Mientras que las poblaciones
mencionadas han decrecido a valores en
algunos casos críticos, el resto de las pobla-
ciones reproductivas se encuentran estables
o incluso muestran incrementos leves en su
abundancia (England et al. 1997). Este estatus
de conservación diferencial ha llevado a
hipotetizar sobre la existencia de un patrón
de segregación de los aguiluchos: ciertas po-
blaciones reproductivas se segregarían en
zonas del área de distribución austral, donde
a su vez experimentarían altas mortalidades
(Bloom 1980). Los envenenamientos y mor-
tandades masivas ocurridas en la década de

1990 sustentan en parte esta hipótesis. A pesar
de estas evidencias, estudios recientes que
emplean el análisis de isótopos estables de
hidrógeno en plumas de individuos captura-
dos a través de la región han demostrado que
las agregaciones de aguiluchos en la Región
Pampeana están compuestas por individuos
que provienen de distintas zonas de su área
de cría (Sarasola et al. 2008b). De esta forma,
la hipótesis de un “efecto del área de distri-
bución austral” como causante de la declina-
ción en la abundancia de ciertas poblaciones
reproductivas del Hemisferio Norte pierde
sustento. Por el contrario, y de acuerdo a estos
resultados, los efectos demográficos que pue-
den tener las mortandades masivas de agui-
luchos en su área de distribución austral se
“diluirían” entre todas las poblaciones repro-
ductivas en el Hemisferio Norte, sin afectar a
ninguna en particular. Estos resultados están
a su vez en concordancia con estudios que
reportaron la ausencia de una clara estructura
genética en las poblaciones reproductivas,
pero también una reducción en el tamaño
efectivo poblacional y un cuello de botella
genético ocurrido en la última centuria que
ha afectado a toda la población reproductiva
en el Hemisferio Norte (Hull et al. 2008).

CONCLUSIONES

A pesar de los avances logrados en el cono-
cimiento de la ecología del Aguilucho Langos-
tero durante su invernada en Argentina, son
varios los aspectos directamente relacionados
con una adecuada planificación de las activi-
dades de monitoreo poblacional, educación
ambiental y conservación de la especie que
requieren de mayores estudios y esfuerzos de
investigación.

Comparando las áreas donde previamente
se han realizado tareas de investigación y
seguimiento de la especie con las actualmente
ocupadas por los aguiluchos, existe una
amplia zona de la Región Pampeana en donde
hoy se concentra la mayor población inver-
nante de la especie y en la cual la problemá-
tica de la especie es desconocida, tanto por
los productores rurales como por los profe-
sionales vinculados directamente con el uso
de agroquímicos (Sarasola et al. 2008a). De la
misma forma, en estas zonas del centro y sur
de la provincia de Buenos Aires no se han rea-
lizado estudios sobre el efecto que tienen las
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prácticas agrícolas sobre las poblaciones de
Aguilucho Langostero, ni tampoco una eva-
luación ecotoxicológica de los individuos o un
monitoreo poblacional. La principal dificultad
para llevar adelante estas tareas radica en la
amplia superficie que comprende la Región
Pampeana, que imposibilita un trabajo que
comprenda toda el área de distribución de la
especie. El desarrollo de cartografía sobre el
uso de agroquímicos, incluyendo también
información sobre toxicidad relativa para la
vida silvestre, podría ser un complemento a
los mapas de distribución y abundancia en el
área de invernada que permitiría identificar
zonas críticas en donde concentrar esfuerzos
de monitoreo y conservación. Aunque se han
realizado mapas de riesgo de toxicidad y de
uso de agroquímicos en parte de la Región
Pampeana (Zaccagnini 2004), los resultados
son incompletos y de poca utilidad a la luz
del patrón de distribución y abundancia actual
de la especie, que concentra la mayor parte
de su población en la provincia de Buenos
Aires, la cual no ha sido considerada en aque-
llos estudios.

Los sistemas agrícolas son altamente diná-
micos; los cambios en el uso de la tierra o la
intensificación de algunas actividades produc-
tivas en detrimento de otras pueden tener
lugar en períodos cortos de tiempo (e.g., de
solo unos pocos años). En el norte de la pro-
vincia de La Pampa, por ejemplo, los sistemas
mixtos agro-ganaderos se están reemplazan-
do gradualmente por sistemas netamente
agrícolas, con predominio casi exclusivo de
cultivos de soja (JH Sarasola, obs. pers.). Con-
siderando los estudios previos sobre el uso de
hábitat del Aguilucho Langostero en Argenti-
na, tanto a escala local (Canavelli et al. 2003)
como regional (Sarasola et al. 2008a), así como
las principales presas consumidas por esta
rapaz y los tipos de uso de la tierra con los
que éstas se encuentran asociadas (e.g.,
Torrusio et al. 2002), el reemplazo de áreas de
pastizal natural o implantado por cultivos de
oleaginosas podría suponer una pérdida del
hábitat propicio para la especie y el subsi-
guiente cambio en su patrón de distribución
en la Región Pampeana. Las acciones futuras
de investigación sobre esta especie deberían,
por lo tanto, enfocarse en una evaluación de
los efectos de estos cambios en el uso de la
tierra sobre su ecología espacial y sus patro-
nes de distribución.

El Aguilucho Langostero fue la especie que
puso en evidencia un proceso que probable-
mente tenía lugar tiempo antes de que las
mortandades por envenenamiento con agro-
químicos fueran registradas y denunciadas, y
que seguramente ha afectado a otras especies
mucho menos conspicuas o con hábitos que
dificultan registrar su muerte por envenena-
miento (e.g., especies territoriales). De esta
forma, el Aguilucho Langostero se ha conver-
tido en una “especie paraguas” (Simberloff
1998) dentro de los agroecosistemas pampea-
nos, y las medidas y acciones de conservación
llevadas adelante con el objetivo de preser-
var sus poblaciones, como la prohibición del
producto responsable de las mortandades
masivas de los años 1995 y 1996, han redun-
dado también en la conservación de pobla-
ciones de muchas especies de aves que habitan
este ecosistema.
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El grupo de las aves rapaces está recibiendo
una creciente atención por parte de estudiosos
e investigadores en Argentina en los últimos
años. Por eso, se hace necesaria una herra-
mienta que permita la localización de la bi-
bliografía necesaria para llevar a cabo con éxito
dichos estudios, sobre todo de la literatura más
antigua, muchas veces dispersa en revistas de
circulación restringida. Con el propósito de
solucionar en parte este problema, en este tra-
bajo se han recopilado las obras publicadas
hasta 2004 (inclusive) sobre las especies de
rapaces diurnas (Accipitridae, Falconidae) y
nocturnas (Tytonidae, Strigidae) de Argenti-
na. Se han considerado todas las publicacio-
nes, tanto nacionales como extranjeras, pero
siempre que se refirieran a poblaciones pre-
sentes en Argentina. En el caso de los trabajos
de tipo taxonómico, se incluyeron aquellos
que discuten géneros, especies o subespecies
presentes en Argentina. Se han omitido del
análisis las tesis, los informes técnicos y las
presentaciones a congresos científicos. En
cuanto a los libros, se omitieron las obras ge-
nerales sobre rapaces (por limitaciones de es-
pacio) pero se incluyeron aquellas referidas

específica y exclusivamente a especies de Ar-
gentina.

Para la confección de este listado bibliográ-
fico se revisaron colecciones privadas y las
contenidas en museos e instituciones de dis-
tintas partes del país. También se consultaron
los archivos disponibles en sitios de Internet
como el de Searchable Ornithological Research
Archives (University of New Mexico 2008) y la
biblioteca virtual de The Peregrine Fund
(2008), y directorios como el del Raptor
Information System (US Geological Survey
2008). Estos sitios son de acceso gratuito y de
gran utilidad para los estudiosos de las aves
en general y de las rapaces en particular. Si
bien se ha tratado de hacer una recopilación
rigurosa, es posible que algunos trabajos se
hayan omitido involuntariamente.

Para la nomenclatura de las especies de aves
rapaces se ha seguido, en líneas generales, el
listado de especies propuesto por Mazar
Barnett y Pearman (2001). La elección de dicha
lista no implica necesariamente coincidencia
con todos los criterios taxonómicos allí expues-
tos. Al respecto, se hacen las siguientes acla-
raciones: (1) en el caso de trabajos antiguos
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que utilizan una nomenclatura actualmente
fuera de uso, se han reemplazado los nombres
por sus sinónimos de acuerdo con el listado
de Mazar Barnett y Pearman (2001); (2) se han
unificado los taxa Bubo virginianus y Bubo
magellanicus, ya que su uso en la literatura es

confuso; y (3) se han incorporado a la biblio-
grafía las citas correspondientes a Leucopternis
polionota, Buteo platypterus, Glaucidium jardinii
y Otus guatemalae, especies no incluidas en la
lista de Mazar Barnett y Pearman (2001). En
todos los casos (con excepción de las especies

Tabla 1. Especies de aves rapaces de Argentina incluidas en el relevamiento bibliográfico. La nomencla-
tura está mayormente basada en Mazar Barnett y Pearman (2001). Para cada especie se indica el código
empleado en el listado.

Código Especie

AcBi Accipiter bicolor
AcEr Accipiter erythronemius
AcPo Accipiter poliogaster
AcSp Accipiter sp.
AcSu Accipiter superciliosus
AeHa Aegolius harrisii
AsCl Asio clamator
AsFl Asio flammeus
AsSt Asio stygius
AtCu Athene cunicularia
BuVi Bubo virginianus
BuSp Bubo sp.
BuIg Busarellus nigricollis
BuTa Buteo albicaudatus
BuAl Buteo albigula
BuTo Buteo albonotatus
BuBr Buteo brachyurus
BuLe Buteo leucorrhous
BuTm Buteo magnirostris
BuNi Buteo nitidus
BuPl Buteo platypterus
BuPe Buteo poecilochrous
BuPo Buteo polyosoma
BuSw Buteo swainsoni
BuVe Buteo ventralis
BuSs Buteo sp.
BuMe Buteogallus meridionalis
BuUr Buteogallus urubitinga
CaPl Caracara plancus
ChUn Chondrohierax uncinatus
CiBu Circus buffoni
CiCi Circus cinereus
ElFo Elanoides forficatus
ElLe Elanus leucurus
FaDe Falco deiroleucus
FaFe Falco femoralis
FaPe Falco peregrinus
FaRu Falco rufigularis
FaSp Falco sparverius
FaSs Falco sp.
GaSw Gampsonyx swainsonii
GeMe Geranoaetus melanoleucus
GeCa Geranospiza caerulescens
GlBo Glaucidium bolivianum

Código Especie

GlBr Glaucidium brasilianum
GlJa Glaucidium jardinii
GlNa Glaucidium nanum
HaDi Harpagus diodon
HaHa Harpia harpyja
HaCo Harpyhaliaetus coronatus
HaSo Harpyhaliaetus solitarius
HeCa Herpetotheres cachinnans
IcMi Ictinia mississippiensis
IcPl Ictinia plumbea
LeCa Leptodon cayanensis
LePo Leucopternis polionota
MiRu Micrastur ruficollis
MiSe Micrastur semitorquatus
MiSp Micrastur sp.
MiMa Milvago chimachima
MiGo Milvago chimango
MoGu Morphnus guianensis
OrIs Oroaetus isidori
OtAt Otus atricapillus
OtCh Otus choliba
OtGu Otus guatemalae
OtHo Otus hoyi
OtSa Otus sanctaecatarinae
OtSp Otus sp.
PaHa Pandion haliaetus
PaUn Parabuteo unicinctus
PhAl Phalcoboenus albogularis
PhAu Phalcoboenus australis
PhMe Phalcoboenus megalopterus
PuKo Pulsatrix koeniswaldiana
PuPe Pulsatrix perspicillata
RoSo Rostrhamus sociabilis
SpOr Spizaetus ornatus
SpTy Spizaetus tyrannus
SpMe Spizastur melanoleucus
SpCi Spiziapteryx circumcinctus
StCh Strix chacoensis
StHu Strix huhula
StHy Strix hylophila
StRu Strix rufipes
StVi Strix virgata
TyAl Tyto alba

SS Todas las especies
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del género Bubo antes mencionadas), se consi-
deró correcta la determinación de las especies
hechas por el autor de cada trabajo, aunque
en algunos casos pueda implicar errores.

Cada trabajo citado en esta bibliografía co-
mentada fue leído (exceptuando aquellos que
se indican en el listado con el código NL) y
para cada uno se indican las especies de aves
rapaces incluidas en el estudio (Tabla 1), los
temas tratados (Tabla 2) y, en los casos que
corresponde, las provincias en las que se lle-
vó a cabo (Tabla 3). El listado de los temas debe
ser tomado sólo como una orientación, ya que
tanto la categorización como la asignación de
cada trabajo, como todo criterio subjetivo, son
discutibles. Aunque las publicaciones revisa-
das tienen un nivel de complejidad heterogé-
neo, no se las calificó en base a esto por
considerarse que este criterio es aún más sub-
jetivo que la asignación de los temas. Además,
la información contenida en el trabajo puede
ser más o menos relevante para un mismo
tema según el objetivo del lector.

ABADIE EI (1993) Aves nuevas o poco comunes de
Entre Ríos. Nuestras Aves 29:31[SpCi] [DI] [Entr]

ACOSTA JC Y MURÚA F (2001) Inventario de la avifauna
del Parque Natural Ischigualasto, San Juan, Argen-
tina. Nótulas Faunísticas 3:1–4 [AtCu-BuPo-CaPl-
FaPe-FaSp-GeMe-MiGo-SpCi] [DI-LS] [Sjua]

AGUILAR HA Y KOWALINSKY EA (1996) Nota sobre la
nidificación y la alimentación del Gavilán Mixto
Parabuteo unicinctus en Buenos Aires. Nuestras Aves
33:30–31 [PaUn] [AL-NI] [Bue]

ALABARCE EA Y ANTELO CM (1996) Organización tem-
poral en una taxocenosis de aves en un ambiente
secundario en la provincia de Tucumán. Acta Zooló-
gica Lilloana 43:411–425 [BuTm-CaPl-ElLe-FaPe-
FaSp-GaSw-MiGo-RoSo] [AB-ER-MG] [Tuc]

ALABARCE EA, LAREDO CD, VIDES R Y LUCERO MM
(1990) Análisis de una comunidad de aves en la lo-
calidad de Las Juntas, provincia de Catamarca. Es-
tudio preliminar. Acta Zoológica Lilloana 39:45–52
[CaPl-ElLe-GeMe] [AB-DI] [Cat]

ALABARCE EA Y LUCERO MM (1977) Observaciones
sobre el paso de migraciones en el Alto Pilcomayo.
Hornero 11:410–412 [AcBi-GlBr-OtCh] [DI-MG] [Sal]

Tabla 2. Temas de los estudios de aves rapaces de
Argentina incluidos en el relevamiento bibliográ-
fico. Para cada tema se indica el código empleado
en el listado.

Tabla 3. Provincias en las que se llevaron a cabo los
estudios de aves rapaces de Argentina incluidos
en el relevamiento bibliográfico. Para cada provin-
cia se indica el código empleado en el listado.

Código Tema

AB Abundancia y censos

AL Alimentación y estrategias de cacería
CO Comportamiento

BG Biogeografía
BI Biología

CN Conservación

DI Distribución
EC Ecología

ER Estatus de residencia
FI Fisiología

HA Hábitat

LS Lista sistemática
MG Migraciones

MI Mitología y folklore
MO Morfología y anatomía

NI Nidificación

NL Trabajo no leído
NO Nombres comunes

RE Reproducción
TA Taxonomía y filogenia

TO Toxicología y patologías

VO Vocalizaciones

Código Provincia

Bue Buenos Aires
(incluye Ciudad de Buenos Aires)

Cat Catamarca
Cha Chaco
Chu Chubut
Cba Córdoba
Cor Corrientes
Entr Entre Ríos
For Formosa
Juj Jujuy
Lpam La Pampa

Lrio La Rioja
Men Mendoza
Mis Misiones
Neu Neuquén
Rne Río Negro
Sal Salta
Sjua San Juan
Slui San Luis

Scru Santa Cruz
Sfe Santa Fe
Sgo Santiago del Estero
Tfue Tierra del Fuego, Malvinas e Islas

del Atlántico Sur
Tuc Tucumán
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ALAMA S Y BEE DE SPERONI N (1992) Índices cerebrales
y composición cuantitativa encefálica en Athene
cunicularia y Tyto alba (Strigiformes: Strigidae y
Tytonidae). FACENA 9:19–37 [AtCu-TyAl] [MO]

ALBRIEU C, IMBERTI S Y FERRARI S (2004) Las aves de la
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Sul (Falconidae, Aves). Revista Brasileira de Biologia
38:727–737 [FaPe] [DI-MG]

ALCALDE L Y ROSSET SD (2004) Observation of the
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Índice de organismos

Abrothryx 104
Abrothryx longipilis 100
Accipiter bicolor 89,91,185–217
Accipiter erythronemius 89,91,143,144,185–217
Accipiter gentilis 73
Accipiter poliogaster 185–217
Accipiter superciliosus 89,91,185–217
Adelomedon 52
Aegolius harrisii 89,91,185–217
Aeshna bonaeriensis 107
Agachona Chica (véase Thinocorus rumicivorus)
Agelaioides badius 5
Agelaius thilius 5,6
Agriornis murinus 5
Águila Coronada (véase Harpyhaliaetus coronatus)
Águila de Cabeza Blanca (véase Haliaeetus leucocephalus)
Águila Monera (véase Morphnus guianensis)
Águila Mora (véase Geranoaetus melanoleucus)
Águila Pescadora (véase Pandion haliaetus)
Águila Real (véase Aquila chrysaetos)
Aguilucho Andino (véase Buteo albigula)
Aguilucho Común (véase Buteo polyosoma)
Aguilucho de las Galápagos (véase Buteo galapagoensis)
Aguilucho Langostero (véase Buteo swainsoni)
Aguilucho Negro (véase Buteo albonotatus)
Akodon azarae 100,104–106
Akodon molinae 100,104
Akodon xanthorhinus 100
Alilicucu Común (véase Otus choliba)
Anairetes flavirostris 5
Anas bahamensis 4
Anas cyanoptera 4
Anas flavirostris 4
Anas georgica 4
Anas platalea 4
Anas sibilatrix 4
Anas versicolor 4
Anthus chacoensis 3,59–63
Anthus correndera 5
Anthus furcatus 61
Anthus hellmayri 61
Anthus lutescens 59,61,62
Aphis 66
Aphrastura spinicauda 32,35
Aquila chrysaetos 72
Aramus guarauna 4
Arañero Ceja Amarilla (véase Basileuterus signatus)
Arañero Coronado Chico (véase Basileuterus culicivorus)
Arañero Coronado Grande (véase Basileuterus bivittatus)
Ardea cocoi 4
Ascaridia 123
Asio clamator 5,89,91,99–101,104,185–217
Asio flammeus 5,89,91,99–101,104,110,185–217

Asio stygius 89,91,185–217
Aspergillus 123
Asthenes pyrrholeuca 32,35
Athene cunicularia 3,69,89,91,98–101,106,109,110,134,

136,138,143–145,177,185–217
Athene noctua 73
Atlapetes 27

Babesia 123
Balanus glandula 52,53
Basileuterus bivittatus 23–28
Basileuterus culicivorus 23–28
Basileuterus signatus 23–28
Benteveo Común (véase Pitangus sulphuratus)
Biguá (véase Phalacrocorax olivaceus)
Blastoceros dichotomus 164
Borrelia burgdorferii 119
Bos taurus 164
Bothrops 164
Brachidontes rodriguezi 14
Bubo magellanicus 86,91,98–101,104,105,110,185–217
Bubo virginianus 86,89,91,99–101,104,105,185–217
Bubulcus ibis 4
Buitre Común (véase Gyps fulvus)
Busarellus nigricollis 89,91,185–217
Buteo albicaudatus 89,91,185–217
Buteo albigula 89,91,99–101,106,185–217
Buteo albonotatus 86,89,91,185–217
Buteo brachyurus 89,91,185–217
Buteo buteo 73
Buteo galapagoensis 122,174,175
Buteo leucorrhous 89,91,185–217
Buteo magnirostris 4,89,91,99–101,107,134,136,143–145,

185–217
Buteo nitidus 89,91,185–217
Buteo platypterus 185–217
Buteo poecilochrous 185–217
Buteo polyosoma 89,91,99–101,105,109,134,136,137,

185–217
Buteo solitarius 175
Buteo swainsoni 3,83,86,98–101,107,111,124,133,134,

136–138,173–184,185–217
Buteo ventralis 86,89,91,92,185–217
Buteogallus meridionalis 89,91,185–217
Buteogallus urubitinga 89,91,185–217

Cabecitanegra Austral (véase Carduelis barbata)
Cachirla Trinadora (véase Anthus chacoensis)
Calidris fuscicollis 11,13,14
Calidris melanotos 4,6
Callipepla californica 32–34
Calomys 106
Calomys laucha 111
Calomys lepidus 104
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Calomys musculinus 100,105
Campylobacter lari 123
Candida 123
Capilaria 123
Caprimulgus parvulus 3
Caracara plancus (= Polyborus plancus)
Caracolero (véase Rostrhamus sociabilis)
Carancho (véase Polyborus plancus)
Cardelino (véase Carduelis carduelis)
Carduelis atrata 67
Carduelis barbata 32,33,35,65–68
Carduelis carduelis 67
Carduelis chloris 67
Carduelis magellanica 5
Carduelis spinus 67
Carpodacus mexicanus 121
Caryospora 123
Cathartes aura 143,144,150
Cathartes burrovianus 150
Cathartes melambrotus 150
Cauquén Colorado (véase Chloephaga rubidiceps)
Cauquén Común (véase Chloephaga picta)
Cauquén Real (véase Chloephaga poliocephala)
Cavia aperea 104
Celestino Común (véase Thraupis sayaca)
Cerdocyon thous 164
Ceryle torquata 3
Chaetophractus vellerosus 164
Chamaepetes 27
Charadrius falklandicus 11,13
Chasmagnathus 52
Chauna torquata 4
Chelemys 104
Chimachima (véase Milvago chimachima)
Chimango (véase Milvago chimango)
Chingolo (véase Zonotrichia capensis)
Chionis alba 11–14
Chlamydophila psittaci 123
Chloephaga picta 19–21
Chloephaga poliocephala 20
Chloephaga rubidiceps 17–22
Chloroceryle americana 3
Chlorostilbon aureoventris 5
Chondrohierax uncinatus 89,91,185–217
Chorlito Doble Collar (véase Charadrius falklandicus)
Chorlo de Espolón (véase Vanellus cayanus)
Ciconia maguari 4
Cinclodes fuscus 5,6
Cinclodes patagonicus 32
Circaetus gallicus 73
Circus buffoni 4,89,91,99,100,102,108,134,136,185–217
Circus cinereus 3,89,91,99,100,102,108,109,185–217
Cistothorus platensis 3
Colaptes campestris 5
Colaptes melanochloros 5
Columba araucana 123
Columba livia 5,122
Columba maculosa 5,7
Columba picazuro 5
Columbina picui 5

Cóndor Andino (véase Vultur gryphus)
Cóndor de California (véase Gymnogyps californianus)
Contracaecum 123
Coragyps atratus 4,99,109,143–145,150,153
Coscoroba coscoroba 4,6
Cotorra (véase Myiopsitta monachus)
Cryptococus 123
Ctenomys 104,106
Ctenomys australis 110
Ctenomys haigi 34,105
Ctenomys talarum 105,110
Curaeus curaeus 32,33
Cyanocompsa brissonii 44
Cyathostoma 123
Cygnus melanocorypha 4,6
Cyrtograpsus 52

Dendrocygna bicolor 4
Dendrocygna viduata 4
Dichroplus 107
Diuca diuca 32,33

Egretta alba 4
Egretta thula 4
Eimeria 123
Elaenia albiceps 32,34
Elaenia parvirostris 3
Elanoides forficatus 89,91,143–145,185–217
Elanus leucurus 4,89,91,99,100,102,105,109,134,136,

185–217
Eligmodontia morgani 104,105
Eligmodontia puerulus 104
Eligmodontia typus 100,104
Embernagra platensis 5
Enicognathus ferrugineus 32,34
Escherichia coli 123
Esparvero Común (véase Accipiter erythronemius)

Falco deiroleucus 89,91,185–217
Falco femoralis 4,32,34,69,89,91,99,100,102,108,134,

185–217
Falco peregrinus 69,89,91,99,100,102,108,124,185–217
Falco rufigularis 89,91,143,144,185–217
Falco sparverius 4,89,91,99,100,102,107,134,136,137,

143–145,185–217
Fluvicola nengeta 43–45
Frutero Corona Amarilla (véase Trichothraupis melanops)
Fulica armillata 4
Fulica leucoptera 4,6
Fulica rufifrons 4
Furnarius rufus 5

Gampsonyx swainsonii 89,91,185-217
Gavilán Ceniciento (véase Circus cinereus)
Gavilán Planeador (véase Circus buffoni)
Gaviota Cangrejera (véase Larus atlanticus)
Gaviota Capucho Café (véase Larus maculipennis)
Gaviota Capucho Gris (véase Larus cirrocephalus)
Gaviota Cocinera (véase Larus dominicanus)
Gaviota de Olrog (= Gaviota Cangrejera; véase Larus

atlanticus)
Gaviotín Golondrina (véase Sterna hirundo)
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Gaviotín Lagunero (véase Sterna trudeaui)
Gaviotín Pico Amarillo (véase Thalasseus sandvicensis)
Gaviotín Real (véase Thalasseus maximus)
Gaviotín Sudamericano (véase Sterna hirundinacea)
Geranoaetus melanoleucus 89,91,98–100,102,105,109,

110,185–217
Geranospiza caerulescens 89,91,185–217
Glaucidium bolivianum 89,91,185–217
Glaucidium brasilianum 89,91,185–217
Glaucidium jardinii 185–217
Glaucidium nanum 86,89,91,92,185–217
Graomys griseoflavus 100,104
Guira guira 5
Gymnogyps californianus 122,150,152,155
Gyps fulvus 72

Haematopus palliatus 11–14
Haemoproteus 123
Halcón Montés Chico (véase Micrastur ruficollis)
Halcón Montés Grande (véase Micrastur semitorquatus)
Halcón Negro Chico (véase Falco rufigularis)
Halcón Peregrino (véase Falco peregrinus)
Halcón Plomizo (véase Falco femoralis)
Halconcito Colorado (véase Falco sparverius)
Haliaeetus leucocephalus 72
Harpagus diodon 89,91,185–217
Harpía (véase Harpia harpyja)
Harpia harpyja 72,89,91,142,185–217
Harpyhaliaetus coronatus 83,89,91,93,99,102,106,122,

124,159–171,185–217
Harpyhaliaetus solitarius 89,91,185–217
Herpetotheres cachinnans 89,91,185–217
Heteronetta atricapilla 4
Hieraaetus fasciatus 122
Hieraaetus pennatus 73
Himantopus himantopus 4
Histoplasma 123
Holochilus brasiliensis 100,104,111
Holochilus chacarius 104
Hymenops perspicillatus 5

Ictinia mississippiensis 86,185–217
Ictinia plumbea 89,91,123,143–145,185–217
Ixobrychus involucris 3

Jote Cabeza Amarilla Grande (véase Cathartes
melambrotus)

Jote Cabeza Colorada (véase Cathartes aura)
Jote Cabeza Negra (véase Coragyps atratus)
Jote Real (véase Sarcoramphus papa)

Knipolegus aterrimus 5

Lagidium viscacia 110
Larus atlanticus 10–14,49,51–54
Larus cirrocephalus 4–7,11,13,14
Larus dominicanus 11–13,47–50,52,53
Larus maculipennis 4,11–14,52
Lechucita Europea (véase Athene noctua)
Lechucita Vizcachera (véase Athene cunicularia)
Lechuza Bataraz Austral (véase Strix rufipes)
Lechuza de Campanario (véase Tyto alba)
Lechuza Listada (véase Strix hylophila)

Lechuzón de Campo (véase Asio flammeus)
Lechuzón Orejudo (véase Asio clamator)
Legatus leucophaius 44
Lepidocolaptes angustirostris 3
Leptasthenura aegithaloides 32
Leptasthenura platensis 5
Leptodon cayanensis 89,91,185–217
Lepus europaeus 105
Lessonia rufa 3
Leucocytozoon 123
Leucopternis polionota 185–217
Loxodontomys micropus 100
Lúgano (véase Carduelis spinus)

Macá Grande (véase Podiceps major)
Machetornis rixosa 5,44
Macronectes giganteus 11,13,14
Micoplasma gallisepticum 121
Micrastur ruficollis 89,91,143–146,185–217
Micrastur semitorquatus 90,91,143–145,185–217
Micropogonias furnieri 48
Milano Blanco (véase Elanus leucurus)
Milano Boreal (véase Ictinia mississippiensis)
Milano Plomizo (véase Ictinia plumbea)
Milano Real (véase Milvus milvus)
Milano Tijereta (véase Elanoides forficatus)
Milvago chimachima 90,91,143,144,185–217
Milvago chimango 4,6,32,90,91,99,100,102,108,134–138,

177,185–217
Milvus milvus 73,74
Mimus patagonicus 5,6
Mimus saturninus 3
Mimus triurus 5
Molothrus bonariensis 5
Morphnus guianensis 90,91,142,185–217
Mucor 123
Muscisaxicola maclovianus 32,33,35
Mycobacterium 123
Mycoplasma 123
Myiopsitta monachus 5–7,166
Mytilus 52
Mytilus platensis 14

Negrillo (véase Carduelis atrata)
Neohelice granulata 48
Neoxolmis rubetra (= Xolmis rubetra)
Netta peposaca 4
Nycticorax nycticorax 3
Nothoprocta cinerascens 164
Nothura maculosa 4
Notiochelidon cyanoleuca 5,6
Nycticryphes semicollaris 4

Ñacurutú (véase Bubo virginianus)

Odonthestes argentinensis 49
Oligoryzomys 111
Oligoryzomys flavescens 100,104,105
Oroaetus isidori 90,91,185–217
Ostrero Común (véase Haematopus palliatus)
Otus atricapillus 90,91,185–217
Otus choliba 90,91,99,100,102,106,185–217
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Otus guatemalae 185–217
Otus hoyi 90–92,185–217
Otus sanctaecatarinae 90,91,185–217
Ovis aries 109,164
Oxyura vittata 4

Paloma antártica (véase Chionis alba)
Pandion haliaetus 69,86,185–217
Parabuteo unicinctus 3,90,91,185–217
Pardirallus sanguinolentus 4
Pasteurella multocida 123
Petrel Gigante Común (véase Macronectes giganteus)
Phalacrocorax olivaceus 4,11–14
Phalcoboenus albogularis 90–92,185–217
Phalcoboenus australis 90–93,185–217
Phalcoboenus megalopterus 90,91,185–217
Pheucticus aureoventris 5
Phyllotis darwini 104
Philodryas patagoniensis 164
Phleocryptes melanops 5
Phoenicopterus chilensis 4
Phrygilus 65
Phrygilus patagonicus 32
Picabuey (véase Machetornis rixosa)
Picoides lignarius 32,35
Pimelodella 48
Pingüino Patagónico (véase Spheniscus magellanicus)
Pitangus sulphuratus 5,44
Pitotoy Chico (véase Tringa flavipes)
Pitotoy Grande (véase Tringa melanoleuca)
Plasmodium 123
Plasmodium relictum 121
Platalea ajaja 3
Playerito Rababilla Blanca (véase Calidris fuscicollis)
Plegadis chihi 4–7
Podiceps major 4,11,13,14
Podiceps occipitalis 3
Podilymbus podiceps 4
Polioptila dumicola 5
Polyborus plancus 4,89,91,99–102,107,108,134,136,138,

143,144,185–217
Pomacea canaliculata 109
Porrocaecum 123
Progne tapera 3,6
Pseudalopex griseus 17
Pseudocolopteryx sclateri 3
Pseudoleistes virescens 5
Pseudomona aeroginosa 123
Pterocnemia pennata 153
Pterocomma populeum 66
Pteroptochos tarnii 32,33,35
Pulsatrix koeniswaldiana 90,91,185–217
Pulsatrix perspicillata 90,91,185–217
Puma concolor 164
Pygarrhichas albogularis 32,35
Pyrocephalus rubinus 5

Rattus 104
Rayador (véase Rynchops niger)
Reinamora Grande (véase Cyanocompsa brissonii)
Reithrodon auritus 100,104,105

Rhynchotus rufescens 4
Rollandia rolland 4
Rostrhamus sociabilis 4,90,91,99,100,109,111,134,136,

185–217
Rynchops niger 11–14

Salmonella 123
Saltator aurantiirostris 5
Sarcoramphus papa 143–145,150
Satrapa icterophrys 5
Scelorchilus rubecula 32,33
Scytalopus magellanicus 32,34,35
Serinus citrinella 67
Serpophaga subcristata 5
Serratospiculum 123
Sicalis flaveola 5
Sicalis luteola 5
Spartonoica maluroides 5
Spermophilus 176
Spheniscus magellanicus 11–14
Spizaetus ornatus 90,91,185–217
Spizaetus tyrannus 90,91,185–217
Spizastur melanoleucus 90,91,185–217
Spiziapteryx circumcinctus 90–92,185–217
Sporophila caerulescens 3
Sterna hirundinacea 11,13
Sterna hirundo 10
Sterna trudeaui 11,13
Stigmatura budytoides 5
Strix chacoensis 90–92,185–217
Strix huhula 90,91,185–217
Strix hylophila 90,91,142,185–217
Strix rufipes 86,90–92,99,102,110,185–217
Strix virgata 90,91,185–217
Sturnella superciliaris 5
Suirirí Real (véase Tyrannus melancholicus)
Synallaxis albescens 5
Syngamus 123
Syrigma sibilatrix 4

Tachuris rubrigastra 5
Tachycineta leucorrhoa 5
Tachycineta meyeni 5
Taguató Común (véase Buteo magnirostris)
Tersina (véase Tersina viridis)
Tersina viridis 44
Thalasseus maximus 11–14
Thalasseus sandvicensis 11,13
Thinocorus rumicivorus 39–42
Thraupis sayaca 44
Toxoplasma 123
Trichomonas gallinae 122,123
Trichothraupis melanops 44
Tringa flavipes 4,6,12
Tringa melanoleuca 4,12
Tringa solitaria 4,6
Troglodytes musculus 5,32
Tucúquere (véase Bubo magellanicus)
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