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VARIACIONES TEMPORALES DE LOS ENSAMBLES DE AVES DE
LA RESERVA NATURAL DE FAUNA LAGUNA LA FELIPA

(CÓRDOBA, ARGENTINA)

PABLO BRANDOLIN 1,2, RICARDO MARTORI 1 Y MIGUEL ÁVALOS 1

1 Cátedra Zoología de Vertebrados, Departamento de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de Río Cuarto.
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RESUMEN.— Se analizaron los cambios estacionales en la riqueza, la abundancia, el uso de los
hábitats y el estatus de residencia de las especies de aves de la Reserva de Fauna Laguna La
Felipa (Córdoba, Argentina). Se consideraron tres hábitats: sabana, juncal y laguna. Se realizaron
muestreos quincenales durante un ciclo anual, usando transectas y puntos de conteo. Se registra-
ron 127 especies, de las cuales 104 fueron contabilizadas en 19 muestreos sistemáticos. Dos especies
fueron muy abundantes, 5 medianamente abundantes y 97 poco abundantes. Se encontraron 19
especies que usaron los tres hábitats y 55 que usaron solo uno. No hubo diferencias significativas
en la riqueza de especies ni en la abundancia entre las estaciones del año en ninguno de los tres
hábitats. Para conservar la complejidad y variedad de la totalidad del ensamble es importante
mantener la heterogeneidad de hábitats.
PALABRAS CLAVE: ensamble de aves, humedales, Laguna La Felipa, variaciones estacionales.

ABSTRACT. TEMPORAL VARIATIONS OF BIRD ASSEMBLAGES OF THE FAUNA NATURAL RESERVE LAGUNA LA
FELIPA (CÓRDOBA, ARGENTINA).— Seasonal variations in species richness, abundance, use of habi-
tats and residence status of bird assemblages of the Fauna Natural Reserve Laguna La Felipa
(Córdoba, Argentina) were analized. Three habitats were considered: savanna, field of rushes,
and pond. Censuses were performed every 15 days, during an annual cycle, using transect lines
and count point methods. A total of 104 out of 127 species present in the study area were counted
in 19 systematic samplings. Two species were very abundant, 5 abundant and 97 scarcely abun-
dant. Nineteen species were found to use the three habitats considered and 55 to use only one.
There was no seasonal variation neither in richness values nor in abundance in the three habitats
studied. To conserve the complexity and variety of these assemblages it is important to maintain
the environmental heterogeneity of this site.
KEY WORDS: bird assemblage, Laguna La Felipa, seasonal variations, wetlands.
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La ejecución de programas de conservación
de fauna implica la prospección y evaluación
de toda la riqueza faunística a proteger
(Martori et al. 2002). El conocimiento de la fau-
na silvestre es una herramienta fundamental
para la conservación, mas aún cuando estas
decisiones deben efectuarse dentro de un área
protegida (Grigera et al. 1996, Acosta y Murúa
2002, Martori et al. 2002), para que los admi-
nistradores dispongan de la mayor informa-
ción posible para incorporar a planes de
manejo y aplicarlos como base para la toma
de decisiones sobre las mejores alternativas o
usos de un área determinada (Acosta y Murúa
2001).

Para poder explicar la diversidad de los en-
sambles dentro de un hábitat debe conside-
rarse la heterogeneidad estacional y espacial,
entendiéndose esta heterogeneidad como la
variación horizontal, vertical y cualitativa de
los elementos físicos y bióticos (De Angelo
2003). Un aspecto muy importante es conocer
cómo la abundancia y distribución de los or-
ganismos se ven afectadas por la variación
estacional (Blake 1992, Marone 1992, Withers
y Chapman 1993, Lopez de Casenave 2001) y
la estructura del paisaje, tanto en su compo-
sición (disponibilidad de distintos tipos de
hábitats) como en su configuración (arreglo
espacial de los hábitats).
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Los humedales son ecosistemas de gran im-
portancia debido a la diversidad biológica que
sustentan, al ciclado y filtrado de nutrientes y
a los procesos hidrológicos y ecológicos que
en ellos ocurren (Page et al. 1997, Mengui
2000). Son, además, paisajes caracterizados
por elevados atributos escénicos y recrea-
cionales con una alta dinámica en su funcio-
namiento, con una flora y fauna muy rica en
especies (Cantero 1993). La necesidad de con-
servación de estos ambientes como reservas
biogenéticas ha sido extensamente estudiada
y reconocida, siendo actualmente motivo de
programas de conservación a escala continen-
tal (Williams y Koenig 1980, Withers y
Chapman 1993, Page et al. 1999).

En la provincia de Córdoba (Argentina) las
zonas inundables asociadas a distintos cursos
de agua ocupan más de 2000000 ha (Menghi
2000). En el centro y sur de esta provincia los
humedales están muy bien representados, con
1440 lagunas permanentes que abarcan
123825 ha (Cantero et al. 1996). La mayoría de
estas superficies inundadas están hacia el sur
y el sudeste, en una de las zonas más produc-
tivas de la provincia donde los sitios naturales
son muy escasos y están siendo modificados
continuamente. A pesar de ser una de las pro-
vincias donde más temprano se han realizado
estudios de avifauna (Nores e Yzurieta 1980,
Bucher y Herrera 1981, Nores 1996), no se co-
nocen trabajos específicos ni listados actuali-
zados sobre la avifauna del sudeste de la
misma.

El objetivo de este trabajo es evaluar cómo
está conformado el ensamble de aves de la
Reserva Natural de Fauna Laguna La Felipa y
cómo cambia su composición a lo largo de las
estaciones de un año. Para esto se realizó un
inventario de las especies que conforman el
ensamble durante un ciclo anual y un análisis
exploratorio de sus variaciones estacionales,
considerando: (1) el estatus de residencia de
las especies, (2) las variaciones estacionales en
su riqueza y abundancia en tres hábitats, y (3)
el uso de dichos hábitats por especie.

MÉTODOS

Área de estudio

La Reserva Natural de Fauna Laguna La
Felipa se encuentra en el Departamento Juárez
Célman, a 15 km al sur de la localidad de
Ucacha, Córdoba (33°36'S, 63°40'O; 110 msnm).

Cuenta con una superficie de 1307 ha y con
una laguna de aproximadamente 400 ha. Fue
declarada Reserva Natural de Fauna por el
gobierno de la provincia de Córdoba en 1986,
a través del decreto 3610, y actualmente se
encuentra bajo la administración de la Agencia
Córdoba Ambiente, Sociedad del Estado.

La reserva se encuentra ubicada dentro de
la Provincia Fitogeográfica Pampeana y
corresponde a la unidad geomorfológica de
Llanuras mal drenadas (Kraus et al. 1999). El
clima es templado–cálido, con invierno seco,
presentando heladas y sequías con una mar-
cada variabilidad en cuanto a su intensidad y
duración. El régimen térmico se caracteriza
por un invierno relativamente riguroso y un
verano medianamente cálido. La temperatu-
ra promedio anual es de 16.5 °C, siendo enero
el mes más cálido y julio el más frío. Esta re-
gión de la provincia estaba originalmente ocu-
pada por pastizales de gramíneas y bosques
de algarrobo en las zonas altas, y por vegeta-
ción de laguna y bañados en las zonas bajas
(Luti et al. 1979). La vegetación de laguna
todavía se mantiene poco modificada, pero los
bosques y los pastizales han desaparecido
como consecuencia de las actividades agríco-
las (Mengui 2000).

La mayor cobertura vegetal de la reserva
corresponde a pastizales seminaturales aso-
ciados a zonas con relieve alto y plano, bien
drenado, y a una cubeta de deflación anexa
con relieve plano cóncavo alargado en sentido
NE–SE con suelos mal drenados, inundables,
con salinidad elevada (Menghi 2000). El cuer-
po de agua principal de la reserva es alimen-
tado por el arroyo Chucul, de profundidad
variable y sedimentos de granulometría fina
(limo-arcillosos). Las aguas superficiales
tienen un pH alcalino.

Los lotes altos fueron cultivados y abandona-
dos hace alrededor de 20 años y actualmente
presentan una sucesión secundaria de la vege-
tación original. Se pueden encontrar especies
del género Stipa, Schizachyrium plumigerum,
Cynodon dactylon y varias especies exóticas. La
vegetación de la zona inundada fue menos
alterada por la actividad humana. Presenta un
eje principal de variación espacial desde la
periferia de la depresión hacia el espejo de
agua de la laguna; a lo largo de dicho eje se
suceden comunidades hidrohalófitas domina-
das por Distichlis spicata, Poa spp., Juncus
acutus, Scirpus americanus, Scirpus californicus
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y Typha latifolia. Presenta sectores de vegeta-
ción arbórea exótica dominada por Eucalyptus
sp. (eucalipto), Gleditsia triacanthos (acacia
negra) y numerosos frutales, junto con
Geoffroea decorticans (chañar) y Acacia caven
(espinillo) (Menghi 2000).

Diseño del estudio

Se seleccionaron tres hábitats a partir del
mapa de vegetación propuesto por Menghi
(2000): la sabana, el juncal y la laguna. La
sabana incluye bosques exóticos de Eucalyptus
sp., Ligustrum lucidum (ligustro), Melia
azedarach (paraíso) y Gleditsia triacanthos,
pastizales donde la vegetación predominante
es una sucesión secundaria de un campo
abandonado por la actividad agrícola hace
más de 15 años, y pastizales naturales xerófilos
ocupados en su mayoría por Distichlis spicata
(pasto salado) con suelos desnudos con de-
pósitos de sales en superficie. El juncal corres-
ponde a zonas inundables y a algunos
manchones de suelo desnudo con acumula-
ción de sales, en donde la vegetación predo-
minante es Juncus sp., Poa spp., Distichlis
spicata, Baccharis salicifolia y Schoenoplectus sp.
Finalmente, el hábitat de laguna incluye todo
el borde del cuerpo de agua, ocupado por
Typha dominguensis, y las aguas abiertas que
presentan manchones de vegetación emer-
gente de Cyperus sp. y Schoenoplectus sp.

Para la realización del muestreo se utiliza-
ron el método de transecta y el de conteos en
puntos de radio fijo. Se ubicaron cuatro esta-
ciones de manera estratégica (de acuerdo a su
visibilidad) en la sabana y el juncal (un punto
y una transecta por estación) y dos estaciones
para la laguna. Los recorridos se realizaron a
la mañana dentro de las cuatro horas poste-
riores a la salida del sol. Las transectas fueron
recorridas a velocidad constante y en cada
punto se permaneció 5 min, comenzando el
conteo inmediatamente después de arribar a
su centro. Como ancho de banda se tomó la
distancia a la cual podían ser identificados
correctamente los individuos en cada hábitat
usando binoculares en la sabana y el juncal
(30 y 50 m, respectivamente) y telescopio en
la laguna (300 m). Se registraron todas las aves
vistas u oídas. El número de individuos fue
registrado con la mayor exactitud posible y
en los casos de grupos numerosos se lo esti-
mó contabilizando bloques (100) (Ralph et al.
1995, Bibby et al. 1998).

Entre enero y diciembre de 2002 (excepto en
julio) se realizaron un total de 17 muestreos
con una frecuencia aproximadamente quin-
cenal. Debido a la ocurrencia de un tornado
durante noviembre, que interfirió con la reali-
zación de los muestreos, se descartaron los
datos correspondientes a esa ocasión.

Tratamiento de los datos

Se analizó la frecuencia de ocurrencia de las
especies registradas ordenándolas en forma
decreciente y dividiéndolas luego en seis cate-
gorías (Nores 1996): (1) muy común, especies
registradas prácticamente en todos los
muestreos (0.8–1); (2) común, especies registra-
das en la mayoría de los muestreos (0.6–0.8);
(3) frecuente, especies registradas en bastan-
tes oportunidades (0.4–0.6); (4) escasa, espe-
cies registradas pocas veces (0.2–0.4); (5)
ocasional, especies con muy pocos registros
(0.1–0.2); y (6) accidental, especies registradas
en un solo muestreo.

Se analizaron las variaciones de riqueza y
abundancia a través de las cuatro estaciones
del año en los tres tipos de hábitat. Para esto
se sumaron las observaciones de los puntos y
las transectas. Para la comparación de los va-
lores de abundancia y riqueza se realizaron
pruebas de Kruskal–Wallis, con un nivel de
significación (α) de 0.05.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Durante este estudio se registró un total de
104 especies de aves en los muestreos siste-
máticos (Tabla 1). Fuera de ellos, se registró
también la presencia de otras 23 especies
(Podiceps occipitalis, Nycticorax nycticorax,
Ixobrychus involucris, Platalea ajaja, Circus
cinereus, Parabuteo unicinctus, Buteo swainsoni,
Tyto alba, Athene cunicularia, Caprimulgus
parvulus, Chloroceryle americana, Ceryle torquata,
Lepidocolaptes angustirostris, Elaenia parvirostris,
Pseudocolopteryx sclateri, Lessonia rufa, Xolmis
rubetra, Progne tapera, Anthus chacoensis,
Cistothorus platensis, Mimus saturninus, Turdus
amaurochalinus y Sporophila caerulescens). Estas
especies pertenecen a 41 familias y 18 órdenes.
De las 104 especies registradas en los mues-
treos sistemáticos, 43 son acuáticas (que
dependen total o parcialmente de los hume-
dales) y 61 son terrestres, y representan un
importante porcentaje (48%) de la avifauna
típica de humedales de la provincia de Cór-
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Tabla 1. Número promedio de individuos observados en cada estación del año en los tres hábitats
estudiados de la Reserva de Fauna Laguna La Felipa, Córdoba, y su frecuencia de ocurrencia (FO).

Sabana Juncal Laguna 

 Ver Oto Inv Pri Ver Oto Inv Pri Ver Oto Inv Pri FO 

Rhynchotus rufescens   0.10 0.05 0.05  0.03 0.15     0.26 
Nothura maculosa 0.03  0.06 0.10 0.03  0.06 0.23     0.53 
Podilymbus podiceps         1.13 0.89 1.08 1.27 0.84 
Rollandia rolland         1.80 4.56 5.67 0.87 0.79 
Podiceps major         0.93 0.33 0.92 0.33 0.74 
Phalacrocorax olivaceus 0.08 0.04       0.07 0.67 3.42 0.53 0.47 
Syrigma sibilatrix  0.08  0.03         0.11 
Ardea cocoi         0.07  0.17 0.20 0.32 
Egretta alba     0.03    0.27 0.44 0.42 0.20 0.47 
Egretta thula         1.07  0.42 0.33 0.37 
Bubulcus ibis      0.08  0.25 1.40 1.11   0.26 
Ciconia maguari         0.27  0.25 0.27 0.47 
Plegadis chihi 3.73 0.38 0.94 2.35 7.28   0.98 27.00 13.33 22.17 0.13 0.74 
Phoenicopterus chilensis         6.67  0.17 1.07 0.21 
Chauna torquata         0.27 0.22   0.16 
Dendrocygna bicolor            0.13 0.11 
Dendrocygna viduata 0.05        0.07   0.20 0.16 
Cygnus melanocorypha         3.93 1.11 1.33 4.07 0.84 
Coscoroba coscoroba         9.53 3.33 8.00 12.47 0.95 
Anas sibilatrix            0.07 0.05 
Anas flavirostris         2.00 0.44 0.17 0.53 0.26 
Anas georgica   0.28     0.08 2.33 0.78 0.25 0.53 0.68 
Anas bahamensis       0.16  0.20 0.11  0.93 0.42 
Anas versicolor       0.13 0.13 0.33 0.22 1.42 0.27 0.63 
Anas cyanoptera           0.50  0.05 
Anas platalea         0.53  0.33 1.13 0.42 
Netta peposaca    0.05    0.18 3.40 0.22 1.75 2.73 0.79 
Heteronetta atricapilla            0.27 0.05 
Oxyura vittata         0.13    0.05 
Coragyps atratus    0.03         0.11 
Elanus leucurus    0.05         0.11 
Rostrhamus sociabilis    0.10 0.03    4.20   0.53 0.47 
Circus buffoni    0.05 0.20 0.04 0.06 0.5 0.20 0.11 0.25 1.13 0.74 
Buteo magnirostris 0.20 0.04 0.03 0.13         0.47 
Polyborus plancus 0.20 0.29 1.06 0.35 0.20  0.03 0.1  1.33 0.58 0.13 0.89 
Milvago chimango 0.25 0.46 1.25 0.95 0.30 0.67 4.03 2.45 3.60 13.22 2.08 4.87 0.89 
Falco sparverius  0.08 0.06    0.03      0.16 
Falco femoralis 0.05   0.03         0.11 
Aramus guarauna         0.60  0.33 0.33 0.47 
Pardirallus sanguinolentus         0.67 0.78 0.75 0.40 0.47 
Fulica leucoptera         33.33 33.33 33.33 25.13 0.95 
Fulica armillata            11.07 0.26 
Fulica rufifrons         0.20 0.22  1.53 0.47 
Nycticryphes semicollaris      0.04       0.05 
Himantopus himantopus         1.40 0.11 1.33 3.40 0.63 
Vanellus chilensis 0.10 0.21 0.25 0.18 0.38 0.50 1.31 0.35 0.93  0.42  0.84 
Tringa melanoleuca         0.53    0.05 
Tringa flavipes         0.07    0.05 
Tringa solitaria         0.53    0.05 
Calidris melanotos         7.47   3.33 0.16 
Larus cirrocephalus   0.44   0.04 0.10  0.33 25.00 19.17  0.47 
Larus maculipennis           0.58  0.11 
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Sabana Juncal Laguna 

 Ver Oto Inv Pri Ver Oto Inv Pri Ver Oto Inv Pri FO 

Columba livia   0.03          0.05 
Columba picazuro    0.18   0.03 0.03    0.07 0.32 
Columba maculosa 0.95 0.88 7.44 0.53  0.13 0.13  0.20    0.89 
Zenaida auriculata 1.88 0.75 2.69 1.10 0.45 0.13 0.78 0.30     0.95 
Columbina picui 0.93 0.63 3.91 0.13         0.68 
Myiopsitta monachus 2.50 8.67 13.10 7.00    0.08  1.67   0.95 
Guira guira 0.70  0.81 0.68         0.53 
Asio clamator    0.03         0.05 
Asio flammeus        0.08     0.05 
Chlorostilbon aureoventris     0.03       0.07 0.11 
Colaptes melanochloros 0.05 0.08 0.03 0.13 0.05        0.32 
Colaptes campestris 0.33 0.33 0.19 0.05 0.08  0.03      0.47 
Cinclodes fuscus      0.25 0.06 0.03  0.11 0.08 0.07 0.37 
Furnarius rufus 0.48 0.67 1.06 0.58         0.37 
Phleocryptes melanops         0.67 0.44 0.25 0.13 0.47 
Leptasthenura platensis 0.08            0.11 
Spartonoica maluroides  0.08   0.15 0.38 0.10 0.03     0.37 
Synallaxis albescens   0.06 0.13 0.05 0.63 0.56 0.13     0.58 
Anairetes flavirostris  0.04           0.05 
Serpophaga subcristata 0.03 0.04 0.10 0.18         0.32 
Stigmatura budytoides  0.04 0.06          0.11 
Tachuris rubrigastra         0.47 0.44 0.67 0.67 0.74 
Pyrocephalus rubinus    0.10        0.07 0.11 
Hymenops perspicillatus     0.48 0.46 0.19 0.73   0.17 0.13 0.89 
Knipolegus aterrimus  0.04           0.05 
Satrapa icterophrys  0.08           0.05 
Xolmis irupero 0.05 0.33 0.16          0.32 
Agriornis murinus  0.04     0.06      0.16 
Machetornis rixosa 0.05   0.03         0.11 
Pitangus sulphuratus 0.40 0.29 0.69 0.33  0.13 0.03  0.33  0.50 0.07 0.95 
Tyrannus melancholicus 0.18   0.03         0.05 
Tyrannus savana 1.05   0.35 0.03        0.32 
Tachycineta leucorrhoa 0.38   0.03 0.23 0.42   6.67    0.26 
Tachycineta meyeni 0.55   0.63 2.50   5.15  0.11 0.17  0.32 
Notiochelidon cyanoleuca 0.25    0.43    2.13    0.11 
Anthus correndera     0.03 0.58 0.50 0.18    0.13 0.63 
Troglodytes musculus 0.40 0.71 0.31 0.53 0.08 0.21 0.06      0.95 
Polioptila dumicola  0.08  0.08         0.16 
Mimus triurus 0.05 0.13 0.06 0.03         0.26 
Mimus patagonicus  0.17 0.78   0.50       0.26 
Carduelis magellanica 0.25 0.08 0.13 0.15         0.53 
Sicalis flaveola 0.05 0.17 0.03 0.05 0.10 0.17       0.32 
Sicalis luteola 0.45 1.96 0.25 0.73 0.28 11.00 0.28 1.93 0.13    0.84 
Embernagra platensis 0.03  0.06  1.65 1.00 1.13 0.85 0.13 0.33 0.75 0.27 0.95 
Zonotrichia capensis 0.55  0.28 1.38 0.15 0.04 0.06 0.43     0.79 
Saltator aurantiirostris    0.03    0.03     0.11 
Pheucticus aureoventris   0.03          0.05 
Agelaius thilius     0.08 0.33  3.00 3.60 2.67 11.92 8.27 0.95 
Sturnella superciliaris 0.05 0.67    1.25 1.60 0.43  0.11  0.27 0.47 
Agelaioides badius 0.08   0.33         0.21 
Molothrus bonariensis 0.38 0.58 0.06 0.60 0.50 0.21  0.23     0.63 
Pseudoleistes virescens   0.16   0.83 0.50 0.83     0.53 

Tabla 1. Continuación.
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doba (Nores 1996). Al igual que otros estudios
realizados con comunidades de aves de
humedales (Blendinger y Alvarez 2002, Cejas
2002, Bustos 2003, Llobera 2003), este trabajo
hace aportes al conocimiento de la avifauna
regional.

Entre las especies migratorias se registró a
Mimus patagonicus, Cinclodes fuscus y Larus
cirrocephalus (que pasan el invierno en la
reserva) y Calidris melanotos, Tyrannus savana,
Notiochelidon cyanoleuca, Progne tapera, Tyrannus
melancholicus, Tringa solitaria y Tringa flavipes
(migratorias estivales).

Se registraron 16 especies muy comunes, 13
comunes, 19 frecuentes, 21 escasas, 19 ocasio-
nales y 16 accidentales (Tabla 1). Analizando
las abundancias se observó que el ensamble
está compuesto por dos especies muy abun-
dantes (Fulica leucoptera y Plegadis chihi), cinco
abundantes (Larus cirrocephalus, Coscoroba
coscoroba, Milvago chimango, Agelaius thilius y
Myiopsitta monachus) y el resto poco abundan-
tes. Especies migratorias neárticas como Tringa
spp. y Calidris melanotos fueron ocasionales o
accidentales, lo que indicaría que utilizan la
reserva como lugar de paso. Esto último se
debería principalmente a que en el periodo
de estudio se observó escasez de costas
barrosas y aguas someras, que son el sitio
habitual de alimentación de estas especies
(Canevari et al. 1991).

Un total de 19 especies utilizó los tres hábitats
y 55 especies utilizaron uno solo (Tabla 1). De
estas 55 especies, 23 utilizaron la sabana, 2 el

juncal y 30 la laguna. Al igual que en otros
trabajos (Pearce-Higgins 2000, Blendinger y
Alvarez 2002, Bustos 2003, De Angelo 2003,
Llobera 2003), estos datos reflejan la impor-
tancia que tiene la diversidad de hábitats en
el sustento de la biodiversidad, expresado
principalmente en los altos valores de espe-
cies exclusivas de la sabana y de la laguna. Esto
puede ser atribuido a que estos hábitats
poseen una mayor riqueza estructural y más
recursos alimenticios (Bucher y Herrera 1981,
Alabarce y Antelo 1996). Estos hábitats apor-
tan un elenco de especies muy diverso al
ensamble, incrementando la riqueza total del
mismo. Entre las especies exclusivas de la
laguna se destacan las de la familia Anatidae
(en especial poblaciones muy numerosas y
residentes de Coscoroba coscoroba y Cygnus
melanocorypha) y Scolopacidae (especies
migratorias neárticas como Tringa spp. y
Calidris melanotos).

La riqueza de especies no mostró diferen-
cias estadísticamente significativas entre esta-
ciones en ninguno de los tres hábitats (sabana:
H = 1.20, juncal: H = 7.79, laguna: H = 4.00;
gl = 3, P > 0.05; Fig. 1). Durante las cuatro
estaciones del año los mayores valores de
riqueza se observaron en la laguna (excepto
en otoño) y la sabana presentó valores casi
constantes durante todo el año. Los menores
valores de riqueza se registraron en el juncal,
más notoriamente en verano. El elenco de es-
pecies que contribuyeron a la riqueza total
varió de una estación a otra, existiendo un

Figura 1. Riqueza promedio de especies de aves,
desvío estándar y valores máximos y mínimos en
cada estación del año en los tres hábitats estudiados
de la Reserva de Fauna Laguna La Felipa, Córdoba.

Figura 2. Abundancia promedio de aves, desvío
estándar y valores máximos y mínimos en cada
estación del año en los tres hábitats estudiados de
la Reserva de Fauna Laguna La Felipa, Córdoba.
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grupo de especies estables (aquellas cataloga-
das como muy comunes), que estuvieron pre-
sentes durante todas las estaciones, y otras que
fueron reemplazándose temporalmente unas
a otras.

A lo largo del periodo de estudio la abun-
dancia de aves en cada hábitat no mostró di-
ferencias estadísticamente significativas
(sabana: H = 3.97, juncal: H = 1.97, laguna:
H = 3.27; gl = 3, P > 0.05; Fig. 2). La sabana
presentó la mayor abundancia en invierno,
debiéndose principalmente a la presencia de
bandadas de palomas (Columba maculosa y
Zenaida auriculata) y cotorras (Myiopsita
monachus), las cuales permanecen en la zona
arbolada por más tiempo que en otras estacio-
nes más cálidas. La mayor abundancia obser-
vada en la laguna en verano, seguida por el
invierno, puede ser atribuida a los movimien-
tos migratorios de especies gregarias que
dejan o llegan a la reserva en estas estaciones,
utilizando este tipo de ambiente como sitios
de alimentación, dormideros y descanso
(Plegadis chihi durante el invierno y Larus
cirrocephalus en verano).

La Reserva Natural de Fauna Laguna La
Felipa presenta un ambiente heterogéneo y
complejo, configurando de esta manera un
sitio de alta diversidad biológica en el paisaje
regional. La reserva es importante no solo
como sitio de paso y descanso, sino también
como sitio de alimentación, dormidero y
reproducción para muchas especies de la
región y migratorias, valorizando a este
humedal como sitio prioritario para la conser-
vación. La reserva cuenta con pocos estudios
sobre su biodiversidad (Menghi et al. 1998,
Menghi 2000), a pesar de ser un sitio impor-
tante para la conservación. Tales estudios, no
solo sobre su avifauna sino también de otros
grupos, son necesarios para la toma de deci-
siones de manejo del área protegida.
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ABUNDANCIA Y RIQUEZA ESPECÍFICA EN UN
ENSAMBLE DE AVES MARINAS Y COSTERAS DEL SUDESTE

DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, ARGENTINA
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RESUMEN.— Se estudió la abundancia y la composición específica del ensamble de aves marinas y
playeras de la zona intermareal de Bahía de los Vientos (cerca de Necochea, provincia de Buenos
Aires). Se eligieron tres estaciones de muestreo, las cuales fueron visitadas dos veces por mes
durante un año (entre julio de 2005 y junio de 2006). En cada visita se realizó un censo de punto
de 10 min, registrando el número de individuos de todas las especies de aves marinas y playeras
presentes en un área de 0.125 km2. Se observó un total de 7746 aves pertenecientes a 17 especies
y 11 familias. El ensamble estuvo dominado por especies de la familia Laridae, seguida en orden
de importancia por Haematopodidae, Phalacrocoracidae y Chionidae. Las especies con mayor
frecuencia de ocurrencia e importancia relativa fueron la Gaviota Capucho Café (Larus
maculipennis) y la Gaviota Cocinera (Larus dominicanus). La abundancia varió de manera significa-
tiva a lo largo de los meses, mostrando valores máximos en marzo y mínimos en octubre. Este
último fue el mes con mayor riqueza específica. Este trabajo aporta información que contribuye a
ampliar el conocimiento de la composición de los ensambles de aves costeras del litoral marítimo
bonaerense.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves marinas, aves playeras, ensamble de aves, provincia de Buenos Aires.

ABSTRACT. ABUNDANCE AND SPECIES RICHNESS OF A SEABIRD AND SHOREBIRD ASSEMBLAGE OF THE SOUTH-
EASTERN BUENOS AIRES PROVINCE, ARGENTINA.— We studied the abundance and specific composi-
tion of an assemblage of seabirds and shorebirds in the Bahía de los Vientos intertidal area (near
Necochea, Buenos Aires Province). Twice a month from July 2005 to June 2006, 10-min censuses
were conducted at three survey stations located along the intertidal area. During each census we
counted the total number of seabird and shorebird species that were present in an area of
0.125 km2. A total of 7746 birds belonging to 17 species and 11 families were observed. Laridae
dominated the assemblage, followed in order of importance by Haemotopodidae, Phalacrocora-
cidae and Chionidae. The Brown-hooded Gull (Larus maculipennis) and the Kelp Gull (Larus
dominicanus) showed the highest frequency of occurrence and relative importance. We observed
significant monthly differences in bird abundance, with the highest value recorded in March,
and the lowest in October. The highest species richness was recorded in October. This study
provides useful information about the composition of the coastal bird assemblages inhabiting
the littoral area of Buenos Aires Province.
KEY WORDS: Argentina, bird assemblage, Buenos Aires Province, seabirds, shorebirds.
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Las áreas marinas costeras se caracterizan
por presentar un gran dinamismo en su es-
tructura, sustentar una importante diversidad
biológica y albergar varias especies de aves
(Canevari et al. 1998). Estas zonas proveen
importantes sitios reproductivos y de reapro-
visionamiento para aves marinas y playeras.
En particular, las costas del litoral marítimo

argentino albergan colonias reproductivas de
17 especies de aves marinas y proveen áreas
de invernada para especies de aves residentes
y migratorias (Yorio et al. 2005).

La franja costera de la provincia de Buenos
Aires se diferencia del resto del litoral maríti-
mo argentino por su importante heterogenei-
dad ambiental (Silva Rodríguez et al. 2005).
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Sus costas están constituidas por sedimentos
arenosos, limo-arcillosos y arcillosos, cordones
de conchillas, marismas, planicies de marea y
canales de marea (Bértola et al. 1993). Su
extenso litoral marítimo es utilizado por aves
marinas y playeras como área de asentamiento
y reaprovisionamiento. Algunas de estas es-
pecies se caracterizan por poseer hábitos
migratorios, mostrando picos de abundancia
durante ciertos meses del año. Por ejemplo,
la Gaviota Cangrejera (Larus atlanticus), una
especie que se reproduce en el sur de la pro-
vincia y en las costas de Patagonia, presenta
su pico de abundancia en el sudeste bonae-
rense durante la estación invernal (Favero
1991, Narosky y Di Giacomo 1993, Copello y
Favero 2001, Martínez 2001, Berón 2003).
Otras, como el Gaviotín Golondrina (Sterna
hirundo), una especie migratoria neártica, uti-
lizan el litoral marítimo bonaerense durante
la época estival (Hays et al. 1997, Mauco et al.
2001, Sapoznikow et al. 2002, Mauco y Favero
2005). Adicionalmente, el área es utilizada
durante todo el año por chorlos y playeros
neárticos (Blanco et al. 2006, Isacch et al. 2006)
y por especies migratorias que se reproducen
tanto al norte del Río de la Plata como en Pata-
gonia (Favero et al. 2001).

La estructura y la composición de los ensam-
bles de aves pueden variar a lo largo del año
debido a diferentes causas, como las fluctua-
ciones en los recursos tróficos disponibles
(Stiles 1980, Levey 1988, Poulin et al. 1993,
Jaquemet et al. 2004) y la incorporación de
especies migratorias a grupos de especies resi-
dentes (Herrera 1978, Cueto y Lopez de
Casenave 2000, Greenberg y Marra 2005),
entre otras. Si bien existen varios estudios
sobre la utilización por aves marinas y playe-
ras de diferentes áreas de la zona costera de
la provincia de Buenos Aires (Isacch y Chiurla
1997, Silva Rodríguez et al. 2005, Blanco et al.
2006, Isacch et al. 2006), pocos se han focali-
zado en el ensamble de aves de un sitio deter-
minado (Favero 1991, Martínez 2001). El
objetivo de este trabajo fue evaluar la abun-
dancia y la composición específica de un
ensamble de aves marinas y playeras del
sudeste de la provincia de Buenos Aires.

MÉTODOS

Área de estudio

El estudio se llevó a cabo en el balneario
Bahía de los Vientos (38°34'S, 58°38'O), locali-
zado 6 km al noreste de la ciudad de Neco-
chea, provincia de Buenos Aires, Argentina
(Fig. 1). Previamente a la toma de datos se
recorrió, describió y caracterizó la línea de
costa. En base a la caracterización efectuada,
se eligieron tres estaciones de muestreo fijas
(A, B y C), separadas entre sí por 1 km de dis-
tancia, quedando representada la heteroge-
neidad de la zona intermareal de Bahía de los
Vientos. El área correspondiente a la estación
A presenta ambientes intermareales de
sustrato rocoso separados de un acantilado
costero de 13 m de altura por una franja de
arena que no supera los 15 m de ancho. La
estación B posee ambientes intermareales de
sustrato rocoso separados de un acantilado de
10 m por una franja de arena de menos de
30 m de ancho. En esta zona se encuentra el
efluente cloacal de vertidos domésticos de
Necochea y Quequén, cuyos efectos sobre la
comunidad bentónica del área han sido
mostrados en trabajos previos (López Gappa
et al. 1990, 1993). El área correspondiente a la
estación C presenta ambientes intermareales
de sustrato rocoso separados de médanos
costeros por una franja de arena de unos 70 m
de ancho.

Figura 1. Ubicación geográfica del balneario Bahía
de los Vientos, 6 km al noreste de la ciudad de Ne-
cochea, en la provincia de Buenos Aires, Argentina.
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Obtención de los datos

A lo largo de un año (entre julio de 2005 y
junio de 2006) se realizaron visitas quincenales
a cada una de las estaciones de muestreo
(n = 24). En cada visita un observador realizó
un censo de punto de 10 min (n = 72), regis-
trando el número de individuos de todas las
especies de aves marinas y playeras presentes
en un área rectangular que abarcaba 500 m
sobre la línea de costa (250 m hacia cada lado
del observador) y que se extendía 250 m mar
adentro. Esta área era delimitada visualmente
por la experiencia del observador. Todos los
censos se realizaron durante marea baja, mo-
mento en el que el intermareal estaba dispo-
nible para las aves. La identificación específica
de las aves fue realizada con ayuda de bino-
culares a partir de Narosky e Yzurieta (2003).

Para cada mes de estudio se calculó la abun-
dancia mensual por especie, definida como la
suma de las abundancias máximas observadas
en cada estación (Bibby et al. 1992), y la abun-
dancia general mensual, definida como la
suma de las abundancias mensuales de todas
las especies observadas. La distribución de los
valores de abundancia general y de abundan-
cia de las especies más representativas fue
analizada con pruebas de Chi-cuadrado.
Adicionalmente, se calculó la riqueza especí-
fica mensual. Para comparar los valores de
riqueza específica se generaron curvas de ra-
refacción para cada mes (Gotelli y Entsminger
2006), utilizando como referencia el valor de
abundancia de la muestra de menor tamaño.
Para cada familia y especie registrada se
determinó la frecuencia de ocurrencia relativa

Especie Nombre común FR IIR Estatus a 

Spheniscidae  1.4   
  Spheniscus magellanicus Pingüino Patagónico 1.4 0 VI 
Podicipedidae  2.8   
  Podiceps major Macá Grande 2.8 0.01 Re 
Procellariidae  9.7   
  Macronectes giganteus Petrel Gigante Común 9.7 0.10 VI 
Phalacrocoracidae  45.8   
  Phalacrocorax olivaceus Biguá 45.8 2.09 Re 
Haematopodidae  55.6   
  Haematopus palliatus Ostrero Común 55.6 1.99 Re 
Charadriidae  5.6   
  Charadrius falklandicus Chorlito Doble Collar 5.6 0.09 VE 
Scolopacidae  2.8   
  Calidris fuscicollis Playerito Rabadilla Blanca 2.8 0.01 MN, VE 
Chionidae  44.4   
  Chionis alba Paloma antártica 44.4 4.52 VI 
Laridae  98.6   
  Larus atlanticus Gaviota Cangrejera 45.8 1.17 VI 
  Larus cirrocephalus Gaviota Capucho Gris 9.7 0.10 Re 
  Larus dominicanus Gaviota Cocinera 81.9 14.37 Re 
  Larus maculipennis Gaviota Capucho Café 97.2 73.33 Re 
Sternidae  15.3   
  Sterna hirundinacea Gaviotín Sudamericano 2.8 0.02 VI 
  Sterna trudeaui Gaviotín Lagunero 11.1 0.47 Re 
  Thalasseus maximus Gaviotín Real 1.4 0 VI 
  Thalasseus sandvicensis Gaviotín Pico Amarillo 5.6 0.03 VI 
Rynchopidae  1.4   
  Rynchops niger Rayador 1.4 0 VE 
a Re: residente, MN: migrador neártico, VI: visitante invernal, VE: visitante estival. 
 

Tabla 1. Frecuencia de ocurrencia relativa (FR) de las familias y especies de aves marinas y playeras
registradas en Bahía de los Vientos, provincia de Buenos Aires. También se muestran los valores del
índice de importancia relativa (IIR) y el estatus de residencia de las especies.
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(número de censos en los que cada familia o
especie estuvo presente con respecto al total
de censos realizados). Para estimar la im-
portancia de cada especie se utilizó un índice
de importancia relativa, definido como:
IIR = 100 (Ni / Nt) (Mi + Ei) / (Mt + Et), donde
Ni es la suma de las abundancias de la especie
i en los diferentes meses, Nt es la suma de las
abundancias generales por mes, Mi es el
número de meses en los cuales la especie i
estuvo presente, Ei es el número de estacio-
nes de muestreo en las cuales la especie i
estuvo presente, y Mt y Et son el número total
de meses y estaciones de muestreo, respecti-
vamente (Gatto et al. 2005).

RESULTADOS

Características del ensamble de aves

Durante el período de muestreo se observó
en el área de estudio un total de 7746 aves
marinas y costeras pertenecientes a 17 espe-
cies y 11 familias (Tabla 1). Observaciones
realizadas fuera del muestreo mostraron que
la zona es utilizada al menos por otras dos
especies: el Pitotoy Grande (Tringa melanoleuca)
y el Pitotoy Chico (Tringa flavipes).

El ensamble estuvo dominado por especies
de la familia Laridae. Esta familia presentó una
frecuencia de ocurrencia relativa del 98.6% y
estuvo representada por cuatro especies
(Tabla 1). Dos de las cuatro especies registra-
das, Larus maculipennis y Larus dominicanus,
estuvieron presentes en más del 80% de los
censos, contribuyendo a la alta frecuencia de

ocurrencia observada. La familia Laridae fue
seguida en orden de importancia por Haema-
topodidae, Phalacrocoracidae y Chionidae, las
cuales presentaron una frecuencia de ocurren-
cia relativa cercana al 45%. El resto de las fami-
lias tuvo una frecuencia inferior al 15%.

Las especies con mayor frecuencia de ocu-
rrencia fueron Larus maculipennis (97.2%) y
Larus dominicanus (81.9%), siguiéndoles en
importancia Haematopus palliatus, Larus
atlanticus, Phalacrocorax olivaceus y Chionis alba,
con valores que rondaron el 50% (Tabla 1). Los
valores más bajos correspondieron a Rynchops
niger, Spheniscus magellanicus y Thalasseus
maximus, especies que fueron registradas en
un único censo. Larus maculipennis y Larus
dominicanus fueron las especies que presenta-
ron los mayores valores de importancia rela-
tiva, seguidas por Chionis alba, Phalacrocorax
olivaceus, Haematopus palliatus y Larus atlanticus
(Tabla 1). El 35% de las especies registradas
(seis especies) presentaron valores del índice
de importancia relativa superiores a 0.5, valor
mínimo considerado como relevante por
Echevarría y Chani (2000).

Abundancia y riqueza del ensamble

La distribución de los valores mensuales de
abundancia total difirió significativamente de
una distribución uniforme (χ2

11 = 830.03,
P < 0.001), mostrando valores máximos en
marzo y mínimos en octubre (Fig. 2). Larus
maculipennis y Larus dominicanus dominaron
numéricamente el ensamble en todos los me-
ses del año (Tabla 2). La distribución de la

Figura 2. Variación mensual de la abundancia de
aves marinas y playeras en Bahía de los Vientos,
provincia de Buenos Aires.

Figura 3. Variación mensual de la abundancia de
Larus maculipennis (círculos negros) y Larus
dominicanus (círculos blancos) en Bahía de los
Vientos, provincia de Buenos Aires.
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abundancia mensual de estas dos especies
también difirió significativamente de una dis-
tribución uniforme (χ2

11 = 1107, P < 0.001 y
χ2

11 = 119.98, P < 0.001, respectivamente)
mostrando valores máximos en marzo y mí-
nimos en octubre (Fig. 3).

Los valores mensuales observados de rique-
za específica estuvieron comprendidos entre
6 y 11, registrándose el máximo en octubre y
el mínimo en enero (Tabla 2). Del total de es-
pecies registradas, cinco fueron observadas en
todos los meses: Larus maculipennis, Larus
dominicanus, Chionis alba, Haematopus palliatus
y Larus atlanticus.

DISCUSIÓN

El ensamble de aves marinas y playeras de
la zona intermareal de Bahía de los Vientos
estuvo constituido por más del 50% de las 21
familias de aves acuáticas registradas en las
costas de Argentina (Mazar Barnett y Pearman
2001).

El ensamble estuvo dominado por unas
pocas especies muy abundantes. La Gaviota
Capucho Café (Larus maculipennis) y la Gaviota

Cocinera (Larus dominicanus) fueron las que
presentaron los valores más altos de frecuen-
cia de ocurrencia relativa, lo cual coincide con
trabajos previos realizados en la costa norte
de la provincia de Buenos Aires (Isacch et al.
2006). Estas especies también presentaron los
mayores valores de importancia relativa, lo
cual indica su importancia en todas las esta-
ciones de muestreo durante todo el año de
estudio. La Gaviota Capucho Café se repro-
duce generalmente en cuerpos de aguas con-
tinentales (Favero et al. 2001) y visita las costas
de la provincia de Buenos Aires en busca de
alimento (Bó et al. 1995). Trabajos previos
indican que los efluentes cloacales son utili-
zados por las gaviotas como sitios de alimen-
tación (Ferns y Mudge 2000). La elevada
abundancia de Larus maculipennis durante este
estudio podría estar vinculada a la presencia,
en la estación B, de un efluente cloacal que
estaría suministrando una fuente de alimento
importante para esta especie (obs. pers.). La
Gaviota Cocinera y la Paloma antártica
(Chionis alba) son otras de las especies que, en
función de sus hábitos oportunistas (Favero
1998), estarían utilizando el efluente cloacal
como sitio de alimentación.

 Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total 

Larus maculipennis 583 462 634 247 416 380 350 265 93 39 155 361 3985 
Larus dominicanus 49 75 113 107 68 35 67 66 58 28 63 35 764 
Chionis alba 17 12 17 19 6 6 21 16 10 6 6 5 270 
Phalacrocorax olivaceus 23 6 3 2 3 0 0 1 42 9 32 10 131 
Haematopus palliatus 5 12 5 19 6 6 21 16 10 6 6 5 117 
Sterna trudeaui 0 0 1 47 0 14 0 0 0 4 2 0 68 
Larus atlanticus 2 5 8 4 3 3 5 9 13 10 1 4 67 
Charadrius falklandicus 0 3 0 0 0 1 1 0 0 0 15 0 20 
Macronectes giganteus 0 0 0 0 0 0 4 2 11 0 0 0 17 
Larus cirrocephalus 0 0 0 0 2 1 7 3 0 2 0 0 15 
Thalasseus sandvicensis 0 0 5 0 0 0 0 0 0 3 0 2 10 
Sterna hirundinacea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 0 8 
Calidris fuscicollis 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
Podiceps major 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 
Rynchops niger 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Spheniscus magellanicus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Thalasseus maximus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Riqueza observada 6 8 8 8 7 9 9 9 7 11 8 7  
Riqueza esperada a 4.83 5.88 5.23 6.31 5.06 5.93 6.89 6.67 6.99 11.00 7.86 5.63  
a Corresponde al valor obtenido por rarefacción. Valor de referencia: 111 individuos. 

Tabla 2. Abundancia mensual y total, riqueza específica observada y riqueza específica esperada men-
sual de aves marinas y playeras en Bahía de los Vientos, provincia de Buenos Aires.
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La familia Laridae fue seguida en orden de
importancia por las familias Haematopodidae,
Phalacrocoracidae y Chionidae. Cada una de
ellas estuvo representada por una sola especie:
el Ostrero Común (Haematopus palliatus), el
Biguá (Phalacrocorax olivaceus) y la Paloma
antártica, respectivamente. El Ostrero Común
es una especie exclusivamente costera que se
alimenta en playas de arena, limo e inter-
mareales rocosos (Bachmann 1995). Durante
este estudio se observó a los ostreros utilizar
los diferentes ambientes intermareales para
alimentarse de bivalvos (Brachidontes rodriguezi
y Mytilus platensis). El Biguá, que utiliza tanto
ambientes de agua dulce como marinos (Frere
et al. 2005), utilizaría el intermareal como área
de reposo, alimentándose en aguas costeras
cercanas al sitio de muestreo.

La variación en la abundancia a lo largo del
año es uno de los patrones estacionales más
frecuentemente observado en ensambles de
aves (Holmes et al. 1979, DuBowy 1988). En el
área de estudio, la abundancia varió a lo largo
del año mostrando un descenso a medida que
avanzaba la primavera y un aumento hacia
fines del verano. La variación temporal de la
abundancia durante el período de estudio
estaría determinada principalmente por las
fluctuaciones en la abundancia de las dos es-
pecies dominantes y no por el arribo o la parti-
da de especies visitantes estivales o invernales.
La reducción en el número de individuos de
Larus maculipennis observado entre septiem-
bre y noviembre podría atribuirse, al menos
parcialmente, al desplazamiento de esta espe-
cie hacia áreas cercanas a las costas del centro
y sur del país en donde nidifica (Escalante
1970, Burger 1974, Martínez 2001).

Larus cirrocephalus y Macronectes giganteus
utilizaron los ambientes intermareales de
Bahía de los Vientos solamente durante el
invierno. En el caso de Macronectes giganteus
se observó un patrón que coincide con estu-
dios anteriores (Isacch y Chiurla 1997, Favero
et al. 2001). Otras especies, como Phalacrocorax
olivaceus, estuvieron presentes principalmente
durante la temporada estival. Thalasseus
maximus, Spheniscus magellanicus, Rynchops
niger, Podiceps major y Calidris fuscicollis utili-
zaron los ambientes intermareales de forma
ocasional, observándose solamente uno o dos
individuos a lo largo de todo el año.

Los ambientes intermareales de Bahía de los
Vientos son utilizados como sitio de alimen-

tación por la Gaviota Cangrejera, una especie
con estatus de conservación vulnerable
(BirdLife International 2004). Esta especie es
considerada visitante invernal en el sudeste
bonaerense (Favero 1991, Narosky y Di
Giacomo 1993, Bó et al. 1995). Trabajos previos
indican que Larus atlanticus presenta una
abundancia máxima entre mayo y noviembre
(Favero 1991, Favero et al. 2001, Berón 2003,
Silva Rodríguez et al. 2005), de acuerdo con el
patrón observado durante este estudio.

El importante desarrollo urbano de la costa
de la provincia de Buenos Aires ha generado
un deterioro crónico de los hábitats marinos
y costeros, lo cual podría tener efectos a largo
plazo sobre muchas especies de aves (Silva
Rodríguez et al. 2005). Este estudio aporta
información sobre la abundancia y composi-
ción específica de un ensamble de aves mari-
nas y playeras que puede resultar crítica a la
hora de la planificación de políticas de pro-
tección de la zona costera de la provincia.
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La población continental–fueguina del
Cauquén Colorado (Chloephaga rubidiceps) se
encuentra en serio peligro de extinción, con
un tamaño aproximado de 900–1178 indivi-
duos (Madsen et al. 2003, Blanco et al. 2006).
En la actualidad, el estatus taxonómico de esta
población es desconocido; podría tratarse de
una subespecie diferente de la residente en
las Islas Malvinas, donde se encuentra fuera
de peligro. La declinación de la población con-
tinental se debería mayormente a la destruc-
ción de su hábitat, a la introducción del zorro
gris patagónico (Pseudalopex griseus) en la isla
de Tierra del Fuego, a la persecución por haber
sido declarado plaga y a la caza deportiva y la
recolección de huevos (Vuilleumier 1994,
Blanco et al. 2001, Imberti 2003, Madsen et al.

PRESENCIA Y NIDIFICACIÓN DEL
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RESUMEN.— La población continental–fueguina del Cauquén Colorado (Chloephaga rubidiceps) se
encuentra en peligro de extinción, según se desprende de varios trabajos que han evaluado su
situación en Tierra del Fuego, la XII Región (Chile) y los sitios de invernada en la provincia de
Buenos Aires. Este trabajo presenta información inédita sobre distribución, abundancia y nidifica-
ción de la especie en el sur de la provincia de Santa Cruz, un área que había permanecido al
margen de aquellos estudios. Se estima que la zona podría albergar unos 70–100 individuos, incre-
mentando potencialmente la población total estimada en un 10% y constituyendo la única zona
donde la especie nidifica con regularidad en Argentina. Se aportan datos obtenidos durante los
últimos once años, con comentarios sobre su biología reproductiva, hábitat y problemas de
conservación.
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ABSTRACT. PRESENCE AND BREEDING OF THE RUDDY-HEADED GOOSE CHLOEPHAGA RUBIDICEPS IN SANTA
CRUZ PROVINCE, ARGENTINA.— The mainland–Fuegian population of the Ruddy-headed Goose
(Chloephaga rubidiceps) is in danger of extinction, as demonstrated by several works that evalu-
ated its situation in Tierra del Fuego, the XII Región (Chile), and the wintering sites in Buenos
Aires Province. This work presents novel information on distribution, abundance and breeding
of the Ruddy-headed Goose in southern Santa Cruz Province, an area not surveyed in those
studies. This area probably holds at least 70–100 individuals, increasing the estimated population
size by 10%. Furthermore, it also constitutes the only area where the species regularly breeds in
Argentina. We provide data obtained in the last eleven years, along with comments on breeding
biology, habitat and conservation issues.
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2003). Los registros en la parte continental de
la Patagonia argentina, especialmente durante
la época reproductiva, son escasos, siendo su
principal zona de distribución durante el pe-
ríodo estival el norte de la isla de Tierra del
Fuego (en Argentina y Chile) y la parte conti-
nental de la XII Región (de Magallanes) en
Chile (Benegas 1997, Matus et al. 2000, Madsen
et al. 2003). Sin embargo, aún allí la cría exitosa
está restringida a sectores muy limitados
(Madsen et al. 2003).

El objetivo de este trabajo es recopilar infor-
mación con la finalidad de presentar un pano-
rama de la situación actual del Cauquén
Colorado en el sur de la provincia de Santa
Cruz, una zona al margen del área de trabajo
cubierta por los censos y relevamientos lleva-
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dos a cabo por otros investigadores (Matus et
al. 2000, Blanco et al. 2001, 2003, 2006, Madsen
et al. 2003) y para la cual no existen datos de
presencia publicados o conocidos a excepción
de escasas observaciones puntuales (Cadierno
y Amorós 1999, Imberti 2003). Se pretende
aportar datos de referencia para poder evaluar
su estado de conservación a futuro.

MÉTODOS

Localidades relevadas

Las localidades relevadas se encuentran de-
limitadas al norte por el paralelo 51°S (valle
del río Coyle en su desembocadura) y al sur y
al oeste por el límite con Chile (Fig. 1). A con-
tinuación se describe la ubicación de los sitios
donde se detectó la presencia de la especie.

(1) Reserva Costera Urbana, Río Gallegos
(51°40'S, 69°14'O). Localizada en la confluencia
de los estuarios de los ríos Gallegos y Chico,
en el margen sureste de la ciudad.

(2) Alrededores del casco de Estancia Cóndor
(52°10'S, 69°04'O). Ubicada 72 km al sur de Río
Gallegos, sobre la Ruta Provincial 1, se trata
de un establecimiento dedicado a la produc-
ción orgánica de ganadería ovina.

(3) Zona Buque de Fierro, Estancia Cóndor
(52°15'S, 68°42'O). Ubicada 90 km al sur de Río
Gallegos y a unos 20 km del sitio anterior.

(4) Reserva Provincial Cabo Vírgenes (52°22'S,
68°24'O). Ubicada 150 km al sur de Río
Gallegos, comprende mayormente arbustales
de mata verde (Lepidophyllum cupressiforme) y
pastizales naturales.

(5) Estancia Rincón de los Morros (51°55'S,
71°29'O). Ubicada pocos kilómetros al norte
de San Gregorio (52°27'S, 70°15'O), una zona
de nidificación y concentración de gran im-
portancia (Madsen et al. 2003) en la XII Región,
Chile.

(6) Río Coyle (51°04'S, 69°32'O). Ubicado en
la intersección de este río con la Ruta Nacio-
nal 3, una zona de inundación con pastizales
creada por la interferencia de los puentes
sobre el recorrido del río.

Observaciones

Las observaciones se realizaron de manera
ocasional a lo largo del año en todos los sitios
relevados, con especial énfasis en la tempo-
rada reproductiva, desde enero de 1995 hasta

octubre de 2006. Los sitios habían sido pre-
viamente identificados como localidades con
presencia constante de la especie. En los alre-
dedores del casco de la Estancia Cóndor las
observaciones fueron constantes a lo largo de
los años que duró este estudio.

Se utilizó el método de aguarde y conteo
directo de los individuos desde algún punto
de observación ventajoso que permitiera cu-
brir la mayor parte del terreno. Estos puntos
fueron utilizados en cada ocasión en que se
visitó un área determinada y fueron seleccio-
nados de manera que no interfiriesen con el
comportamiento de las aves. Durante los
conteos, se permaneció en cada zona al menos
15–20 min, a fin de incrementar las posibili-
dades de observación de individuos que
pudieran pasar inadvertidos a primera vista.
Para realizar las observaciones se utilizaron bi-
noculares y telescopios. Además, se recopiló
información sobre disturbios, comportamien-
to e interacciones con otras especies.

Figura 1. Ubicación geográfica de los sitios en el
sur de la provincia de Santa Cruz en los que se
detectó la presencia del Cauquén Colorado
(Chloephaga rubidiceps). 1: Reserva Costera Urba-
na, Río Gallegos; 2: Alrededores del casco de la Es-
tancia Cóndor; 3: Zona Buque de Fierro, Estancia
Cóndor; 4: Reserva Provincial Cabo Vírgenes;
5: Estancia Rincón de los Morros; 6: Río Coyle. La
numeración corresponde con la utilizada en la
descripción de los sitios en el texto (ver Métodos,
Localidades relevadas).
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RESULTADOS

Uso de los sitios

A continuación se detalla el uso de cada uno
de los sitios por parte del Cauquén Colorado.
El número de individuos registrados en cada
uno de ellos se indica en la tabla 1.

Reserva Costera Urbana.— Los cauquenes
fueron observados generalmente en la parte
sur de la reserva, sobre las márgenes del río
Chico, donde hay pastizales inundables y
arbustales de mata verde. En ocasiones algu-
nos individuos permanecieron durante todo
el invierno, incluso utilizando lagunas ubica-
das dentro del ejido urbano. En general, arri-
baron en agosto y permanecieron en la zona
hasta fines de mayo. Si bien el ambiente sería
aparentemente apto para la nidificación de la
especie, esto no se ha registrado y se estima
que los individuos que permanecían en la

zona no eran reproductores. La cercanía de la
ciudad y la consecuente cantidad de mascotas
asilvestradas (gatos y perros), entre otros pro-
blemas, podrían ser la causa de esta falta de
registros de reproducción en la reserva.

Casco de Estancia Cóndor.— Los cauquenes
arribaron en agosto y permanecieron en la
zona hasta fines de mayo. Si bien parte de la
población del Cauquén Común (Chloephaga
picta) permanece durante el invierno, a pesar
de las bajas temperaturas y de las nevadas
características, solo en una ocasión se observó
una pareja de cauquenes colorados durante
el período invernal.

Curiosamente, durante su estadía utilizaron
la zona más modificada del establecimiento:
los potreros ubicados directamente enfrente
de las viviendas, las rutas asociadas a las acti-
vidades de cría ovina y las parquizaciones,
donde predominan especies como el césped

Tabla 1. Registros de Cauquén Colorado (Chloephaga rubidiceps) en el sur de la provincia de Santa Cruz.
Se indica el conteo máximo de individuos observados en cada sitio durante cada temporada, la fecha de
la primera y la última observación, el número de parejas con crías y el número de crías. En los casos en
que solo se indica una fecha esta corresponde a una observación puntual.

Sitio Temporada Primer registro 
Conteo 
máximo Último registro 

Parejas 
con cría 

Número 
de crías 

Casco Ea. Cóndor 1995-96 - 14 10 May 1996 0 0 
Casco Ea. Cóndor 1996-97 20 Ago 1996 16 15 May 1997 0 0 
Ea. Rincón de los Morros 1996-97 30 Ene 1997 8 3 Feb 1997 0 0 
Casco Ea. Cóndor 1997-98 17 Ago 1997 27 2 Jun 1998 1 1 
Reserva Costera Urbana 1997-98 19 Ago 1997 2 - 0 0 
Casco Ea. Cóndor 1998-99 10 Ago 1998 31 25 May 1999 0 0 
Ea. Rincón de los Morros 1998-99 21 Feb 1999 1 6 Mar 1999 0 0 
Casco Ea. Cóndor 1999-00 16 Ago 1999 29 10 Jun 2000 1 7 
Reserva Costera Urbana 1999-00 3 Nov 1999 5 - 0 0 
Casco Ea. Cóndor 2000-01 16 Ago 2000 33 5 Abr 2001 1 3 
Casco Ea. Cóndor 2001-02 20 Ago 2001 21 30 May 2002 1 6 
Buque de Fierro 2001-02 13 Oct 2001 16 20 May 2002 1 2 
RP Cabo Vírgenes 2001-02 4 Dic 2001 7 - 1 5 
Casco Ea. Cóndor 2002-03 12 Ago 2002 27 30 abr 2003 0 0 
Buque de Fierro 2002-03 13 Feb 2003 7 - 1 5 
RP Cabo Vírgenes 2002-03 1 Dic 2002 8 - 1 6 
Casco Ea. Cóndor 2003-04 5 Ago 2003 31 20 May 2004 0 0 
Río Coyle 2003-04 5 May 2004 2 - 0 0 
Casco Ea. Cóndor 2004-05 11 Ago 2004 34 25 May 2005 1 3 
RP Cabo Vírgenes 2004-05 Ene 2005 6 - 1 4 
Reserva Costera Urbana 2004-05 17 Nov 2004 13 7 Jun 2005 0 0 
Casco Ea. Cóndor 2005-06 3 Sep 2005 28 15 Abr 2006 0 0 
Río Coyle 2005-06 20 May 2006 4 - 0 0 
Reserva Costera Urbana 2005-06 30 Sep 2005 30 25 Jun 2006 0 0 
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donde aparentemente hay más lagunas con
estas características que podrían albergar más
individuos de la especie.

Ea. Rincón de los Morros.— Ocasionalmente
se observaron individuos y existe una gran
cantidad de hábitat aparentemente apropiado
para la nidificación, sobre los pastizales
inundables del río Penitente. Sin embargo,
extensas visitas a la zona no han arrojado
resultados positivos y no se han observado
individuos en la zona desde el último registro
en 1999 (Tabla 1).

Río Coyle.— Esta área solo cuenta con un par
de registros, a pesar de ser un sitio intensa-
mente visitado durante todo el año. Dado que
ambos avistamientos fueron realizados en
otoño, fuera de la temporada reproductiva, se
presume que se trataría de un sitio de escala
en los movimientos de migración. Nunca
fueron detectados en primavera, durante su
migración al sur, lo que indicaría que tal vez
su arribo desde los paraderos invernales
incluye una menor cantidad o el uso de dife-
rentes paradas.

Observaciones

En todos los sitios relevados en este trabajo
el Cauquén Colorado compartió las áreas de
alimentación con el Cauquén Común (grupos
de hasta 300 individuos) y, en ocasiones, con
individuos de Cauquén Real (Chloephaga
poliocephala). En la Estancia Cóndor se agru-
paban en parejas que defendían sus territorios
de alimentación de sus conespecíficos y de los
cauquenes comunes, pero generalmente mos-
trándose menos agresivos que éstos. Solían
permanecer en la periferia de los grupos de
Cauquén Común, sin mezclarse con ellos,
pero ocasionalmente se unían a individuos de
Cauquén Real. La defensa territorial y de sus
parejas por parte de los machos se realiza con
carreras cortas, con el cuello bajo y dejando
caer las alas a los costados del cuerpo, lo que
permite ver las cobertoras blancas, aparecien-
do de esta forma dos “hombreras” blancas
muy llamativas. También adoptan esta actitud
al enfrentarse dos machos, colocándose uno
frente a otro en posición erguida, mostrando
sus “hombreras” y pechándose con intensas
vocalizaciones. Al finalizar el enfrentamiento,
la hembra se retira con el ganador. A partir
del mes de enero, una vez que las crías ya es-
taban emplumadas, y hasta abandonar el área,
los cauquenes se alimentaban en grupos

(Lolium perenne) y el trébol (Melylotus sp.), las
cuales eran consumidas por los cauquenes.
Algunas observaciones aisladas en la zona ya
fueron reportadas por Cadierno y Amorós
(1999) y se incorporan en este trabajo. El área
utilizada por los cauquenes comprendía un
sector de aproximadamente 1 km de ancho
por 3 km de longitud, directamente enfrente
de las viviendas y corrales de la estancia.

Aunque se sospechaba que podían nidificar
en el área, este hecho recién pudo confirmarse
cuando los alumnos de la escuela rural cap-
turaron un pichón, que fue puesto en libertad
a los pocos minutos (Tabla 1; temporada
1997-98). Dos años después se observó una
pareja con siete crías (JA Quintas, com. pers.)
en la periferia de un pequeño pozón de unos
20 m de diámetro con agua a unos 2 km del
casco. Contrariamente a lo que ocurre con el
Cauquén Común, cuando se sentían amena-
zados los cauquenes colorados abandonaban
la seguridad del agua y se alejaban caminan-
do por la estepa con las crías detrás (Matus et
al. 2000, Imberti, obs. pers.). Excepto una de
las crías, todas permanecieron con los adultos
hasta su partida en el otoño. Al año siguiente
se observó una pareja con tres crías en el
mismo lugar. En la temporada 2003-04 el
pozón permaneció seco y no se detectaron
crías. En 2004-05 la situación no había cam-
biado; sin embargo, se observó una hembra
con tres crías en una zona de pastizal a unos
4 km del sitio anterior. Esta es una zona dis-
tante de los ojos de agua, muy transitada por
las ovejas que acceden a los corrales y cercana
a la ruta provincial; los cauquenes cruzaron
la ruta al menos en dos ocasiones.

Zona Buque de Fierro.— Esta zona aparente-
mente ha conservado su fisonomía natural en
un mayor porcentaje que el sitio anterior. Sin
embargo, su utilización por parte del Cauquén
Colorado fue menor, aun cuando existe una
escasa presencia humana constante.

Reserva Provincial Cabo Vírgenes.— Los cau-
quenes nidificaron en un par de lagunas
temporarias artificiales, originadas en antiguas
canteras abandonadas, de características muy
diferentes a las de los sitios de nidificación
mencionados anteriormente. La cobertura
vegetal no llega a sus márgenes, están denu-
dadas y compuestas principalmente de arcilla;
aparentemente no ofrecerían sitios cercanos
de alimentación ni, en cierta medida, de pro-
tección. El ambiente se extiende hacia Chile
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mixtos, sin agredirse. Los individuos llegaban
a las zonas de alimentación luego del amane-
cer, permaneciendo hasta la tarde cuando
regresaban a sus dormideros, usualmente
cerca del agua y alejados de los asentamientos.
En la Estancia Cóndor, la presencia humana y
la intensa actividad agroganadera del estable-
cimiento no parecían perturbar a los cauque-
nes, que se alimentaban en ocasiones en los
jardines de las casas. En este sitio, desde 2001
hasta la fecha se ha observado a un individuo
de Cauquén Colorado con el vientre comple-
tamente blanco (similar a individuos no
barrados de Chloephaga picta), que se presume
que era siempre el mismo dada su singulari-
dad y la falta de registros equivalentes en otras
áreas cercanas. Esto permite suponer, además,
una alta fidelidad al sitio. Otros individuos de
similares características pero con diferente
diseño de la mancha abdominal blanca fue-
ron observados en Chile en varias ocasiones,
incluso en los mismos años en que se observó
el individuo en Estancia Cóndor (R Matus y
O Blank, com. pers.), indicando que serían
varios los que comparten esta anomalía.

Varias observaciones de parejas con pichones
de escasos días deambulando por la estepa
(Estancia Cóndor; Imberti, obs. pers.) sugie-
ren que el Cauquén Colorado no siempre
nidificaría cerca de cuerpos de agua. Alterna-
tivamente, podría ser que su rango de movi-
mientos, aún con pichones, se extendiera
varios kilómetros hasta zonas sin presencia de
agua cercana. Además, se ha detectado nidi-
ficación incluso durante temporadas muy
secas, a pesar de la ausencia de lagunas en las
cercanías.

En varias ocasiones se observaron individuos
en el sur de Santa Cruz durante el invierno,
lo que permite suponer que no toda la pobla-
ción migraría hacia el sur de Buenos Aires y
que podría invernar en otras zonas todavía
no bien conocidas. Esto también puede
inferirse de los conteos realizados por Blanco
et al. (2003), quienes reportan abundancias
inferiores a los conteos realizados en las zonas
reproductivas.

DISCUSIÓN

En este trabajo se reportan datos sobre la
distribución y la nidificación del Cauquén
Colorado en seis sitios del sur de la provincia
de Santa Cruz, Argentina. Si bien no se obtu-

vieron mediante censos simultáneos, el hecho
de contar con observaciones en los distintos
sitios en fechas cercanas permite estimar que
el número de individuos presentes es de
aproximadamente unas 70–100 aves. Este va-
lor correspondería a un 10% de la población
total estimada para la distribución continental
de la especie (Madsen et al. 2003, Blanco et al.
2006). El sur de Santa Cruz albergaría, enton-
ces, a la mayor población reproductiva de
Cauquén Colorado de Argentina. Además, la
incorporación de esta zona significa una ex-
tensión del rango de nidificación conocido
para la especie, antes limitado a la XII Región
en Chile y a Tierra del Fuego (Blanco et al.
2001, Madsen et al. 2003).

Dado que aún en los mejores sitios repro-
ductivos la cría exitosa está limitada y es alta-
mente susceptible a las perturbaciones locales
(Madsen et al. 2003), la confirmación de que
la especie nidifica en forma habitual en tres
sitios del sur de Santa Cruz constituye un ha-
llazgo significativo para una población tan
diezmada. Esta zona debe ser considerada aún
más relevante a nivel del país, ya que a pesar
de intensas búsquedas en el sector argentino
de Tierra del Fuego, solamente se detectaron
dos casos exitosos de reproducción desde 1992
(Benegas 1997, L Benegas, datos no publica-
dos). Afortunadamente, tanto la Reserva Pro-
vincial Cabo Vírgenes como la Estancia
Cóndor ofrecen cierto grado de protección (si
bien en esta última no es formal), al impedirse
la caza y la colecta de huevos, que son las prin-
cipales amenazas en la zona. Como comple-
mento de éstas, es deseable el fortalecimiento
de la Reserva Costera Urbana de Río Galle-
gos, ya que protege un hábitat de uso cons-
tante por la especie y podría constituir otra
zona de nidificación si se garantizara la au-
sencia de mascotas asilvestradas. Aunque exis-
te una disposición de la Dirección de Fauna
de la provincia de Santa Cruz que prohíbe la
caza del Cauquén Colorado, su efecto se ve se-
veramente mermado por la incapacidad de los
cazadores para reconocer la diferencia entre
el Cauquén Colorado y las hembras de
Cauquén Común.

Si bien la suma de los conteos máximos de
cada sitio en una temporada es apenas infe-
rior a la estimación de 70–100 individuos
(Tabla 1), se observan usualmente cauquenes
dispersos en varias localidades cercanas a la
zona relevada en este estudio y que no han
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sido incluidas en los conteos. Además, se con-
sidera esta cifra como una estimación mínima,
dado que otros sitios aparentemente aptos
para la especie aún requieren más prospec-
ciones. Estos individuos no habrían sido con-
siderados cuando se realizó la estimación de
un mínimo de 900 individuos para el total de
la población (Madsen et al. 2003, Blanco et al.
2006), porque estaban fuera de la zona rele-
vada en esos estudios. Si se descartara que
fueran individuos que se desplazaron desde
otras áreas, esto supondría un incremento de
la población continental conocida. Sin em-
bargo, dado el carácter ocasional de nuestras
observaciones y las diferencias con la meto-
dología aplicada por Madsen et al. (2003), esta
aseveración debe tomarse con cautela. Consi-
derando que la tendencia poblacional de la
especie es negativa (Madsen et al. 2003,
R Matus, com. pers.), la confirmación de este
posible incremento debería ser una prioridad,
como así también el monitoreo de la población
en la zona, tomando como base de compara-
ción los datos aquí aportados. Finalmente, de
confirmarse que la población continental es
diferente de la de las Islas Malvinas, el estatus
de amenaza cobraría mayor relevancia y este
incremento de la población y de su área de
distribución sería aún más significativo.
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RESUMEN.— Se presenta información sobre la distribución latitudinal y altitudinal de Basileuterus
signatus, Basileuterus culicivorus y Basileuterus bivittatus en el noroeste argentino. Fueron captura-
dos 322 individuos de las tres especies, a lo que se sumaron observaciones de campo y la revisión
de ejemplares de museo. Los resultados mostraron que Basileuterus culicivorus y Basileuterus
bivittatus se excluyen latitudinalmente, y que Basileuterus signatus y Basileuterus bivittatus se se-
gregan en los rangos altitudinales que utilizan. Tanto la exclusión competitiva como el ingreso
secuencial de las especies al área durante el Pleistoceno podrían explicar estos patrones de
distribución.
PALABRAS CLAVE: Basileuterus, distribución geográfica, noroeste argentino, yungas.

ABSTRACT. LATITUDINAL AND ALTITUDINAL DISTRIBUTION OF THREE SPECIES OF THE GENUS BASILEUTERUS
IN NORTHWESTERN ARGENTINA.— Information on the latitudinal and altitudinal distribution of
Basileuterus signatus, Basileuterus culicivorus, and Basileuterus bivittatus in Northwestern Argen-
tina is provided based on 322 captured birds, field observations and the revision of museum
specimens. The results showed that Basileuterus culicivorus and Basileuterus bivittatus excluded
each other in latitude, and that Basileuterus signatus and Basileuterus bivittatus are segregated in
the altitudinal ranges they used. Both competitive exclusion and sequential ingression of species
during the Pleistocene could explain these geographical distributions.
KEY WORDS: Basileuterus, geographical distribution, Northwestern Argentina, yungas.

Recibido 22 diciembre 2005, versión corregida recibida 7 noviembre 2006, aceptado 30 agosto 2007

Hornero 22(1):23–28, 2007

Las especies argentinas de la familia Paru-
lidae, dominadas por el género Basileuterus,
son típicamente formas del estrato interme-
dio y arbustivo denso o del sotobosque de
hábitat boscosos y selváticos que, aunque muy
comunes, son aún pobremente conocidas. En
el noroeste de Argentina existen tres especies
del género, Basileuterus bivittatus, Basileuterus
culicivorus y Basileuterus signatus, que habitan
en bosques de las provincias de Jujuy, Salta,
Tucumán y Catamarca (Olrog 1979, 1984,
Narosky e Yzurieta 2003). Las tres especies
tienen el mismo patrón de coloración y un
tamaño semejante. Son aves pequeñas y de
movimientos rápidos y acrobáticos. Se alimen-
tan de coleópteros y otros artrópodos como
arañas, cochinillas, larvas y orugas de mari-
posas (Chatellenaz 2002). También han sido
identificados en sus heces formícidos e
himenópteros (Rougès y Blake 2001), los que
obtienen revisando cuidadosamente hojas y

tallos. Practican el revoloteo (“hovering”)
como método de captura, el cual consiste en
la realización de movimientos rápidos con las
alas volando desde una rama para volver rápi-
damente a la misma, siempre entre el follaje.
También buscan y recogen alimentos del
suelo.

El Arañero Coronado Grande (Basileuterus
bivittatus) habita el sotobosque de selvas y
bosques pedemontanos. Tiene una distribu-
ción discontinua en el Neotrópico, con un área
de distribución en el norte que abarca entre el
sur de Venezuela y el extremo norte de Brasil
y otra en el sur que sigue a las yungas desde
el sur de Perú, Bolivia y noroeste de Argen-
tina (Olrog 1984, Ridgely y Tudor 1989,
Narosky e Yzurieta 2003). Está presente prin-
cipalmente entre los 700–1800 msnm (Ridgely
y Tudor 1989). El Arañero Coronado Chico
(Basileuterus culicivorus) es muy abundante en
el estrato bajo y medio de selvas y bosques,
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así como también en bordes arbustivos adya-
centes por debajo de los 1800 msnm. Tiene
una amplia distribución que abarca el norte
de Venezuela, Colombia, Guyana, este y sur
de Brasil, este de Bolivia, Paraguay, Uruguay
y norte de Argentina hasta el norte de la pro-
vincia de Buenos Aires (Ridgely y Tudor 1989,
Darrieu y Camperi 2001, Narosky e Yzurieta
2003). El Arañero Ceja Amarilla (Basileuterus
signatus) es la menos conocida de las tres es-
pecies en Argentina. Habita en el sotobosque
de selvas de montaña entre 1000–2200 msnm
en las provincias de Salta y Jujuy (Canevari et
al. 1991) y su distribución incluye las lade-
ras este de los Andes del centro y sur de Perú
y las yungas de Bolivia (Ridgely y Tudor
1989).

Se ha mencionado a la exclusión competi-
tiva (Hardin 1960) como la causante de que
las especies simpátricas del género Basileuterus
difieran en el hábitat que utilizan. Marini y
Cavalcanti (1993) encontraron en el Cerrado
de Brasil central que las comunidades de aves
raramente poseen más de dos especies de este
género. Aunque la competencia podría ser una
de las causas de tal segregación, otros facto-
res (e.g., históricos) pueden influir en la ocu-
pación de diferentes estratos altitudinales y
áreas geográficas. En el Neártico, a diferencia
del Neotrópico, hasta seis especies de parú-
lidos similares en morfología y hábitos alimen-
ticios pueden coexistir en una misma localidad
boscosa (MacArthur 1958). Dentro del marco
conceptual aportado por Marini y Cavalcanti
(1993), aunque sin ahondar en estudios sobre
uso del hábitat, dieta y comportamiento, se
reunieron observaciones de campo de nume-
rosos viajes y se revisaron datos de captura
de estas aves en las yungas de Argentina. El
objetivo de este trabajo es reportar el patrón
latitudinal y altitudinal de distribución de
estas tres especies del género Basileuterus en
el noroeste de Argentina.

MÉTODOS

Los datos fueron obtenidos en campañas de
anillado entre los años 1987 y 2005 en bosques
húmedos y de transición del noroeste argen-
tino. Estas campañas formaban parte del plan
de marcado del Centro Nacional de Anillado
de Aves (CENAA) de la Facultad de Ciencias
Naturales e Instituto Miguel Lillo de la Uni-
versidad Nacional de Tucumán. Los datos se

obtuvieron en las provincias de Salta, Jujuy,
Tucumán, Catamarca y Santiago del Estero,
abarcando las provincias fitogeográficas de las
Yungas y el Chaco (Cabrera 1976). Para el aná-
lisis se consideraron los datos correspondien-
tes a aves marcadas en localidades entre los
22–27°S y a observaciones personales en las
Sierras de Tartagal, Calilegua, Santa Bárbara,
Cresta del Gallo, Lumbreras, Metán, La Can-
delaria, Medina, y las laderas este de las Sie-
rras Subandinas del oeste de Tucumán. Las
localidades de captura están listadas en la
tabla 1, con sus correspondientes coordenadas
geográficas. Se revisaron además 42 ejem-
plares depositados en la Colección Ornito-
lógica Lillo.

Las aves se capturaron con redes de niebla,
las cuales constituyen un buen método para
estudiar aves de bosque porque permiten un
muestreo simultáneo de diferentes sitios y no
están sujetas al error que puede cometer un
observador al censar (Rougès y Blake 2001).
Las redes de niebla constituyen el método más
exitoso para capturar aves (IBAMA 1994) y,
operadas con cuidado, no significan un riesgo.
Además, las especies del género Basileuterus
frecuentan el estrato bajo y son capturadas en
las redes sin ninguna dificultad. En cada lo-
calidad se colocaron 5–15 redes de 12 m y 3 m
de altura, como parte del plan de anillado. Las
redes para passeriformes utilizadas (malla:
36 mm) se ubicaron a distancias que variaron
entre los 10–40 m a lo largo de una línea (ge-
neralmente un sendero o camino ya existen-
te) y fueron revisadas cada 0.5–1 h en función
de las condiciones climáticas.

RESULTADOS

De 2270 aves anilladas durante las campa-
ñas, 322 pertenecían al género Basileuterus: 139
de la especie Basileuterus culicivorus, 145
Basileuterus bivittatus y 38 Basileuterus signatus
(Tabla 1).

La distribución de Basileuterus bivittatus tiene
la forma de una angosta franja continua orien-
tada norte–sur que llega hasta el sur de la pro-
vincia de Salta y tiene su límite austral de
distribución en las Sierras de Metán, llegan-
do aproximadamente hasta Metán (25°30'S,
64°68'O; Fig. 1). Hay un solo ejemplar de Ro-
sario de la Frontera perteneciente a esta espe-
cie en la Colección Ornitológica Lillo; esta
localidad está en el extremo de la distribución.
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Basileuterus bivittatus es abundante en locali-
dades como Aguaray, Tuyutí, Piquirenda
Viejo, Orán (Vado de Arrazayal), en Sierras de
Santa Bárbara (hay varios ejemplares en la
Colección Lillo de Palma Sola, El Fuerte y Río
Arenales), Calilegua (Aguas Negras, Ledes-
ma), Fraile Pintado, en varios sitios dentro del
Parque Nacional El Rey y en parte de las Sie-
rras de Metán. En esa latitud termina su dis-
tribución, a pesar de que hay hábitats similares
a los que utiliza a lo largo de su distribución,
y en buen estado de conservación. Llama la
atención su ausencia en la Sierra de La Can-

delaria y a lo largo del río El Tala (en el límite
de las provincias de Tucumán y Salta). La
abundancia de Basileuterus bivittatus es siem-
pre alta en los pedemontes y en la selva
montana hasta los 1000 msnm. En Piquirenda
Viejo se capturaron 11 individuos, entre 56
aves de varias especies, en el sotobosque, du-
rante agosto (Tabla 1). Esta especie no fue re-
gistrada en Laguna de las Catas, Cerro Tuyutí,
cerca del límite con Bolivia. En el Parque Na-
cional Calilegua es también muy abundante
(se capturaron 11 individuos entre 38 de va-
rias especies en julio).

Tabla 1. Localidades (se indican las coordenadas geográficas, el tipo de ambiente y la altitud), fechas de
muestreo y número de individuos marcados de cada una de las tres especies del género Basileuterus
(B.c.: Basileuterus culicivorus; B.b.: Basileuterus bivittatus; B.s.: Basileuterus signatus) en el noroeste argentino.

N° de individuos

Localidad 
Coordenadas 
geográficas 

Tipo de 
ambiente 

a 
Altitud 
(msnm) Fecha B.c. B.b. B.s.

Dique Itiyuro 22°10'S,63°53'O SP 700 7–9 Oct 1987  20  
Santa Victoria 22°16'S,64°58'O BM 2200    1 
Camino a Acambuco 22°21'S,63°55'O SM 900 1–7 Dic 1992  12  
Piquirenda 22°21'S,63°51'O SP 750 8–10 Ago 1987  11  
Ao. Santelmita, PN Baritú 22°35'S,64°38'O SM 1000 3–7 Nov 1999  1 7 
Abra de Cañas 23°40'S,64°54'O SM 1724    1 
Agua Blanca, Orán 22°45'S,64°22'O SP 850 9–10 Dic 2000  5  
Yuto 23°38'S,64°28'O SP 700 24–25 May 1995  3  
Caimancito, Calilegua 23°42'S,64°48'O SP 750 14–19 Jul 1991  30  
Aguas Negras, Calilegua 23°45'S,64°56'O SM 900 19–22 Jul 1991  11  
Calilegua 23°45'S,64°56'O SM 1200 6–8 Ene 1992   3 
Laguna La Brea 23°56'S,64°28'O SP 750   8  
Río Tiraxi 24°02'S,65°20'O BMS 1800 20–26 Oct 2002  1 6 
Las Capillas, Sa. de Zapla 24°04'S,65°08'O SM 1198 8–10 Dic 2004  6 1 
Ao. La Sala, PN El Rey 24°42'S,64°38'O SM 1000 4–6 Sep 1987  18 1 
Aguas Negras, PN El Rey 24°42'S,64°38'O SM 1100 5–6 May 1988 1 1 3 
Pozo Verde, PN El Rey 24°42'S,64°38'O SM 1350 7–11 Sep 1987 2 5 15 
Laguna, PN El Rey 24°42'S,64°38'O SP 750 12–13 Oct 1996  6  
Metán 25°30'S,64°58'O SP 750 25–26 Abr 1992  7  
Rosario de la Frontera 25°45'S,64°57'O SP 650 20–21 Jun 1997 3   
Río Chulca, San Pedro de Colalao 26°14'S,65°29'O SM 900 28 Ago–1 Sep 1999 3   
Choromoro, La Junta 26°24'S,65°31'O SP 800 4–8 Sep 1988 21   
Burruyacu, Piedra Tendida 26°30'S,64°52'O SP 750 10–13 Jun 1991 4   
Ticucho 26°31'S,65°14'O CS 700 17–19 Oct 1997 2   
Río Piedras, Sa. de San Javier 26°47'S,65°23'O SM 750 28 Ago–7 Sep 1999 47   
El Indio, Ruta 307 27°03'S,65°40'O SM 1100 22–24 Oct 1993 1   
Playa Larga, Ruta 307 27°03'S,65°40'O SM 900 2–3 Oct 1993 2   
Piedras Coloradas, Ruta 307 27°03'S 65°40'O SP 750 20–22 Sep 1993 5   
Rva. Prov. La Florida 27°12'S,65°32'O SP 500 28 Ago–10 Sep 1996 42   
Dique San Ignacio 27°17'S,55°32'O SP 750 8–12 Ene 1993 2   
Río Cochuna 27°18'S,65°54'O SM 1200 16–22 Mar 1992 2   
Rva. Prov. Santa Ana 27°26'S,65°46'O SM 850 10–12 Oct 1992 2   
a  SP: Selva Pedemontana, BM: Bosque Montano, SM: Selva Montana, BMS: Bosque Montano Superior, 

CS: Chaco Serrano, BC: Bosque Chaqueño. 
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Basileuterus culicivorus reemplaza a la espe-
cie anterior hacia el sur. Es común aproxima-
damente desde el límite entre Tucumán y
Salta, en selva pedemontana y selva montana
(en Potrerillos y El Naranjo), está presente en
la Sierra de Lumbreras y Sierras de La Cande-
laria y por todo el oeste selvático de la pro-
vincia de Tucumán hasta el extremo sudeste
de la provincia de Catamarca (Sierras de
Guayamba y Ancasti), en las localidades de
La Viña, La Merced y Sumampa (Fig. 1). Su
distribución no incluye al Chaco Occidental
Seco. No ha sido observada ni capturada en
el Chaco Salteño a lo largo de la Ruta 13, entre
La Estrella y Palmarcito, ni a lo largo del anti-
guo cauce del río Bermejo. Estaba ausente en
Tonono, sobre el Río Itiyuro (al norte de la
provincia de Salta), en Bañado de Figueroa
(Santiago del Estero) y en Monteagudo (al sur
de Tucumán). Ha sido capturada u observada
ocasionalmente en localidades de Chaco Se-
rrano de Tucumán y del extremo sur de Salta
en la Sierra de la Candelaria (Antillas, Copo
Quile). En los pedemontes de Tucumán es una

especie de aparición frecuente todo el año. En
los bosques de aliso, sin embargo, está ausente
(Cumbres de San Javier, La Angostura, Tafí del
Valle y La Banderita). En la Colección Lillo hay
solo tres ejemplares, todos de Tucumán y co-
rrespondientes a localidades pedemontanas
(Tafí Viejo, El Cadillal y Dique San Ignacio).

Basileuterus signatus, por su parte, reemplaza
en altura a Basileuterus bivittatus en Salta y
Jujuy. En la Colección Lillo hay dos ejempla-
res: uno de Santa Victoria (Salta, 22°16'S,
64°58'O, 2200 msnm) y otro de Abra de Cañas
(Jujuy, 23°40'S, 64°54'O, 1724 msnm). En las serra-
nías de Calilegua es la única especie del género
que se encuentra por encima de los 1200 msnm.
Hay tres ejemplares de la Colección Lillo pro-
venientes de la Sierra de Santa Bárbara (Jujuy),
Palma Sola, Cerro Santa Bárbara (1850 msnm)
y Arenal (2000 msnm). En el Parque Nacional
El Rey, punto de contacto de la distribución
de las tres especies, Basileuterus bivittatus es
dominante a los 1000 msnm en Arroyo La Sala.
A mayor altura, en Pozo Verde (1350 msnm),
Basileuterus signatus se torna más abundante

Figura 1. Ubicación de los individuos capturados
(durante las campañas de anillado) de Basileuterus
culicivorus (cuadrados), Basileuterus bivittatus (círcu-
los negros) y Basileuterus signatus (círculos blancos)
en el noroeste de Argentina. El recuadro blanco
indica la zona del Parque Nacional El Rey, y la
superficie gris corresponde a la extensión de las
selvas montanas y pedemontanas de las Yungas.

Figura 2. Latitud y altitud de las localidades en
donde fueron capturados (durante las campañas
de anillado) individuos de Basileuterus culicivorus
(cuadrados), Basileuterus bivittatus (círculos negros)
y Basileuterus signatus (círculos blancos) en el
noroeste de Argentina. La línea engloba sitios den-
tro del Parque Nacional El Rey en donde las tres
especies se encuentran juntas.
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que Basileuterus bivittatus en agosto. Se captu-
raron allí 15 individuos de Basileuterus signatus
y 5 de Basileuterus bivittatus entre 124 aves de
varias especies durante cuatro días en sep-
tiembre (Tabla 1). En esta localidad hubo dos
capturas de Basileuterus culicivorus, aunque no
se observaron otros individuos. Es la única
localidad del norte de Argentina en donde se
capturaron individuos de las tres especies del
género (Fig. 2).

DISCUSIÓN

Basileuterus bivittatus y Basileuterus culicivorus,
considerados muy abundantes en el estrato
bajo de las selvas montanas y pedemontanas
del noroeste argentino (Narosky e Yzurieta
2003), se excluyen geográficamente. Esto ha
sido corroborado tanto por los datos de ob-
servaciones de campo como por las capturas
con redes en numerosas localidades del no-
roeste argentino y los ejemplares de museo.
Ambas especies son más comunes en la selva
pedemontana y la selva montana basal.
Basileuterus bivittatus acompaña a la selva
pedemontana de palo blanco hasta el límite
sur de su distribución, mientras que Basileu-
terus culicivorus es común en la selva pede-
montana más austral y en la selva montana
hasta los 1000 msnm en el extremo sur de la
distribución de las yungas. Basileuterus
signatus tiene una distribución insular suma-
mente restringida a montañas aisladas del
sudeste de la provincia de Jujuy y de la pro-
vincia de Salta, aunque es necesario obtener
más datos, debido a lo incompleto de este
muestreo. Se la ha encontrado en julio junto
a Basileuterus bivittatus en Candado Chico, a
650 msnm y cerca del límite con Bolivia
(P Blendinger, com. pers.), lo que sugiere que
realiza desplazamientos altitudinales y que
puede utilizar los mismos ambientes que esa
especie en invierno.

Hay más de una explicación posible para
estos patrones de distribución. En primer
lugar, la exclusión competitiva, ya menciona-
da para otras especies de este género (Marini
y Cavalcanti 1993). Esta actuaría a escala local
en una intensidad que aún no ha sido medida.
La localidad de Pozo Verde, en el Parque Na-
cional El Rey, donde se ha capturado a las tres
especies, es el lugar indicado para realizar es-
tudios sobre el tema. Una hipótesis alternativa
al desplazamiento hacia el sur de Basileuterus

culicivorus por parte de Basileuterus bivittatus
es que haya habido una invasión reciente de
la primera (durante el Pleistoceno), avanzan-
do hacia el sur en el extremo austral de las
yungas ocupando hábitats libres de especies
competidoras. Otras especies de aves poseen
una distribución fragmentada a lo largo de los
Andes (e.g., las de los géneros Atlapetes y
Chamaepetes; Remsen y Cardiff 1990, Remsen
y Graves 1995). En el primer caso se atribuye
la fragmentación de su distribución a la com-
petencia interespecífica, ya que en muchas
regiones de los Andes solo una especie del
género ocupa el mismo piso altitudinal. Las
especies del género Chamaepetes, por su parte,
habrían tenido una distribución histórica más
continua. Las divergencias en el ADN mito-
condrial entre las poblaciones de especies del
género Basileuterus sugieren que son muy
antiguas, con orígenes en el Plioceno tardío
(Lovette en prensa). La reconstrucción
filogenética en base a secuencias de ADN
mitocondrial muestra que las poblaciones del
este de los Andes son altamente divergentes,
con una alta frecuencia de cladogénesis al co-
mienzo de la radiación en América del Sur
(Lovette y Bermingham 2002). Esta alta diver-
gencia sugiere que los patrones de distribu-
ción de estas especies no están causados
únicamente por exclusión competitiva sino
también por factores históricos como el
ingreso tardío, mucho más reciente, de
Basileuterus culicivorus desde América del
Norte (Lovette 2004). De esta manera, los re-
gistros que muestran una exclusión geográfica
(i.e., Basileuterus bivittatus y Basileuterus
culicivorus) y altitudinal (i.e., Basileuterus
bivittatus y Basileuterus signatus) de estas tres
especies que habitan el norte de Argentina
sugieren que sus distribuciones estarían aso-
ciadas a más de un factor.
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ENSAMBLES DE AVES EN UN SITIO QUEMADO Y
EN UN SITIO NO ALTERADO EN UN ÁREA FORESTAL

DEL NOROESTE DE LA PATAGONIA ARGENTINA
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RESUMEN.— Se muestrearon las aves de un sitio no alterado y de un sitio afectado por un incendio
en un área de la cuenca del arroyo Challhuaco, en el Parque Nacional Nahuel Huapi, Argentina,
registrándose la densidad y los sustratos de alimentación de cada especie. Se registraron 24 espe-
cies de aves, 19 en el sitio no alterado y 15 en el quemado. Algunas especies presentes en el sitio
no alterado no se encontraron o se registraron en menor densidad en el quemado. Estas especies
se alimentan sobre el follaje, las ramas y los troncos en pie, o bien habitan sitios húmedos y con
alta cobertura. Su ausencia o menor abundancia en el sitio quemado se debería a la reducción de
los sustratos de alimentación y a la modificación de la estructura de la vegetación por efectos del
fuego. La mayoría de las especies encontradas en el sitio quemado que estuvieron ausentes o
presentes en menores densidades en el sitio no alterado comen en el suelo. Su respuesta positiva
a la perturbación puede deberse a la mayor disponibilidad de alimento en el suelo quemado y a
cambios en la vegetación que les son favorables para sus actividades de alimentación. La diversidad
específica fue mayor en el sitio quemado. Esto podría explicarse por el aumento de la heteroge-
neidad espacial y de la diversidad de los recursos inducidos por el fuego. Algunas especies del
sitio quemado podrían moverse a otros ambientes para cubrir sus requerimientos de hábitat.
PALABRAS CLAVE: aves, ecología trófica, fuego, Patagonia.

ABSTRACT. BIRD ASSEMBLAGES AT A BURNT AND AN UNDISTURBED SITE IN A FOREST AREA IN NORTHWEST

PATAGONIA, ARGENTINA.— Bird censuses were carried out in an undisturbed site and in a site affected
by fire in an area of the Arroyo Challhuaco basin, Nahuel Huapi National Park, Argentina. The
density and feeding substrates of each bird species were recorded. Twenty four bird species were
recorded, 19 in the undisturbed site and 15 in the burnt site. Some bird species present in the
undisturbed site were absent or present at lower densities in the burnt site. These species feed on
the foliage, branches and trunks, or inhabit moist sites and sites with high plant cover. They
would be at a disadvantage in the burnt site because of the reduction in feeding substrates and
the alteration of their habitat due to the effects of fire on the vegetation. Most of the species
found in the burnt site but absent or present at lower densities in the undisturbed site are ground
feeders. Their positive response to the disturbance could be due to a greater availability of food
resources in the ground, and to structural changes in the vegetation that are favourable for food
gathering. Species diversity was higher in the burnt site. This may be explained by the fact that
fire increased spatial heterogeneity and generated changes in resource availability. Some species
inhabiting the burnt site could use other habitats to cover all of their habitat requirements.
KEY WORDS: birds, fire, Patagonia, trophic ecology.
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Los estudios sobre diversidad en comuni-
dades de aves generalmente han tratado de
relacionar patrones de diversidad con aspec-
tos del hábitat (MacArthur 1964, Karr y Roth
1971, Cody 1985). Se ha llegado a la conclu-
sión de que la diversidad específica en zonas
templadas está determinada por la distribu-

ción vertical de la vegetación y la heteroge-
neidad del perfil del follaje (Recher 1971).
Por ello, las perturbaciones que conducen a
la modificación de la estructura del paisaje,
tanto naturales como de origen humano
(e.g., tala, quema, introducción de especies),
desempeñan un rol remarcable en la orga-
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nización de las comunidades (Pickett y
White 1985).

Un incendio puede ocasionar el incremento
de la diversidad regional de aves al generar
un mosaico ambiental y, como consecuencia,
un aumento en la heterogeneidad del hábitat.
A nivel local, en algunos ambientes se ha
documentado el aumento de la diversidad de
aves luego de un incendio (Lawrence 1966,
Bock y Lynch 1970), aunque en otros casos las
características del fuego llevaron a una simpli-
ficación estructural del hábitat, determinando
la disminución del número de especies que
son capaces de utilizarlo y la dominancia de
especies favorecidas por ambientes abiertos
(Sousa 1984, Pickett y White 1985, Marone
1990).

A pesar de que gran parte de los bosques
patagónicos han estado sometidos a incendios
de origen humano desde hace aproximada-
mente 400 años (Veblen y Lorenz 1988) y que
actualmente el 93% de los incendios en estos
bosques son producidos por el hombre
(Dapoto 2003), representando las perturbacio-
nes más graves acaecidas en el Parque Nacio-
nal Nahuel Huapi de Argentina en las últimas
décadas, no se han realizado estudios sobre
el impacto del fuego sobre la fauna de la re-
gión, con la excepción de un trabajo referido
a los efectos sobre la avifauna de una estepa
próxima al mencionado parque (Iglesias, da-
tos no publicados). Con el fin de obtener infor-
mación preliminar sobre el efecto del fuego
sobre la avifauna de los bosques patagónicos,
se compararon los ensambles de aves de dos
sitios de un área boscosa del norte de la Pata-
gonia argentina: uno no perturbado y otro
afectado por un incendio ocurrido dos años
antes del relevamiento. Las predicciones
fueron que como consecuencia de las modifi-
caciones estructurales y de los cambios en la
disponibilidad de recursos generados por el
fuego, se observarían (1) diferencias entre
ambos ensambles en cuanto a la composición
específica y a la abundancia de las aves, y (2)
respuestas similares a los efectos de la pertur-
bación por parte de las especies que compar-
ten el mismo hábito trófico.

MÉTODOS

El estudio fue realizado en un área de la
cuenca del arroyo Challhuaco, en la zona de
reserva del Parque Nacional Nahuel Huapi,
Argentina (Fig. 1). La vegetación del área fue
descripta por Mermoz y Martín (1987) como
un mosaico de bosques bajos y matorrales,
formación que es muy común en laderas entre
1000–1400 msnm en el sector oriental del
parque. En el área estudiada, ubicada entre
1200–1400 msnm, el mosaico se presenta como
una estepa herbácea con manchones de plan-
tas leñosas, mayoritariamente ñire achaparra-
do (Nothofagus antarctica) y retamo (Diostea
juncea), y árboles aislados de lenga (Nothofagus
pumilio). Para el censo de aves fueron selec-
cionados dos sitios del mosaico mencionado,
uno de ellos en estado natural y otro quemado
por un incendio que se extendió sobre 1129 ha
del parque en enero de 1996. Ambos sitios
están atravesados por cuerpos lóticos. En el

Figura 1. Mapa de ubicación del área de estudio
(cuenca del arroyo Challhuaco) dentro de la Re-
serva del Parque Nacional Nahuel Huapi, Argen-
tina. Se muestran las unidades ambientales
presentes en el parque según Mermoz et al. (2000).
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sitio quemado se registró el estado de la
vegetación y de las especies de plantas domi-
nantes en cada estrato a fin de estimar de
manera cualitativa las modificaciones produ-
cidas por el fuego en la estructura y en la com-
posición florística de la vegetación.

Las aves fueron muestreadas con el método
de censo en línea de marcha de Emlen, modi-
ficado por Bibby et al. (1992), debido a que es
el método más apropiado para cubrir áreas
grandes con pocas especies e individuos,
como es el caso del área de estudio. En cada
sitio se estableció una transecta de 2 km de
longitud. Las transectas fueron recorridas al
amanecer durante tres días consecutivos, en
los veranos de 1998 y 1999. Se registró el nú-
mero de individuos de cada especie observa-
dos en 11 bandas contiguas y paralelas entre
sí, situadas a cada lado de las transectas. El
ancho de las primeras 10 bandas fue de 5 m y
el de la undécima de 50 m. El número y el
ancho de las bandas fueron establecidos en
razón de que en ambos sitios la detección de
aves era posible hasta una distancia máxima
de 100 m a cada lado de la transecta. Dentro
de los primeros 50 m podía determinarse en
cuál banda estaba el ave; los individuos que
estaban a distancias entre 50–100 m fueron
asignados a la banda 11.

Las distancias perpendiculares a la transecta
correspondientes a cada individuo observado
fueron utilizadas para el cálculo del Coeficien-
te de Detectabilidad por especie y por sitio,
siguiendo a Emlen (1971). Este coeficiente in-
dica la proporción efectivamente detectada de
los individuos de la población, en el tipo de
ambiente y en el momento en que se efectuó
el censo. La densidad de aves por especie fue
calculada dividiendo el número de aves regis-
tradas por el Coeficiente de Detectabilidad. La
densidad final se obtuvo promediando el
valor más alto registrado en los censos de 1998
con el de 1999.

Se registró el sustrato donde fue observado
alimentándose cada individuo. Sobre la base
de los tipos de alimentación definidos por
Bock y Lynch (1970), fueron diferenciados los
siguientes sustratos: suelo, ramas (de más de
10 cm de diámetro), follaje (constituido por la
vegetación herbácea y las ramas de diámetro
menor a 10 cm provistas de hojas), troncos en
pie y aire. Con los datos obtenidos, sumados
a los aportados por Christie et al. (2004) y

Becerra Serial y Grigera (2005), se determina-
ron los sustratos usados para alimentación. La
información sobre la dieta de las especies fue
tomada de Grigera (1976,1982), Grigera et al.
(1994) y Christie et al. (2004).

Para cada sitio se calculó (1) el número de
especies de aves, (2) la densidad de individuos
de cada especie (individuos/10 ha), (3) la den-
sidad total de individuos (individuos/10 ha),
y (4) la diversidad específica, usando el índi-
ce de Shannon-Wiener (H’). Los valores de H’
fueron comparados con la Prueba t de
Hutchenson (Zar 1999). Para determinar la
significancia estadística de este análisis se fijó
un nivel de P < 0.05. Para cuantificar la simi-
litud en la composición específica y el tamaño
poblacional de las especies entre ambos sitios
se utilizó el Coeficiente de Comunidad de
Sorensen ponderado por la densidad de cada
especie (Barbour et al. 1980). Se calcularon las
diferencias en densidad entre el sitio natural
y el quemado. Las especies con mayor afini-
dad por el primero adquirieron valores posi-
tivos y las especies con mayor afinidad por el
sitio quemado tomaron valores negativos.
Debido a la menor disponibilidad de vege-
tación y a la mayor proporción de suelo
expuesto en el sitio quemado, se espera una
correlación positiva entre la diferencia en las
densidades de las especies y los sustratos usa-
dos para alimentarse. Así, el sustrato utiliza-
do por cada especie fue codificado según la
tendencia esperada. Se asignó un valor de 1
para las especies que se alimentan en el folla-
je o en ramas y troncos en pie, de –1 para las
que utilizan el suelo y un valor de 0 para las
que se alimentan en el aire. La correlación se
evaluó usando el Coeficiente de Correlación
de Spearman (Zar 1999).

RESULTADOS

Al comenzar este estudio pudo verificarse
que en el sitio quemado, dos años después de
ocurrido el incendio, la vegetación fue
severamente afectada por el fuego, par-
ticularmente los estratos herbáceo y arbusti-
vo. En el estrato herbáceo la cobertura
remanente era aproximadamente de 20–30%,
pudiéndose apreciar en el suelo expuesto una
baja retención de humedad con relación a la
observada en el sitio no quemado. El estrato
arbustivo estaba reducido a restos leñosos car-
bonizados de ñire y de retamo. No obstante,
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Tabla 1. Composición específica y densidad (individuos/10 ha) de aves en un sitio natural y otro quemado
en la cuenca del arroyo Challhuaco, Parque Nacional Nahuel Huapi, Argentina. Se indican también el
sustrato de alimentación más frecuente (entre paréntesis el sustrato secundario) y la dieta primaria de
cada especie.

Especies 
Sitio 

natural 
Sitio 

quemado 
Sustratos de 

alimentación c Dieta d 

Falconidae     
  Falco femoralis - 0.74 A C 
  Milvago chimango 0.27 2.96 S (F) C 
Odontophoridae     
  Callipepla californica a 0.27 4.07 S O 
Psittacidae     
  Enicognathus ferrugineus 0.27 3.32 F G 
Columbidae     
  Zenaida auriculata 0.80 - F G 
Picidae     
  Picoides lignarius 1.60 - R-T I 
Furnariidae     
  Aphrastura spinicauda 43.38 21.48 R-T (S) I 
  Asthenes pyrrholeuca 0.27 - F I 
  Cinclodes patagonicus b - 0.37 S I 
  Leptasthenura aegithaloides 0.27 0.37 F I 
  Pygarrhichas albogularis 1.60 - R-T I 
Rhinocryptidae     
  Pteroptochos tarnii 0.27 - S I 
  Scelorchilus rubecula 5.60 - S I 
  Scytalopus magellanicus 2.67 8.15 S I 
Tyrannidae     
  Elaenia albiceps b 88.15 7.87 F O 
  Muscisaxicola maclovianus b 0.27 - S I 
  Xolmis pyrope - 0.37 A (S) I 
Troglodytidae     
  Troglodytes musculus 29.73 32.94 S-F I 
Turdidae     
  Turdus falcklandii 5.60 - S (F) O 
Emberizidae     
  Diuca diuca - 4.07 S-F G 
  Phrygilus patagonicus 12.62 10.00 S-F G 
  Zonotrichia capensis - 29.81 S (F) O 
Carduelidae     
  Carduelis barbata 32.80 7.78 F (S) G 
Icteridae     
  Curaeus curaeus 1.60 - S (F) O 

Riqueza específica 19 15   
Densidad total (ind./10 ha) 228.04 134.30   
Diversidad específica (H’) 0.783 0.923   
a Especie exótica (Navas 1971). 
b Emigrante invernal. 
c A: aire, S: suelo, F: follaje, R: ramas, T: troncos en pie. 
d C: carnívoro, O: omnívoro, G: granívoro, I: insectívoro. 
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se observó una temprana colonización del
estrato herbáceo por plantas exóticas de cre-
cimiento rápido, entre ellas Acaena splendens,
Cardus thoermeri, Montia perfoliata, Rumex
asetocella y Rosa rubiginosa. Quedaron dos frag-
mentos no afectados por el fuego, que repre-
sentaron el 4% del total del sitio, donde
sobrevivieron ñires y algunos individuos de
lenga.

Se registraron en total 24 especies de aves,
pertenecientes a 13 familias (Tabla 1). Nueve
de las especies fueron encontradas solo en el
sitio natural y cinco (entre ellas Callipepla
californica, la única especie exótica observada)
exclusivamente en el sitio quemado. La simi-
litud entre los ensambles de ambos sectores
(estimada con el Coeficiente de Sorensen) fue
del 45%. La riqueza específica y la densidad
total resultaron mayores en el sitio no pertur-
bado (Tabla 1). La diversidad fue significativa-
mente mayor en el sitio quemado (v = 349.04,
t = 4.066), como consecuencia de un aumento
de la equitatividad.

Los sustratos utilizados por cada especie para
obtener alimento y su dieta primaria se indi-
can en la tabla 1. El uso del sustrato aire y la
carnivoría solamente fueron registrados en el
sitio quemado. Se observó una correlación
marginalmente significativa entre la diferen-
cia de abundancia y el sustrato utilizado
(rs = 0.3623, P < 0.05). Las especies con dife-
rencia positiva, debida a su mayor abundancia
en el sitio no quemado, fueron principalmente
las que se alimentan en el follaje o en las ramas
y troncos en pie. Entre las especies con dife-
rencia negativa prevalecieron las que se ali-
mentan en el suelo.

DISCUSIÓN

La disimilitud entre los ensambles compa-
rados en cuanto a la composición específica y
a la distribución de las abundancias permite
considerarlos como conjuntos diferentes. Sin
embargo, comparten la característica de tener
la mayor relación entre aves permanentes y
migratorias con respecto a los demás ambien-
tes del Challhuaco, lo que indica estabilidad
en la composición específica a lo largo del año
(Becerra Serial y Grigera 2005, Pavic y Grigera,
datos no publicados).

La respuesta positiva a la perturbación por
parte de las aves que se alimentan en el suelo

ha sido documentada para bosques latifolia-
dos del Hemisferio Norte (Blake 2005), así
como la mayor abundancia y exposición de
las semillas y de la fauna edáfica en la superfi-
cie del suelo de los sitios quemados (Lawrence
1966, Apfelbaum y Haney 1981) y la capaci-
dad de los insectos defoliadores de herbáceas
de los bosques patagónicos para adaptarse con
éxito a las áreas incendiadas (Dapoto 2003).
Zonotrichia capensis, una usuaria del suelo que
se encontró solamente en el sitio quemado y
en alta densidad, también presentó una ele-
vada abundancia en una estepa arbustiva de
la Patagonia afectada por un incendio (Igle-
sias, datos no publicados). Durante el verano,
esta ave consume principalmente insectos de
las familias Curculionidae y Formicidae
(López Calleja 1995), ambas asociadas a am-
bientes incendiados (Lawrence 1996, Kreisel
y Stein 1999). Otra usuaria del suelo abun-
dante y exclusiva del sitio quemado fue
Callipepla californica, que ha sido registrada en
sitios alterados del Parque Nahuel Huapi
(Christie et al. 2004). La presencia de esta es-
pecie en chaparrales quemados de la Sierra
Nevada fue atribuida por Lawrence (1966) a
la abundancia posterior al incendio de Montia
perfoliata, una herbácea que ingresó rápida-
mente al sitio quemado después del fuego. Se
puede pensar que la asociación entre el sitio
quemado y las aves que comen en el suelo se
debería a una mayor disponibilidad de algu-
nos recursos alimentarios en este sustrato.
Diuca diuca es una especie granívora que se
alimenta sobre el suelo y en el follaje, y que
según López Calleja (1995) es muy sensible a
la presencia de especies competidoras. Habría
que investigar si la ausencia de Zenaida
auriculata y la menor densidad de Carduelis
barbata en el sitio quemado (ambas granívo-
ras y usuarias del follaje), favoreció la presen-
cia de Diuca diuca en este ambiente. Todas las
aves que comen en el suelo pero que no se
encontraron en el sitio quemado (Pteroptochos
tarnii, Scelorchilus rubecula, Muscisaxicola
maclovianus, Turdus falcklandii y Curaeus
curaeus) habitan ambientes húmedos, con ve-
getación densa y suelos ricos en hojarasca y
detritos (Christie et al. 2004), condiciones casi
inexistentes en dicho sitio. Se ha observado
una respuesta negativa a los efectos del fuego
por parte de las aves escarbadoras del suelo
en ambientes amazónicos (Barlow et al. 2002,
2006) y en bosques latifoliados (Blake 2005),
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como consecuencia de la desaparición o de la
disminución del espesor de los detritos y de
la ausencia de insectos entre los mismos. Una
excepción fue la presencia y la elevada densi-
dad de Scytalopus magellanicus en el sitio que-
mado, aunque esta ave estaba restringida a las
mínimas franjas de vegetación de las riberas
del curso de agua que atraviesa el sitio; debe-
ría investigarse si por ser el más pequeño de
los rinocríptidos, estos fragmentos le alcanzan
para satisfacer sus requerimientos ecológicos.

Las únicas especies registradas que comen
en el aire (Falco femoralis y Xolmis pyrope) fueron
vistas con exclusividad en el sitio quemado,
aunque la asociación entre estas aves y el sitio
no fue estadísticamente significativa. Las ven-
tajas de los ambientes quemados para las acti-
vidades de alimentación de las rapaces y de
aves que, como Xolmis pyrope, capturan insec-
tos en el aire, están ampliamente documenta-
das (Lawrence 1966, Marone 1990, Hutto 1995,
Kullberg 1995). Los espacios abiertos facilitan
la visualización de las presas y la maniobra-
bilidad requerida por el hábito cazador, en
tanto las ramas quemadas desprovistas de
follaje incrementan la disponibilidad de
perchas. Además, en los sitios afectados por
incendios puede aumentar la abundancia de
ciertas presas. En diferentes tipos de bosques
quemados se han registrado altas densidades
de insectos voladores, en particular cerambí-
cidos y bupréstidos (Saint-Germain et al. 2004,
Blake 2005). En un área del Monte (Ojeda
1989) y en un ecotono bosque-estepa cercano
al área de estudio (Sahores y Trejo 2004) se
registraron incrementos de la abundancia y
de la diversidad de roedores de hábitats abier-
tos en sitios quemados. En los lugares del sitio
quemado donde, como consecuencia del fue-
go, el suelo adquirió una textura disgregada,
se observaron numerosas madrigueras de
Ctenomys haigi. Así, Falco femoralis se podría
haber favorecido por la abundancia de este
roedor y de Callipepla californica, que forman
parte de su dieta (Canevari et al. 1991, Jiménez
y Jaksic 1993).

Las aves asociadas con el sitio no alterado se
alimentan primariamente sobre el follaje y
sobre las ramas y troncos en pie. Elaenia
albiceps, usuaria del follaje normalmente abun-
dante en ambientes templados de Chile (Cody
1970, Rozzi et al. 1996) y Argentina (Vuilleu-
mier 1972, Iglesias, datos no publicados), fue
la especie dominante en ese sitio, y su densi-

dad fue muy baja en el quemado. La dismi-
nución numérica de las aves que comen en el
follaje luego de un incendio ha sido atribuida
a la reducción de la cobertura horizontal y
vertical de este sustrato (Dieni y Anderson
1999), rasgos observados en el sitio quemado.
Enicognathus ferrugineus fue la única usuaria
del follaje que se encontró en mayor densi-
dad en el sitio quemado. Este psitácido come
semillas de lenga (Nothofagus pumilio) siguien-
do el gradiente de fructificación altitudinal de
este árbol (Díaz 2004), concentrándose en el
verano en la altitud correspondiente al área
de estudio. Los árboles que sobreviven al
fuego son muy productivos en flores y fru-
tos, los principales alimentos de Enicognathus
ferrugineus (Kitzberger, com. pers.). Esto
explicaría su abundancia en el sitio quemado.

La respuesta negativa al incendio por parte
de los usuarios de ramas y troncos en pie
puede ser atribuida a la destrucción de gran
parte de estos sustratos. La información dis-
ponible acerca de las consecuencias del fuego
sobre la oferta trófica de ramas y troncos es
contradictoria. Moretti y Barbalat (2004) mos-
traron que los mosaicos de bosques deciduos
no alterados y quemados favorecen la existen-
cia de una mayor diversidad y abundancia de
coleópteros xilófagos. En bosques de conífe-
ras se ha observado un incremento de los in-
sectos de la corteza en los árboles quemados
(Bock y Lynch 1970, Apfelbaum y Haney 1981,
Hutto 1995) y la consecuente presencia o
mayor abundancia de pájaros carpinteros
(Apfelbaum y Haney 1981, Hutto 1995). Por el
contrario, Kreisel y Stein (1999) registraron
una disminución de la cantidad de escaraba-
jos debajo de la corteza y la declinación de la
abundancia de cuatro especies de carpinteros
después de un incendio en un bosque de
coníferas, mientras que Barlow et al. (2002) re-
portaron en el Amazonas una menor abun-
dancia de aves insectívoras usuarias de la
corteza en áreas incendiadas. Bock y Lynch
(1970) documentaron que, a pesar de haberse
registrado una mayor abundancia de pájaros
carpinteros luego de un incendio, seis años
después ocurrió el decaimiento de los árboles
quemados, una reducción en el número de
insectos y la declinación numérica de estas
aves. Futuras investigaciones sobre la biomasa
y diversidad de artrópodos en lugares con y
sin incendios del área de estudio permitirán
conocer los efectos del fuego sobre este grupo
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faunístico y el impacto sobre las especies que
se alimentan del mismo.

Según el análisis precedente, la respuesta
positiva a la perturbación por parte de las aves
que comen del suelo o en el aire se debería a
un aumento de los recursos tróficos y a cam-
bios estructurales de la vegetación que favo-
recen su obtención, la ausencia o la menor
densidad de las usuarias del follaje y de las
usuarias de ramas y troncos en pie en el sitio
quemado serían consecuencia de la reducción
de dichos sustratos, mientras que la ausencia
o la menor densidad en el sitio quemado de
las especies que obtienen su alimento de los
detritos del suelo en ambientes húmedos ten-
drían su causa en el cambio de las condiciones
físicas del hábitat y en la disponibilidad de
alimento. Estos resultados deben tomarse a
modo de observaciones preliminares, hasta
que nuevas réplicas de este estudio permitan
su verificación.

La mayor diversidad específica del sitio que-
mado puede ser explicada por la hipótesis de
la perturbación intermedia (Connell 1978). En
este sitio quedaron fragmentos con la fiso-
nomía original y algunas áreas donde la
vegetación herbácea se enriqueció con el in-
greso de especies exóticas, generándose un
mosaico de diferentes edades serales. En el
ecotono bosque–estepa próximo al área de
estudio, Ralph (1985) encontró una relación
positiva entre la diversidad de estratos vege-
tales y la diversidad de la avifauna. En Chile
se han encontrado resultados similares en
bosques implantados (Estades 1994), en
bosques naturales (Díaz et al. 2005) y en un
matorral deciduo (Estades 1997). En conse-
cuencia, el incremento de la complejidad
estructural, de la riqueza florística y de la
heterogeneidad de las condiciones físicas en
el sitio quemado habría favorecido la existen-
cia de una mayor diversidad de aves. Además,
las especies de mayor movilidad podrían
satisfacer parte de sus requerimientos ecoló-
gicos en ese sitio y, a la vez, aprovechar otras
áreas fuera del mismo.

Desde una óptica conservacionista, Barlow
et al. (2002) afirmaron que es más importante
tener en cuenta la respuesta a las per-
turbaciones por parte de las especies vulne-
rables que la respuesta del ensamble total. Por
ello, es preocupante que Picoides lignarius,
Aphrastura spinicauda, Asthenes pyrrholeuca,

Pygarrhichas albogularis, Pteroptochos tarnii,
Muscisaxicola maclovianus y Carduelis barbata,
ausentes o con menor densidad en el sitio
quemado, estén entre las especies que mere-
cen especial atención desde el punto de vista
de su conservación en el Parque Nahuel
Huapi (Grigera et al. 1996). En el mismo sen-
tido, debe tenerse en cuenta que, como con-
secuencia de los efectos sinérgicos del fuego
y de la fragmentación, la presencia de una
especie en un área no asegura su persistencia
(Barlow et al. 2006). A pesar de haber encon-
trado una mayor abundancia de rinocríptidos
en fragmentos de bosque que en bosques con-
tinuos, Vergara y Simonetti (2003) advirtieron
que los fragmentos podrían oficiar como tram-
pas ecológicas a largo plazo por el aumento
de la predación de nidadas. Es necesario hacer
un seguimiento del estatus de Scytalopus
magellanicus en el sitio quemado, por si fue-
ran aplicables a su caso dichas conclusiones.

Finalmente, considerando que el tipo de
vegetación de los sectores en los que se desa-
rrolló este estudio está representado en
aproximadamente el 50% de la superficie del
parque que fue afectada por el fuego, los resul-
tados obtenidos pueden contribuir al diseño
de investigaciones para evaluar el impacto de
los incendios sobre la avifauna que habita una
gran parte del área protegida.
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La Agachona Chica (Thinocorus rumicivorus)
es un ave de estepas, vegas y lagunas que en
Argentina se distribuye en el noroeste

MORFOMETRÍA, PESO CORPORAL Y DIETA INVERNAL DE LA
AGACHONA CHICA THINOCORUS RUMICIVORUS EN LA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
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RESUMEN.— La subespecie del sur de la Agachona Chica (Thinocorus rumicivorus rumicivorus) es
un ave de estepas, vegas y lagunas que, en Argentina, habita en la Patagonia. Durante la época
invernal migra al centro de Chile y noreste de Argentina y Uruguay. Los productores consideran
que las bandadas migratorias de esta ave utilizan sus cultivos de invierno y recurren a métodos
de control químico. Como la información sobre su biología es escasa, se presenta información de
ocho individuos capturados en un cultivo de colza (Brassica napus) de la localidad de Chillar,
provincia de Buenos Aires en julio de 2004. El peso promedio de los individuos fue de 54.3 g. No
se encontraron diferencias significativas en la morfometría entre los sexos. El contenido estoma-
cal tuvo un peso promedio de 0.42 g, variando el contenido vegetal entre 11–67% del total. El
resto estuvo formado por fragmentos de origen mineral. En orden decreciente de predominancia
se encontraron semillas de las familias Polygonaceae, Poaceae, Cyperaceae, Fabaceae,
Convolvulaceae, Chenopodiaceae y Asteraceae. No se hallaron restos de colza en ninguno de los
contenidos analizados. La Agachona Chica parece alimentarse principalmente de la vegetación
que crece como maleza en los cultivos. Se recomienda desarrollar estudios más detallados sobre
su dieta y hábitos de alimentación, dado que la especie es blanco de control químico entre los
agricultores de Buenos Aires.
PALABRAS CLAVE: Argentina, Buenos Aires, dieta, migración invernal, morfometría, peso corporal,
Thinocorus rumicivorus.

ABSTRACT. MORPHOMETRY, BODY WEIGHT, AND WINTER DIET OF LEAST SEEDSNIPE THINOCORUS RUMICIVORUS

IN BUENOS AIRES PROVINCE.— The southern subspecies of the Least Seedsnipe (Thinocorus
rumicivorus rumicivorus) inhabits steppes, water meadows and lagoons, and in Argentina it occurs
in Patagonia. During the winter it migrates to central Chile and northeastern Argentina and Uru-
guay. Farmers believe that these migrating birds feed on their winter crops and apply chemical
control methods on them. Since information on the biology of the Least Seedsnipe is scarce, we
analyzed eight specimens captured in an oilseed rape (Brassica napus) crop in Chillar, Buenos
Aires Province, in July 2004. Mean body weight of the specimens was 54.3 g. No significant
morphometric differences were noted between sexes. Mean stomach content weight was 0.42 g,
and vegetal contents ranged between 11–67%. The remaining stomach contents were mineral
fragments. In decreasing order of predominance, seeds of the following families were found:
Polygonaceae, Poaceae, Cyperaceae, Fabaceae, Convolvulaceae, Chenopodiaceae, and Asteraceae.
No rests of oilseed rape were found in any of the analyzed stomach contents. We infer that Least
Seedsnipe feeds mostly on vegetation growing as weeds in crops. Being this species a target of
chemical control by Buenos Aires farmers, we recommend that more thorough diet and foraging
studies should be carried out.
KEY WORDS: Argentina, body weight, Buenos Aires, diet, morphometry, Thinocorus rumicivorus, winter
migration.
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(Thinocorus rumicivorus bolivianus) y en Pata-
gonia (Thinocorus rumicivorus rumicivorus). Se
alimenta principalmente de brotes y puntas



40 ARAMBURÚ ET AL. Hornero 22(1)

de hojas, hierbas suculentas y semillas (Fjeldså
1996). La subespecie del sur migra al centro
de Chile y noreste de Argentina y Uruguay
durante la época invernal (Narosky e Yzurieta
1987, Fjeldså 1996). En esos meses, las aves
llegan a la provincia de Buenos Aires, donde
descienden sobre cultivos en emergencia de
colza (Brassica napus) y rastrojos de girasol
(Helianthus annuus) y soja (Glycine max). Los
productores consideran que estas bandadas
migratorias ponen en riesgo la producción de
sus cultivos de invierno. En algunos casos han
recurrido a métodos de control consistentes
en la pulverización del lote con tóxicos
(insecticidas fosforados o piretroides), el uso
de cebos con veneno para moluscos y acciones
dispersivas, con resultados dispares (P Casalá,
com. pers.).

La información sobre la Agachona Chica en
Argentina consiste principalmente de registros
de presencia (Clark 1986, Canevari et al. 1991,
de la Peña 1992). Los estudios sobre la biolo-
gía, migración y dieta de la especie son esca-
sos (Fjeldså 1996). Por esta razón, el objetivo
de este trabajo es aportar datos sobre el peso,
las medidas corporales y la alimentación de
Thinocorus rumicivorus rumicivorus de un área
cultivada en la zona de Chillar, provincia de
Buenos Aires, durante su migración invernal.

MÉTODOS

En julio de 2004, productores de la estancia
El Rincón de Chillar (Chillar, provincia de

Buenos Aires; 37°19'S, 59°59'O) capturaron con
armas de fuego ocho agachonas (tres hembras
y cinco machos) en un cultivo en emergencia
de colza. Los ejemplares fueron congelados
para su posterior análisis. Se pesaron em-
pleando balanza electrónica (precisión: 0.01 g)
y se tomaron sus medidas corporales (culmen,
altura, ancho y abertura del pico; cuerda del
ala, ala extendida y envergadura; longitud
total, cola, tarso, uña, dedo con y sin uña) con
calibre y regla metálica (según Baldwin et al.
1931). Se evaluaron las diferencias entre sexos
con la Prueba t de Student y la Prueba de
Welch (Zar 1996). Posteriormente, se extrajo
el estómago de cada ejemplar y se pesó su
contenido con una balanza electrónica (pre-
cisión: 0.01 g). Los diferentes ítems de la dieta
fueron separados bajo lupa binocular, conta-
dos y pesados. Con estos datos combinados
se calculó un índice de importancia relativa,
como IRI = Frecuencia de ocurrencia × (% peso
+ % número), modificado a partir de Pinkas
et al. (1971). La determinación del material
vegetal se realizó considerando los caracteres
morfológicos externos e internos, estos últi-
mos en base a cortes longitudinales y trans-
versales. Luego, el material de los contenidos
estomacales se comparó con la colección de
semillas del herbario del Área de Botánica
(Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales,
Universidad Nacional de La Plata) y con la
bibliografía (Martin 1946, Delorit 1970, Petetin
y Molinari 1982, Arambarri 1983, Palacios 1986)
para su determinación.

 Machos Hembras 

Culmen 10.8 ± 0.4 (10.1–11.2) 10.9 ± 0.8 (10.3–11.8) 
Altura del pico 5.8 ± 0.4 (5.3–6.2) 5.8 ± 0.5 (5.5–6.4) 
Ancho del pico 7.4 ± 0.3 (7.1–7.8) 7.9 ± 0.8 (7.3–8.8) 
Abertura del pico 13.6 ± 1.0 (12.2–14.9) 14.2 ± 0.9 (13.4–15.1) 
Cuerda 112.2 ± 2.3 (110–116) 119.0 ± 6.2 (114–126) 
Ala extendida 164.4 ± 5.0 (156–168) 171.3 ± 18.3 (157–192) 
Envergadura 374.6 ± 5.6 (368–381) 387.7 ± 23.1 (366–412) 
Longitud total 171.0 ± 14.4 (157–192) 165.0 ± 13.0 (157–180) 
Cola 60.8 ± 1.9 (59–64) 58.7 ± 4.0 (55–63) 
Tarso 18.6 ± 0.6 (18.1–19.4) 16.7 ± 3.1 (13.1–18.9) 
Uña 5.7 ± 0.2 (5.5–5.9) 6.1 ± 0.2 (6.0–6.3) 
Dedo con uña 21.6 ± 0.8 (20.7–22.5) 21.0 ± 1.7 (19.5–22.8) 
Dedo sin uña 16.5 ± 1.0 (15.6–17.8) 15.9 ± 1.4 (14.7–17.4) 

Tabla 1. Medidas corporales (en mm) de ejemplares de Thinocorus rumicivorus rumicivorus capturados
durante julio en Chillar, provincia de Buenos Aires. Los valores corresponden al promedio (± DE), con
el rango entre paréntesis.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El peso corporal promedio (± DE) fue
54.3 ± 5.3 g  (n = 8), siendo para las hembras
58.6 ± 5.1 g (n = 3) y para los machos 51.7 ± 3.6 g
(n = 5). Si bien las hembras fueron ligera-
mente más pesadas que los machos, esta dife-
rencia no fue significativa (t = 2.26, gl = 6,
P > 0.05). En la tabla 1 se muestran los valores
de las medidas corporales. No se encontraron
diferencias estadísticamente significativas
entre sexos (Prueba de t y Prueba de Welch;
P > 0.05).

Los contenidos estomacales tuvieron un
peso de 0.42 ± 0.14 g (n = 8), variando el con-
tenido vegetal entre el 11–67% del total. El
resto del contenido estuvo formado por frag-
mentos de origen mineral. Se encontraron
semillas de las siguientes familias, en orden
decreciente de predominancia de acuerdo al
índice de importancia relativa: Polygonaceae,
Poaceae, Cyperaceae, Fabaceae, Convolvu-
laceae, Chenopodiaceae y Asteraceae. En la
tabla 2 se muestra la lista de los taxa determi-
nados y los valores de importancia relativa de
cada uno. Dentro de la familia Polygonaceae,
se encontró Polygonum aviculare, una hierba
anual conocida como cien nudos o sanguina-
ria que habita frecuentemente terrenos modi-
ficados por la agricultura y que es una maleza
importante del cultivo de trigo (Triticum sp.)
(Marzocca et al. 1986). Esta especie mostró el
mayor valor de importancia relativa y fue el
principal componente de la dieta de las
agachonas. Otras especies de este género que
se encontraron fueron Polygonum lapathifolium
y Polygonum persicaria, ambas características de
suelos húmedos (Palacios 1986). En segundo
lugar por su importancia estuvo el consumo
de semillas de la familia Poaceae, representada
por especies de los géneros Panicum y Setaria,
frecuentes en la Provincia Biogeográfica
Pampeana (Cabrera y Willink 1973). Entre
ellas, Panicum bergii se encuentra en campos
más bien altos (Cabrera y Zardini 1978) y se
ha citado como maleza de cultivos de alfalfa
(Medicago sativa) (Marzocca et al. 1986). Den-
tro de las Fabaceae, se encontraron semillas
de Melilotus sp. y Trifolium repens; este último,
conocido como trébol blanco, es de amplia
distribución en la provincia de Buenos Aires
debido a su carácter estolonífero.

En función de las especies halladas en su
dieta, se infiere que la Agachona Chica visita

los cultivos de colza, pero que se alimenta
principalmente de la vegetación natural que
crece como maleza dentro de ellos. Es impor-
tante destacar que no se hallaron restos
foliares ni cotiledones de colza en ninguno de
los estómagos analizados. Sería deseable
ampliar el tamaño de la muestra y repetir este
estudio en otros cultivos con los que la Aga-
chona Chica se encuentra asociada. Esta inves-
tigación subraya la importancia de llevar a
cabo un estudio más profundo de la dieta y
de los hábitos de alimentación de esta espe-
cie, dado que su vinculación con los cultivos
de invierno en la provincia de Buenos Aires
la ha transformado en blanco de métodos de
control químico entre los agricultores.
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Tabla 2. Dieta de Thinocorus rumicivorus rumicivorus
durante julio en Chillar, provincia de Buenos Ai-
res. Para cada taxón se muestra el valor del índice
de importancia relativa (IRI) y, entre paréntesis, el
porcentaje que corresponde a cada familia sobre
el valor total del índice (IRI = 10180.1).

Taxón IRI 

Polygonaceae  4900.6 (48.2%) 
  Polygonum aviculare 4529.7 
  Polygonum persicaria 37.1 
  Polygonum sp. 32.7 
  Polygonum lapathifolium 4.3 
Poaceae 4083.0 (40.2%) 
  Panicum sp. 841.6 
  Setaria sp. 511.0 
  Triticum sp. 118.0 
  Panicum bergii 78.5 
  Hordeum sp. 32.7 
Cyperaceae 393.0 (3.9%) 
  Scirpus americanus 93.9 
  Scirpus sp. 74.2 
Fabaceae 387.5 (3.8%) 
  Trifolium repens 378.8 
  Melilotus sp. 4.3 
Convolvulaceae 333.8 (3.3%) 
  Indeterminada 333.8 
Chenopodiaceae 37.1 (0.4%) 
  Chenopodium sp. 37.1 
Asteraceae 26.0 (0.3%) 
  Anthemis cotula 26.0 
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SEGUNDO REGISTRO EN ARGENTINA

JUAN KLAVINS 1,2 Y ALEJANDRO BODRATI 3,4

1 Guyra Paraguay. CC1132, Coronel Franco 381 c/Leandro Prieto, Asunción, Paraguay.
2 Vermont Institute of Natural Science. 2723 Church Hill Road, Woodstock, VT 05091, EEUU.
3 Proyecto Selva de Pino Paraná, Fundación de Historia Natural Félix de Azara, Departamento

de Ciencias Naturales y Antropología, CEBBAD-Universidad Maimónides.
Valentín Virasoro 732, C1405BDB Buenos Aires, Argentina.

4 Los Ceibos 1695, 1607 Villa Adelina, Buenos Aires, Argentina. alebodrati@yahoo.com.ar

RESUMEN.— La Viudita Enmascarada (Fluvicola nengeta) se distribuía históricamente en el noreste
de Brasil. En las últimas décadas ha ampliado su distribución hacia el sur y el oeste, alcanzando
estados del sudeste de Brasil donde previamente no se hallaba. Presentamos el primer registro
para Paraguay y el segundo registro para Argentina, los cuales amplían aún más dicha distribu-
ción. Estas observaciones apoyan la opinión de quienes sugieren que la expansión de su distribu-
ción está favorecida por alteraciones humanas del ambiente. Adicionalmente, sugerimos el uso
del nombre vulgar Viudita Enmascarada para Argentina y Paraguay.
PALABRAS CLAVE: Argentina, expansión, Fluvicola nengeta, nuevo registro, Paraguay, Viudita Enmasca-
rada.

ABSTRACT. THE MASKED WATER-TYRANT (FLUVICOLA NENGETA): A NEW SPECIES FOR PARAGUAY, AND SEC-
OND RECORD FOR ARGENTINA.— The Masked Water-Tyrant (Fluvicola nengeta) occurred historically
in northeastern Brazil. In recent decades, its range has expanded to the south and west, reaching
the states of southeastern Brazil, where it previously did not occur. We present the first record for
Paraguay and the second record for Argentina, which further extend the species’ distribution.
Our observations support the opinion that the species is in expansion, being favoured by human
habitat alteration. Additionally, we support the use of Viudita Enmascarada as a common name
in Argentina and Paraguay.
KEY WORDS: Argentina, expansion, Fluvicola nengeta, Masked Water-Tyrant, new record, Paraguay.

Recibido 7 abril 2006, aceptado 5 octubre 2006

Hornero 22(1):43–45, 2007

La Viudita Enmascarada (Fluvicola nengeta)
presenta una distribución discontinua y en ex-
pansión. La distribución de la subespecie
Fluvicola nengeta atripennis abarca una pequeña
zona de Ecuador y del noroeste de Perú (Lo
1994), mientras que Fluvicola nengeta nengeta
se distribuía originalmente por el este y nor-
este de Brasil. Esta última se expandió hacia
el sur y, a partir de la década de 1950, colo-
nizó Río de Janeiro (Sick 1993) y luego São
Paulo (Willis 1991), llegando al estado de
Paraná (Scherer-Neto y Carrano 1998) y,
recientemente, a la provincia de Misiones
(Krauczuk et al. 2003). Esta continua expan-
sión está favorecida por la presencia de
ambientes humanos (Willis 1991), incluyendo
zonas agrícolas, reforestaciones con especies

exóticas (Willis 1991) y jardines en áreas urba-
nas (Alvarenga 1990, Ridgely y Tudor 1994),
además de obras hidrológicas de canalización
y drenaje (Souza Braga 2000). El avance de su
distribución hacia el sur y el oeste se produjo
por la deforestación que sufrió esta región.

El 10 de junio de 2003, J Klavins observó y
fotografió a un individuo sobre la costa de un
tajamar artificial junto a un estero cubierto de
vegetación herbácea palustre en la Estancia
San Blas, Departamento Caaguazú, Paraguay
(24°38'S, 55°31'O; 290 msnm). El conocimiento
previo de esta ave permitió una rápida iden-
tificación de la especie. La confirmación del
registro se basó, además, en la comparación
de las fotografías y de anotaciones personales
sobre las características distintivas del plumaje
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y del comportamiento con literatura consul-
tada posteriormente. La silueta blanca, las alas
y el delgado antifaz negro y la cola negra con
ápice blanco fueron suficientes características
para su reconocimiento inmediato. Se despla-
zaba en procura de alimento tanto en las cer-
canías del agua como en áreas circundantes
al casco de la propiedad. Al atardecer fue ob-
servado capturando insectos en vuelos cortos,
tanto sobre el techo de la casa como en las
copas de arbustos, posándose finalmente so-
bre la copa de un cítrico a unos 5 m del suelo.
Durante este período repitió esporádicamente
cortas vocalizaciones similares a un “prit”. Este
registro es el primero de la Viudita Enmasca-
rada en Paraguay (ver Hayes 1995), lo que per-
mitió consecuentemente que Guyra Paraguay
(2004) incluyese a la especie en la avifauna del
país.

En Argentina el primer registro de esta es-
pecie es reciente. El 20 de marzo de 2002, un
individuo fue filmado en el sector parquizado
del destacamento de guardaparques del Par-
que Provincial Esmeralda, en el corazón de la
Reserva de la Biósfera Yabotí, en el departa-
mento San Pedro (Krauczuk et al. 2003).

El 19 de octubre de 2005 (un día soleado y
despejado luego de tres días de tormentas), A
Bodrati observó entre las 11:15 y las 12:00 h a
un individuo de Viudita Enmascarada en el
sector parquizado que rodea las viviendas del
Parque Provincial Moconá (27°09'S, 53°54'O;
350 msnm), departamento San Pedro, en el
este de la provincia de Misiones y el extremo
sur de la Reserva de la Biósfera Yabotí. El indi-
viduo estaba junto a otras especies de aves,
cazando insectos durante una de las periódi-
cas eclosiones de éstos. Algunas de las espe-
cies de aves presentes eran el Celestino
Común (Thraupis sayaca), el Picabuey (Mache-
tornis rixosa), la Tersina (Tersina viridis), el
Tuquito Chico (Legatus leucophaius), el Frutero
Corona Amarilla (Trichothraupis melanops) y la
Reinamora Grande (Cyanocompsa brissonii). En
varias ocasiones se observó un comporta-
miento agresivo hacia la viudita por parte de
un Suirirí Real (Tyrannus melancholicus) y dos
individuos de Benteveo Común (Pitangus
sulphuratus). La viudita realizaba continuas
carreritas en tramos cortos en el suelo, con
breves vuelos que no superaron nunca el
1.5 m de altura. Este comportamiento recuer-
da al del Picabuey. También se la observó cazar
desde matas bajas de chilca (Baccharis sp.)

sobre el borde de sitios de pasto corto de la
antigua pista de aterrizaje del sector. Durante
el tiempo que duró la observación, la viudita
no vocalizó. Esta constituye la segunda loca-
lidad registrada para la especie en Argentina
y amplía aún más hacia el sur su distribución.

El hábitat en el que se realizaron las obser-
vaciones aquí presentadas concuerda con el
de otros registros de Brasil y con la primera
observación en Argentina, ya que todas
corresponden a lugares de influencia huma-
na. La eliminación o clareo de los bosques na-
tivos facilitaría la dispersión de la especie,
siendo esperable entonces que en el futuro se
produzcan nuevos registros hacia el sur y
oeste de la provincia de Misiones en Argenti-
na y en la región oriental del Paraguay.

Finalmente, para Argentina y Paraguay suge-
rimos el uso del nombre común Viudita
Enmascarada (Fitzpatrick 2004), ya que se
ajusta al aspecto del ave y es equivalente a su
nombre en portugués (“Lavadeira Mascarada”).
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RESUMEN.— Se describe una nueva colonia de Gaviota Cocinera (Larus dominicanus), la más sep-
tentrional de la costa atlántica argentina, ubicada en las cercanías de la Reserva Natural Punta
Rasa, Bahía Samborombón. La colonia fue encontrada en una de las islas de la Ría San Clemente,
cerca del puerto de pesca de San Clemente del Tuyú. La primera visita a la colonia se realizó
durante la etapa de cortejo y formación de nidos el 3 de septiembre de 2005. Se realizó una
segunda visita a la colonia durante el periodo de puesta de huevos del 24 al 26 de septiembre de
2005. Fueron hallados un total de 54 nidos, 50 de ellos ubicados sobre jume, 2 sobre cortadera y 2
sobre el barro, en un área de cuevas de cangrejo cavador. El 15 de diciembre de 2005 fueron
cuantificados 64 pichones en los 54 nidos. Aunque la reproducción en este sitio no había sido
descripta, los pescadores recuerdan la existencia de la colonia desde hace al menos 20 años. Su
cercanía con el puerto de San Clemente sugiere que la presencia humana puede ser frecuente y
que podría ocurrir ocasionalmente la recolección de huevos.
PALABRAS CLAVE: Bahía Samborombón, Gaviota Cocinera, Larus dominicanus, nidificación.

ABSTRACT. FIRST BREEDING RECORD OF KELP GULL (LARUS DOMINICANUS) IN SAMBOROMBÓN BAY,
BUENOS AIRES PROVINCE, ARGENTINA.— We describe a new Kelp Gull (Larus dominicanus) colony,
the most northern one along the Argentine Atlantic coast, located near Punta Rasa Reserve,
Samborombón Bay. The colony was found on one of several island of the San Clemente’s tidal
creek located near San Clemente del Tuyú Harbour. The first visit to the colony was made during
courtship and nest formation in 3 September 2005. The second visit was made during the egg
laying period between  24–26 September 2005. A total of 54 nests were found, 50 of them upon
pickle weed, 2 upon dense-flowered pampas grass and 2 in the mud near a burrowing crab area.
On 15 December 2005 we counted a total of 64 chicks in 54 nests. Although this is the first record
of Kelp Gull reproduction in the area, local fishermen recall this colony being there since at least
20 years ago. Its location near San Clemente harbour suggests that human presence may be fre-
quent and that egg collection could occur frequently.
KEY WORDS: breeding, Kelp Gull, Larus dominicanus, Samborombón Bay.
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La Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) se
distribuye en el Hemisferio Sur  reproducién-
dose en colonias en América del Sur, sur de
África, Australia, Nueva Zelanda, islas suban-
tárticas y la Península Antártica (Burger y
Gochfeld 1996). En Argentina, la especie está
ampliamente distribuida y posee elevados
números poblacionales, y utiliza como lugar
de cría una gran variedad de hábitats a lo largo

de la costa marina y humedales continentales
(Bó et al. 1995, Yorio et al. 1998, 2005). Se han
reportado 115 colonias en los últimos 20 años
en la costa atlántica argentina, desde Neco-
chea (provincia de Buenos Aires) hasta Isla
Conejo en Ushuaia (provincia de Tierra del
Fuego), contabilizándose desde unas pocas
hasta miles de parejas reproductivas (Schia-
vini y Yorio 1995, Bertellotti y Yorio 2000, Yorio
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et al. 2005). En el centro y norte de la Patago-
nia, la Gaviota Cocinera muestra fuertes pre-
ferencias por la formación de colonias en islas;
existen colonias continentales solo en secto-
res en donde no se observa disponibilidad de
islas para la nidificación (García Borboroglu y
Yorio 2004). Esta especie prefiere áreas con ve-
getación o cercanas a la cobertura vegetal para
nidificar (Quintana y Travaini 2000, García
Borboroglu y Yorio 2004).

El objetivo de este trabajo es describir una
nueva colonia de nidificación de Gaviota
Cocinera en la Bahía Samborombón, amplian-
do la distribución reproductiva antes conocida
para la especie. Los muestreos se realizaron
en las cercanías de la Reserva Natural Punta
Rasa. Durante la primavera y el verano aus-
tral, la colonia estaba emplazada en una de
las islas de la Ría San Clemente (36°20'S,
56°45'O), localizada cerca del puerto de pesca
de San Clemente del Tuyú (Fig. 1). En esta
pequeña isla de 400 m por 50 m, la amplitud
de mareas era de 0.5–1.1 m y la salinidad del
agua varió entre 0–24 partes por mil durante
el periodo de estudio. La vegetación de la isla
está dominada por una comunidad halofítica
típica de playas y dunas, generalmente res-
tringida a una pequeña interfase entre
ecosistemas terrestres y marinos (Shriver et
al. 2004), mayormente compuesta por jume
(Sarcocornia perennis) y, en menor proporción,
por cortadera (Cortaderia selloana). Gran parte
de la superficie de la isla estaba ocupada por
cuevas de cangrejo cavador (Neohelice granu-
lata) y cangrejo violinista (Uca uruguayensis).
El acceso a la colonia se realizó en bote du-
rante los periodos de pleamar, debido a la baja
profundidad del canal de acceso (Fig. 1). Se
realizó una recolección de plantas para su pos-
terior identificación. En cada visita la colonia
fue recorrida a paso lento, para identificar y
localizar a todas las aves en sus nidos (Bibby
et al. 1992).

La primera visita a la colonia se realizó du-
rante la etapa de cortejo y formación de ni-
dos, el 3 de septiembre de 2005. En ese
momento se cuantificaron un total de 174
adultos de Gaviota Cocinera, algunos de los
cuales no habían formado nido aún. Se reali-
zó una segunda visita a la colonia durante el
periodo de puesta de huevos del 24 al 26 de
septiembre de 2005. Todos los nidos estaban
ubicados en el extremo norte de la isla. Fueron
hallados un total de 54 nidos, que tenían un

diámetro promedio (± DE) de 0.21 ± 0.85 m.
Cincuenta de estos nidos se ubicaron sobre
jume, dos sobre cortadera y dos de forma
rudimentaria sobre el barro, en un área de
cuevas de cangrejo cavador. La distancia pro-
medio (± DE) entre nidos cercanos fue de
2.5 ± 1.0 m. En ese momento el 70% de los
nidos no contenía huevos, mientras que el
restante 30% tenía solo un huevo. El 15 de
diciembre de 2005 fueron cuantificados 64 pi-
chones en los 54 nidos. El peso promedio
(± DE) de los pichones fue de 500 ± 73 g, con
una longitud de pico de 37.5 ± 1.3 mm y una
longitud de tarso de 70.8 ± 5.9 mm (n = 10).
Los pichones de mayor tamaño no eran capa-
ces de volar aún y tenían las 10 plumas pri-
marias de ambas alas en proceso de muda.

En cada visita a la colonia se recolectaron
egagrópilas tanto de adultos como de picho-
nes. Tres de las egagrópilas recolectadas en la
visita realizada el 25 de septiembre contenían
otolitos de corvina rubia (Micropogonias
furnieri), el ítem más frecuente en la dieta de
la especie en esa zona (Silva Rodríguez et al.
2000), y de bagres del género Pimelodella. En

Figura 1. Ubicación de la colonia de Gaviota Coci-
nera (Larus dominicanus) hallada en las cercanías
de San Clemente del Tuyú en la Bahía Sambo-
rombón, provincia de Buenos Aires.
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un regurgitado espontáneo de pichón reco-
lectado en diciembre se encontraron restos y
otolitos de pejerrey (Odonthestes argentinensis).
No se hallaron evidencias de la utilización de
desechos sólidos urbanos a pesar de que la
colonia está ubicada en cercanías de un basu-
ral. Estudios más intensivos serían necesarios
para evaluar el aprovechamiento de este tipo
de recurso por parte de las gaviotas en la etapa
reproductiva.

El ciclo reproductivo de la Gaviota Cocinera
en el litoral marítimo argentino se extiende
mayormente desde septiembre hasta enero
(Yorio et al. 2005). La fecha de puesta registra-
da en la colonia estudiada fue temprana com-
parada con las de otras colonias de Argentina,
ya que, por ejemplo, la puesta de huevos en
Patagonia comienza entre principios de octu-
bre y principios de noviembre, dependiendo
de la localidad (Yorio et al. 2005).

Si bien la Gaviota Cocinera es considerada
generalista, a escala de microhábitat la selec-
ción de sitios con alta cobertura vegetal y baja
pendiente origina un mayor éxito reproduc-
tivo (García Borboroglu y Yorio 2004), ponien-
do de manifiesto que la vegetación representa
un componente clave de su hábitat de nidifi-
cación (Yorio et al. 2005). La mayor parte de
los nidos de la colonia de San Clemente del
Tuyú se hallaba sobre vegetación herbácea con
cobertura intermedia, resultado similar al ha-
llado en otras colonias de la especie donde las
gaviotas ocuparon áreas con mayor cobertura
que áreas elegidas al azar, mostrando prefe-
rencia por coberturas intermedias que incre-
mentan la visibilidad y facilitan el escape
(García Borboroglu y Yorio 2004). Idealmente,
la ubicación de un nido debería proveer pro-
tección a los pichones contra diversos factores
como condiciones climáticas extremas, preda-
ción o interferencias sociales intra o inter-
específicas (Montevecchi 1978, Yorio et al.
1995, Burger y Gochfeld 1996, Quintana y
Yorio 1999). Los nidos ubicados sobre el barro
lejos de la vegetación no tuvieron éxito debido
al efecto de la inundación durante la pleamar,
mientras que aquellos ubicados sobre jume o
cortadera dieron mejor refugio a los picho-
nes durante el periodo de cría.

Aunque la reproducción de la Gaviota Coci-
nera en la Bahía Samborombón no había sido
descripta antes, los pescadores de la zona re-
cuerdan la existencia de esta colonia desde
hace al menos 20 años y algunos de ellos hacen

referencia a una localización anterior de la
misma dentro de los límites de la Reserva
Natural Punta Rasa. Debido a su cercanía al
puerto pesquero de San Clemente del Tuyú,
la presencia humana fue bastante frecuente y
quedó registrada por huellas halladas en el
barro. La recolección de huevos ha sido men-
cionada para otras localidades de la provin-
cia de Buenos Aires (Bahía Blanca, Bahía San
Blas) en colonias de Gaviota Cocinera y de
Gaviota Cangrejera (Larus atlanticus; Yorio et
al. 1998, Petracci et al. 2004). Si bien la colecta
de huevos no fue registrada hasta el momento
en esta colonia, podría estar ocurriendo.

Este trabajo constituye el primer registro de
reproducción de la Gaviota Cocinera en el
noreste de la provincia de Buenos Aires. Las
dimensiones de esta colonia son comparables
con otras seis colonias registradas en la costa
argentina, que van desde los 50 a los 70 pare-
jas reproductivas (Yorio et al. 2005). La infor-
mación sobre la biología reproductiva y las
variaciones en los números poblacionales de
la Gaviota Cocinera serán útiles a la hora de
delinear estrategias de manejo, en particular
teniendo en cuenta que esta especie está au-
mentando su abundancia y extendiendo su
distribución (Yorio et al. 1998, 2005).

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos al Dr. Marco Favero y a los reviso-
res por los comentarios críticos realizados a este
trabajo. Al Programa Marino de la Fundación Vida
Silvestre Argentina por el préstamo del bote
Calegari. Y un agradecimiento muy especial al
Capitán Marcelo Baca de San Clemente del Tuyú
por el manejo de la embarcación.

BIBLIOGRAFÍA CITADA

BERTELLOTTI M Y YORIO P (2000) Age related feeding
behaviour and foraging efficiency in kelp Gull (Larus
dominicanus) attending coastal trawlers in Argentina.
Ardea 88:207–214

BIBBY CJ, BURGESS ND Y HILL DA (1992) Bird census
techniques. British Trust for Ornithology. Academic
Press, Londres

BÓ NA, DARRIEU CA Y CAMPERI A (1995) Aves.
Charadriiformes: Laridae y Rynchopidae. Pp. 1–47
en: Fauna de agua dulce de la República Argentina. Vo-
lumen 43. Fascículo 4c. PROFADU, La Plata

BURGER J Y GOCHFELD M (1996) Family Laridae (gulls).
Pp 572–623 en: DEL HOYO J, ELLIOTT A Y SARGATAL J
(eds) Handbook of the birds of the world. Volume 3.
Hoatzin to auks. Lynx edicions, Barcelona



50 MAUCO ET AL. Hornero 22(1)

GARCÍA BORBOROGLU P Y YORIO P (2004) Habitat re-
quirements and selection by Kelp Gull in central and
northern Patagonia, Argentina. Auk 121:243–252

MONTEVECCHI W (1978) Nest site selection and its sur-
vival value among Laughing Gulls. Behavioral Ecol-
ogy and Sociobiology 4:143–161

PETRACCI P, LA SALA L, AGUERRE G, PEREZ C, ACOSTA N,
SOTELO M Y PAMPARANA C (2004) Dieta de la Gavio-
ta Cocinera (Larus dominicanus) durante el periodo
reproductivo en el estuario de Bahía Blanca, Bue-
nos Aires, Argentina. Hornero 19:23–28

QUINTANA F Y YORIO P (1999) Kleptoparasitism by Kelp
Gull on Royal and Cayene terns at Punta León, Ar-
gentina. Journal of Field Ornithology 70:337–342

QUINTANA RD Y TRAVAINI A (2000) Characteristics of
nest sites of skuas and kelp gull in the Antarctic
Península. Journal of Field Ornithology 71:236–249

SCHIAVINI A Y YORIO P (1995) Distribution and abun-
dance of seabirds colonies in the Argentine sector
of the Beagle Channel, Tierra del Fuego. Marine
Ornithology 23:39–46

SHRIVER WG, HODGMAN T, GIBBS JP Y VICKERY PD (2004)
Landscape context influences salt marsh bird diver-
sity and area requirements in New England. Bio-
logical Conservation 119:545–553

SILVA RODRÍGUEZ MP, BASTIDA R Y DARRIEU CA (2000)
Dieta de la gaviota Cocinera (Larus dominicanus) en
zonas costeras de la Provincia de Buenos Aires,
Argentina. Ornitología Neotropical 11:331–340

YORIO P, BERTELLOTTI M Y QUINTANA F (1995) Prefer-
ence for covered nest sites and breeding success in
Kelp Gulls Larus dominicanus. Marine Ornithology
23:121–128

YORIO P, BERTELLOTTI M, GANDINI P Y FRERE E (1998)
Kelp Gull (Larus dominicanus) breeding on the Ar-
gentine coast: population status and relationship
with coastal management and conservation. Marine
Ornithology 26:11–18

YORIO P, BERTELLOTTI M Y GARCÍA BORBOROGLU P (2005)
Estado poblacional y de conservación de gaviotas
que se reproducen en el litoral marítimo argentino.
Hornero 20:53–74



2007 HÁBITOS GRANÍVOROS EN LARUS ATLANTICUS 51

HÁBITOS GRANÍVOROS EN LA GAVIOTA CANGREJERA
(LARUS ATLANTICUS): IMPLICANCIAS SOBRE

SU ESTATUS DE ESPECIALISTA

PABLO F. PETRACCI 1,2,5, KASPAR DELHEY 3 Y MARTÍN SOTELO 4

1 Cátedra Zoología III Vertebrados, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad
Nacional de La Plata. Paseo del Bosque s/n, 1900 La Plata, Buenos Aires, Argentina.

2 Comisión de Investigaciones Científicas de la provincia de Buenos Aires.
3 Max Planck Institute for Ornithology, Vogelwarte Radolfzell. Alemania.

4 Ministerio de Asuntos Agrarios. Parque Independencia, Av. Pringles s/n,
8000 Bahía Blanca, Buenos Aires, Argentina.

5 pablopetracci@yahoo.com.ar

RESUMEN.— En este trabajo se dan a conocer observaciones sobre hábitos de alimentación desco-
nocidos para la Gaviota Cangrejera (Larus atlanticus) en el puerto Ingeniero White, Bahía Blanca,
Buenos Aires, Argentina. Entre 2002 y 2005, 281 individuos fueron observados alimentándose de
granos en las banquinas del acceso y playa de estacionamiento del puerto. Los grupos de alimen-
tación variaron entre 2–51 individuos. En el 78% de los casos este comportamiento ocurrió du-
rante la pleamar, cuando el acceso a sus presas del intermareal era restringido. El uso de recursos
de origen humano apoya la hipótesis que Larus atlanticus posee cierta plasticidad trófica y que
puede comportarse como generalista. Se presenta una síntesis del estado actual del conocimien-
to de la dieta de esta especie y se propone una explicación para las distintas observaciones obte-
nidas a lo largo de la costa argentina.
PALABRAS CLAVE: Argentina, Bahía Blanca, dieta, Gaviota Cangrejera, granos, Larus atlanticus.

ABSTRACT. GRANIVOROUS HABIT IN OLROG’S GULL (LARUS ATLANTICUS): IMPLICATIONS FOR ITS SPECIALIST

STATUS.— We report on unknown feeding habits of the Olrog’s Gull (Larus atlanticus) in the area
of Ingeniero White port, Bahía Blanca, Buenos Aires Province, Argentina. Between 2002 and 2005,
281 individuals were observed feeding on grains along the shoulder of the road and in a parking
lot besides the port. Feeding groups were of 2–51 individuals. This behaviour was observed mostly
(78%) during high tides, when access to intertidal prey is limited. The exploitation of human
resources by Larus atlanticus supports the hypothesis that this species has some degree of trophic
plasticity and could behave as a generalist. We briefly review the literature on its diet, proposing
an explanation for the different observations obtained along the coast of Argentina.
KEY WORDS: Argentina, Bahía Blanca, diet, grains, Larus atlanticus, Olrog’s Gull.
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La Gaviota Cangrejera o Gaviota de Olrog
(Larus atlanticus) es un ave marina endémica
de la costa atlántica sudoccidental y una de
las cinco especies de gaviotas amenazadas del
mundo (BirdLife International 2004). Debido
a su reducido número poblacional, su dieta
carcinófaga especializada, su sensibilidad al
impacto humano y sus requerimientos parti-
culares de hábitat para nidificar (Spivak y
Sánchez 1992, Delhey et al. 2001b, Yorio et al.
2005), ha sido categorizada como Vulnerable
(Burger y Gochfeld 1996, IUCN 1996, BirdLife
International 2004). En el estuario de Bahía

Blanca es una especie residente y nidificante;
allí se concentra gran parte de la población
reproductiva (Delhey y Petracci 2004). Según
Yorio et al. (2005) en el sur de Buenos Aires
las eclosiones estarían concentradas en la pri-
mera semana de noviembre, pero en el área
de estudio de este trabajo el inicio de la
postura de huevos ocurre a principios de
septiembre y las eclosiones en los primeros
días de octubre (La Sala y Petracci, datos no
publicados).

La estrategia de alimentación generalista es
uno de los rasgos más distintivos de las espe-
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cies de la familia Laridae. Esto se ve reflejado
en la capacidad de colonización y dispersión
geográfica que han mostrado muchas de ellas
(Burger y Gochfeld 1996). Por el contrario, la
estrategia de alimentación especialista prácti-
camente no ha sido adoptada por las gaviotas.
Esta estrategia implica una mayor vulnera-
bilidad ante las variaciones espaciales y tem-
porales en la disponibilidad de presas y las
modificaciones de hábitat, lo que supone un
mayor riesgo para la viabilidad de la pobla-
ción. La Gaviota Cangrejera ha sido consi-
derada especialista, ya que se alimenta
principalmente de cangrejos (Burger y
Gochfeld 1996). Algunos autores han propues-
to que esta especialización explicaría su dis-
tribución geográfica discontinua a lo largo de
la costa argentina, asociada a ambientes con
características estuariales y a la presencia de
asociaciones de cangrejos de los géneros
Chasmagnathus, Cyrtograpsus y Uca (Escalante
1966, Spivak y Sánchez 1992). Definir el grado
de especialización de Larus atlanticus es de
suma importancia para la conservación de esta
especie.

En los últimos años se ha observado que
Larus atlanticus puede recurrir ocasionalmente
al uso de otras fuentes de alimento además
de los cangrejos, tanto en zonas de invernada
como en las reproductivas. Algunas de estas
fuentes incluyen descartes pesqueros (Martí-
nez et al. 2000), adultos y ovicápsulas de cara-
coles marinos Adelomedon sp. (Martínez et al.
2000, Copello y Favero 2001), cirripedios
Balanus glandula (Delhey et al. 2001a), mejillo-
nes Mytilus sp. (Escalante 1966), insectos y
peces (Spivak y Sánchez 1992, Petracci, obs.
pers.), carnada y langostinos (Jehl y Rumboll
1976), peces en descomposición (Petracci, obs.
pers.), poliquetos (Delhey y Petracci, obs.
pers.), alimento balanceado y panificados (C
Savigny, com. pers., M. Sotelo, obs. pers.).
Incluso se observaron individuos alimentán-
dose en los desagües cloacales de Punta Alta
(Petracci, obs. pers.) y Mar del Plata (Martínez
et al. 2000).

La utilización de granos o frutos como ali-
mento ha sido documentada en diversas espe-
cies de gaviotas (Burger y Gochfeld 1996,
Petracci et al. 2004). Si bien no son consumidos
con preferencia sobre otras presas de mayor
valor energético, podrían ser utilizados cuando
son muy abundantes en el ambiente o cuando
sus presas habituales no están disponibles.

Desde principios de abril hasta fines de di-
ciembre, entre 2002 y 2005, se observaron de
manera no sistemática un total de 281 indivi-
duos de Gaviota Cangrejera alimentándose de
granos acumulados en las banquinas del ca-
mino de acceso al complejo industrial del Polo
Petroquímico de Bahía Blanca y en la playa
de estacionamiento del puerto de Ingeniero
White. Los grupos de alimentación variaron
entre 2–51 individuos (n = 15 observaciones,

= 18.7, DE = 16.7). Las aves se ubicaban en
las banquinas a lo largo de 4.7 km del Camino
Puerto Galván, altamente industrializado,
comprendido entre la refinería Petrobras y el
acceso oeste al Puerto de Ingeniero White
(62°16'O, 38°46'S), en el partido de Bahía
Blanca, Buenos Aires, Argentina. Los granos
eran una mezcla de composición variable de
trigo, avena, soja, sorgo, girasol, maíz y ceba-
da, los cuales usualmente son derramados por
camiones cerealeros que transitan hacia los
puntos de descarga. Aunque no se pudo de-
tectar preferencias por un tipo particular de
grano, en dos ocasiones se observó a un adulto
eligiendo granos de soja y a varios adultos
comiendo girasol. Todos los registros corres-
pondieron a individuos adultos, excepto el 17
de julio de 2003 y el 26 de agosto de 2005,
cuando se observó un subadulto en cada oca-
sión. Otras aves como la Gaviota Capucho
Café (Larus maculipennis) y la Gaviota Cocinera
(Larus dominicanus) fueron observadas co-
miendo granos junto a la Gaviota Cangrejera.
Larus dominicanus fue observada formando
bandadas mixtas con Larus atlanticus, sin en-
cuentros agonísticos entre ambas. El 78% de
las observaciones de alimentación (n = 9) ocu-
rrió durante la pleamar (±2 h), periodo en el
cual la disponibilidad de cangrejos sería menor.

El número y frecuencia de Larus atlanticus
observados durante el periodo de estudio in-
dican que el consumo de granos no es un
evento aislado. Si bien podría tratarse de un
grupo de individuos especializados en el uso
de este recurso, estas observaciones sugieren
que la especie presenta el potencial ecológico
de recurrir al generalismo como estrategia de
alimentación (Martínez et al. 2000). Existe con-
troversia en cuanto a la especialización
carcinófaga de esta especie (Martínez et al.
2000, Copello y Favero 2001, Delhey et al.
2001a, Yorio et al. 2005). El eje de esta discusión
se ha centrado en el grado de participación
de los cangrejos y otras presas en la dieta a lo
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largo del ciclo anual y en cada grupo etario y
su significado para la especialización de la
especie. Algunos trabajos realizados en áreas
reproductivas muestran que los cangrejos
integran la mayor parte de la dieta (Daguerre
1933, Olrog 1967, Devillers 1977), como tam-
bién ocurre en las áreas de invernada (Escalan-
te 1966, Spivak y Sánchez 1992). Sin embargo,
aunque en menor proporción, también fueron
hallados moluscos, poliquetos, granos, hormi-
gas y peces (Yorio et al. 2005, Petracci, obs.
pers.). El estudio de Martínez et al. (2000), rea-
lizado en dos zonas con diferente grado de
actividad humana (albúfera Mar Chiquita y
puerto de Mar del Plata) durante la temporada
invernal, demostró que en áreas con oferta de
recursos (e.g., descarte pesquero) la especie
podría comportarse como generalista, incluso
en presencia de otras especies marcadamente
generalistas como la Gaviota Cocinera. Estos
resultados son parcialmente coincidentes con
los obtenidos por Berón (2003) en Mar Chi-
quita y Punta Rasa, donde los coleópteros y
los peces forman parte importante de la dieta
de individuos inmaduros durante la prima-
vera tardía y la temporada estival. Delhey et
al. (2001a) estudiaron la dieta de Larus
atlanticus en el estuario de Bahía Blanca.
Durante el invierno, como consecuencia de
una disminución en la disponibilidad de can-
grejos, se alimenta mayormente del cirripedio
Balanus glandula. Los autores sugirieron que
el origen de la especialización trófica estaría
relacionado con la dominancia (por interfe-
rencia) ejercida por la Gaviota Cocinera, de
mayor tamaño y agresividad. Según Hunt y
Hunt (1973) la competencia por interferencia
entre dos especies puede inducir a la especia-
lización de una de ellas, generalmente la de
menor tamaño y comportamiento menos
agresivo. En este caso, la especialización se
vería favorecida por la presencia de un recurso
muy abundante como los cangrejos. En el es-
tuario de Bahía Blanca, donde ambas gavio-
tas nidifican juntas, los cangrejos son la presa
predominante en la dieta de los pichones de
Larus atlanticus, mientras que los granos cons-
tituyen una parte insignificante (Petracci, obs.
pers.). Por el contrario, los granos predomi-
nan en la dieta de Larus dominicanus y no se
han registrado cangrejos en la misma (Petracci
et al. 2004). La asociación causal entre la espe-
cialización trófica de Larus atlanticus y la com-
petencia interespecífica con Larus dominicanus

debe ser interpretada con cautela (Delhey et
al. 2001a), siendo necesarios estudios adiciona-
les que evalúen esta interacción, por ejemplo
mediante ensayos de oferta de diferentes
ítems presa bajo niveles graduales de inte-
racción con la Gaviota Cocinera (Delhey et al.
2001a).

A partir de las observaciones de este trabajo
se propone que Larus atlanticus posee un cierto
grado de plasticidad ecológica. Dicha plasti-
cidad la acercaría al patrón generalista carac-
terístico de la mayoría de los láridos y sería
determinada por múltiples factores, como la
disponibilidad de diferentes recursos alimen-
ticios en diferentes épocas del año y la com-
petencia. Estos factores podrían ejercer una
presión sobre Larus atlanticus determinando
su inclinación, en determinada época del año,
por recursos menos frecuentes en su dieta
como son los granos.
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RESUMEN.— El estatus del Chorlo de Espolón (Vanellus cayanus) en Argentina no ha sido debida-
mente evaluado. Luego de casi 90 años desde la colecta de un individuo en Misiones que se
consideraba extraviado y de un avistaje sin registro de casi 20 años atrás, fotografiamos al Chorlo
de Espolón en la provincia de Salta y encontramos la primera y única piel colectada en Argentina.
La aparición del Chorlo de Espolón en Argentina probablemente se debe a movimientos de corta
distancia. Presentamos y analizamos las citas previas en Argentina de la especie.
PALABRAS CLAVE: Argentina, Chorlo de Espolón, distribución, movimientos, Vanellus cayanus.

ABSTRACT. THE PIED PLOVER (VANELLUS CAYANUS) IN ARGENTINA.— The status of the Pied Plover
(Vanellus cayanus) in Argentina has not been thoroughly evaluated. After almost 90 years since
the only Argentine specimen was collected in Misiones Province (subsequently reported lost)
and a sight record from 20 years ago, we photographed a Pied Plover in Salta province and
rediscovered the unique Misiones skin. The presence of the Pied Plover in Argentina could be
attributed to short distance movements. We present and analyse previous records for the species
in Argentina.
KEY WORDS: Argentina, distribution, movements, Pied Plover, Vanellus cayanus.
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El Chorlo de Espolón (Vanellus cayanus)
habita zonas húmedas de sabanas, bancos de
arena y márgenes lodosos de ríos y lagos, y
ocasionalmente costas marinas de su área de
distribución, hasta los 400 msnm (Piersma
1996, Sick 1997). Su distribución abarca una
franja central en América del Sur tropical,
desde Colombia al este de los Andes, exten-
diéndose por el río Orinoco en Venezuela
hasta la desembocadura del río Amazonas en
Brasil (con pocos registros para las Guayanas),
y desde allí hacia el sur por el sureste de Ecua-
dor, Perú y Bolivia hasta el sur de Paraguay y
sudeste de Brasil (Piersma 1996). El estatus del
Chorlo de Espolón en Argentina nunca ha
sido debidamente clarificado desde sus prime-
ras y confusas menciones para el país (Bertoni
1913, Dabbene 1914, Steullet y Deautier 1939,
Mazar Barnett y Pearman 2001). Actualmente
la especie es considerada accidental en Argen-
tina en base a dos citas para la provincia de
Misiones (Mazar Barnett y Pearman 2001), ya
que la tercera cita del Chorlo de Espolón en
Mazar Barnett y Pearman (2001) se trataría de
un error (M Pearman, com. pers.). En este tra-

bajo damos a conocer el único registro actual
de Chorlo de Espolón en el país y analizamos
detalladamente la evidencia previa existente
sobre su presencia en Argentina en base a
datos de la literatura y a la revisión de especí-
menes de museo.

Sclater (1861:46) y Abbott (1861:155), citados
en Steullet y Deautier (1939), mencionaron la
presencia del Chorlo de Espolón en las Islas
Malvinas sin presentar evidencia alguna. La
primera mención del Chorlo de Espolón para
Argentina continental es la de Bertoni
(1913:72). Llamativamente, en este trabajo en
el cual Bertoni advierte sobre el riesgo de ex-
tender distribuciones a países limítrofes al
Paraguay si no se cuenta con evidencia y con-
sidera someramente al río Paraná como ba-
rrera biogeográfica, el Chorlo de Espolón no
era indicado con un asterisco ni acompañado
de una nota sobre la localidad o provincia
donde había sido colectada, como sí hacía con
casi 140 especies que mencionaba por primera
vez para Argentina. Es evidente que se trata
de una primera mención anormal para los
mismos criterios de Bertoni (1913). Si bien este
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Localidad Fecha Fuente Evidencia 

Islas Malvinas - Sclater (1861) 
Abbott (1861) 

Sin evidencia 

Misiones y Chaco - Bertoni (1913) 
Dabbene (1914) 
Steullet y Deautier (1939) 

Sin evidencia 

Puerto Segundo, Misiones 15 Mar 1917 Mogensen (1930) Colectada (Col. Shipton-668)
Arroyo Pepirí Miní, Misiones 1 Ene 1987 Chebez (1999) Sin evidencia  
Capitán Pagé, Salta 26 Dic 2005 Este trabajo Fotografiada (Fig. 1) 

autor trabajó, en Argentina, fundamentalmente
en Misiones, la subsiguiente atribución sobre
la presencia en Misiones de la especie realiza-
da por Dabbene (1914: 244 y 258) citando a
Bertoni (1913) parece tratarse más de una
interpretación propia de Dabbene (1914) que
de lo escrito por Bertoni (1913). Steullet y
Deautier (1939: 557 y 558) mencionaron la pre-
sencia del Chorlo de Espolón en Argentina,
pero incluyeron a Misiones y Chaco en su área
de distribución. Sospechamos que este agre-
gado del Chaco, claramente ausente en
Dabbene (1914), se debe a una reinterpretación
propia de Steullet y Deautier (1939) del traba-
jo de Bertoni (1913). Ya que no existe ninguna
referencia concreta de material ni localidad y
que la primera mención de la especie para
Argentina en la literatura no fue tratada como
tal, consideramos estos primeros datos como
dudosos (Tabla 1).

La primera y única mención de material co-
lectado en Argentina corresponde a un indi-
viduo colectado por Mogensen (1930) el 15 de
marzo de 1917 en Puerto Segundo, Misiones.
Esta piel, que no había podido ser hallada en
el Museo Argentino de Ciencias Naturales ni
en el Museo de Copenhage (M Pearman, com.
pers.), fue recientemente descubierta por JI
Areta en la Colección Shipton (Col. Shipton-
668) dentro de la Colección Ornitológica
Miguel Lillo (Tabla 1). Una segunda piel, sin
localidad ni fecha, colectada y/o preparada por
R Gallegos, se encuentra en el Museo de La
Plata (MLP-253). Pese a una intensa búsqueda
en los libros de entrada y en las etiquetas an-
tiguas depositadas en el Museo de La Plata,
nos fue imposible precisar fecha y localidad
de su colecta.

Existe solamente una observación reciente
del Chorlo de Espolón, por F Moschione, el 1
de enero de 1987 en el arroyo Pepirí Miní
(Chebez 1999, Mazar Barnett y Pearman 2001;
Tabla 1). El 26 de diciembre de 2005, R Jensen,
O Spitznagel, M González y C Domínguez
observaron y fotografiaron a un individuo
adulto de esta especie en la localidad de
Capitán Pagé (23°41'S, 62°22'O), departamento
Rivadavia, en el extremo este de la provincia
de Salta (Tabla 1, Fig. 1). Este constituye el
primer registro para la provincia de Salta y
para el noroeste de Argentina. La observación
se realizó en uno de los espejos artificiales de
agua que se generaron por los trabajos viales
sobre la Ruta Nacional 81. El bañado artificial
estaba rodeado por suelo arenoso y un bosque
principalmente dominado por algarrobos

Tabla 1. Citas del Chorlo de Espolón (Vanellus cayanus) en Argentina.

Figura 1. Fotografía del Chorlo de Espolón (Vanellus
cayanus) en Capitán Pagé, tomada por Miguel
González el 26 de diciembre de 2005.
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(Prosopis sp.) y, aunque el ambiente estaba
muy perturbado por las actividades humanas,
coincide con el descripto para la especie en la
bibliografía (Piersma 1996, Sick 1997, Canevari
et al. 2001, Hilty 2003). El individuo pudo ser
observado detenidamente ya que se mostraba
relativamente confiado mientras se despla-
zaba por la orilla del cuerpo de agua y, luego
de fotografiado, se alejó volando posándose
luego nuevamente cerca del agua. Al acercár-
sele otra vez voló, desapareciendo entre los
árboles. Durante el tiempo que duró el avistaje
el individuo no vocalizó, pero pudieron
observarse los caracteres diagnósticos de la
especie: plumas escapulares negras bordeadas
con blanco que forman una V blanca y negra
en la espalda, ancho collar negro y vincha
blanca en la corona (Hayman et al. 1986,
Fig. 1).

La presencia del Chorlo de Espolón en
Argentina queda confirmada por el redescu-
brimiento de la piel colectada en Puerto
Segundo en 1917 por Mogensen (1930) y por
la fotografía tomada al individuo de Capitán
Pagé en 2005. Aunque ha sido considerado
como sedentario o mayormente sedentario
(Piersma 1996, Canevari et al. 2001), hay evi-
dencia de que realiza movimientos estacio-
nales y ocasionales en Amazonia (Sick 1997) y
Venezuela (Hilty 2003) en respuesta a las inun-
daciones de los ambientes costeros que fre-
cuenta. El Chorlo de Espolón ha sido citado
en el límite sur de Paraguay en las regiones
del Alto Chaco y Alto Paraná (Guyrá Paraguay
2004, del Castillo y Clay 2006), por lo que las
apariciones esporádicas en Argentina, coinci-
dentes con la época de lluvias, podrían deber-
se a movimientos de individuos de la especie
en el límite sur de su distribución.
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RESUMEN.— Se presentan nuevos registros de la Cachirla Trinadora (Anthus chacoensis) en Argen-
tina para las provincias de Córdoba, Buenos Aires, San Luis, La Pampa, Santa Fe y Entre Ríos. La
información obtenida muestra que resulta más común que lo que previamente se pensaba, y
sugiere que su área reproductiva estaría en la región de las Pampas del centro de Argentina,
principalmente en hábitats modificados por la agricultura.
PALABRAS CLAVE: Anthus chacoensis, Argentina, distribución, historia natural, registros.

ABSTRACT. NATURAL HISTORY AND DISTRIBUTION OF THE CHACO PIPIT (ANTHUS CHACOENSIS).— New
records of the Chaco Pipit (Anthus chacoensis) are given for Córdoba, Buenos Aires, San Luis, La
Pampa, Santa Fe and Entre Ríos provinces. Data gathered during this study show that this species
is more widespread than previously thought and suggest that it breeds in the Pampas region of
central Argentina, mainly in habitats modified by agriculture.
KEY WORDS: Anthus chacoensis, Argentina, distribution, natural history, records.
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La Cachirla Trinadora (Anthus chacoensis) es
actualmente considerada vulnerable en Ar-
gentina (Fraga 1997) y aunque fue considerada
internacionalmente como casi amenazada
(Collar 1994), ha sido retirada de las listas de
aves amenazadas (BirdLife 2007). Stotz et al.
(1996) sugirieron que esta especie merece una
alta prioridad de conservación y estudio. La
información sobre su historia natural es escasa
(Tyler 2004). Existen pocos registros publica-
dos, siendo conocida hasta el momento para
Paraguay (Hayes 1995) y, en Argentina, para
Chaco y Formosa (Zimmer 1952), Misiones
(Ridgely y Tudor 1989), Córdoba y Buenos
Aires (Straneck 1987, Narosky y Di Giacomo
1993), Santa Fe (Marteleur 1997, de la Peña
1997) y San Luis (Isacch et al. 2003). Ha sido
citada para Corrientes por de la Peña (1999),
aunque sin mencionar la fuente de los regis-
tros. Los datos aportados por Straneck (1987)
sugieren una distribución en Argentina que
abarca la zona central del país hasta el centro
de Buenos Aires, aunque solo se especifican
las localidades de Matheu y Dorbigny, en
Buenos Aires, y Los Reartes en Córdoba. Pos-
teriormente, Canevari et al. (1991) la citó para
San Miguel del Monte, provincia de Buenos

Aires, e Issach et al. (2003) aportaron datos
sobre los ambientes que frecuenta en la pro-
vincia de San Luis.

En los últimos 20 años, Anthus chacoensis ha
sido observada en 25 localidades (Tabla 1),
totalizando más de 500 observaciones durante
la época reproductiva. Los registros de los
especimenes conocidos provenientes de co-
lecciones se muestran en la tabla 2. El conjunto
de todos estos datos ha sido volcado en el
mapa de la figura 1.

La dificultad para la diferenciación entre
Anthus chacoensis y Anthus lutescens ha sido
mencionada por varios autores (Straneck 1987,
Ridgely y Tudor 1989, Canevari et al. 1991),
llegando incluso a ser consideradas conespe-
cíficas (Zimmer 1953). Los elementos aporta-
dos por Straneck (1987) acerca del despliegue
territorial y los ambientes que utiliza Anthus
chacoensis son de suma importancia para su
identificación a campo. Las detecciones co-
rrespondientes a las observaciones reportadas
en este trabajo se realizaron principalmente
durante el despliegue territorial. Posterior-
mente, los individuos eran seguidos hasta el
suelo, donde se mostraban semiocultos entre
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la vegetación permitiendo acercarse hasta
unos 2 m. Cuando se desplazan volando, los
individuos suelen emitir un corto “byiit”
(Fig. 2), que probablemente corresponda a una
llamada de contacto emitida por ambos sexos.
El canto difiere notablemente del de las otras
especies de este género presentes en Argen-
tina, pudiendo ser descripto como trinado y
musical (Fig. 3). Es emitido a alturas que
varían entre 60–80 m (Straneck 1987), aunque
en algunos casos se observaron despliegues a
20 m e inclusive, en una oportunidad, desde
el suelo. Cuando ascienden a más de 60 m, los
individuos suelen ser difíciles de ubicar y casi
imposibles de observar sin la ayuda de binocu-
lares. Se registraron despliegues a una distan-

Tabla 1. Observaciones recientes de Anthus chacoensis en Argentina. El número indicado para cada regis-
tro corresponde a su ubicación en la figura 1.

Figura 1. Ubicación de las localidades en donde
fueron observados (cuadrados) o colectados (círcu-
los) individuos de Anthus chacoensis. El número
indicado para cada registro corresponde al de las
tablas 1 y 2.

 Localidad Coordenadas Fecha Observador 

1 Maciel, San Gerónimo, Santa Fe 32°27'S 60°54'O Nov-Dic 1988 A Gutiérrez Márquez 
2 Araus, Las Colonias, Santa Fe 30°44'S 60°57'O 28 Oct 1993 M de la Peña 
3 Ea. La Caledonia, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°04'S 62°58'O 13 Dic 1996 I Roesler 
4 Ea. Don Pedro, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°06'S 63°07'O 27 Dic 1996 I Roesler 
5 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 8 Ene 1997 I Roesler 
6 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 14 Ene 1997 I Roesler 
7 Ea. La Negrita, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°01'S 62°57'O 21 Oct 1997 I Roesler 
8 Ea. Los Abuelos, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°04'S 62°58'O 2 Nov 1997 I Roesler 
9 Anchorena, Gob. Dupuy, San Luis 35°35'S 65°21'O 15 Nov 1997 I Roesler 
10 Naschel, San Luis 32°55'S 65°23'O 19 Dic 1997 J Klavins, H Casañas, 

R Fraga, R Cargnelutti 
11 Blaquier, F. Ameghino, Buenos Aires 34°48'S 62°27'O 25 Dic 1997 I Roesler 
12 Ea. El Meridiano, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°15'S 63°18'O 2 Ene 1998 I Roesler 
13 Ea. Santa Clara, Alejandro Roca, Córdoba 33°25'S 63°43'O 10 Ene 1998 H Casañas, J Klavins 
14 Huanquilla, Córdoba 33°40'S 63°42'O 10 Ene 1998 H Casañas, J Klavins 
15 Cerca de Alejandro Roca, Córdoba 33°28'S 63°43'O 23 Ene 1998 H Casañas 
16 Punta de Agua, Córdoba 33°34'S 64°07'O 9 Feb 1998 H Casañas 
17 Ao. Achiras y RN 35, Córdoba 33°18'S 64°25'O 10 Feb 1998 H Casañas 
18 Villa Marcelina, Córdoba 33°38'S 64°36'O 10 Feb 1998 H Casañas 
19 Cerca de Monte de los Gauchos, Córdoba 33°38'S 63°53'O 12 Feb 1998 H Casañas 
20 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 28 Feb 1998 I Roesler 
21 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 1 Mar 1997 I Roesler 
22 San Francisco, Córdoba 31°26'S 62°05'O Feb 1999 H Casañas, J Klavins 
23 Depto. Chapaleufú, La Pampa 35°14'S 63°35'O 30 Ene 2002 

29 Dic 2004 
I Roesler 

24 Cnel. Dorrego, Buenos Aires 38°42'S 61°17'O 4-5 Nov 2002 M Pearman 
25 Ea. Santa Sofia, Ao. Feliciano, La Paz, Entre 

Ríos 
30°45'S 59°38'O 17 Ago 2004 I Roesler, H Povedano, 

JI Areta, P Grilli  
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cia de menos de 20 m entre uno y otro indivi-
duo, con un número máximo de 20 individuos
en un sector de 2 ha, siendo frecuentes los
vuelos rasantes entre ellos durante las peleas
territoriales. Otras especies del género obser-
vadas en las mismas áreas, aunque  ocupando
microhábitats diferentes, fueron Anthus
hellmayri, Anthus furcatus y Anthus lutescens. La
revisión de pieles de Anthus chacoensis depo-

sitadas en el Museo Argentino de Ciencias
Naturales Bernardino Rivadavia y la opinión
de diversos autores (Zimmer 1952, Straneck
1987, Ridgely y Tudor 1989, Canevari et al.
1991) indican que la identificación a campo se
dificulta cuando se toman en cuenta los ca-
racteres morfológicos diagnósticos (coloración
general y de las rectrices externas, largo de la
uña del hallux), especialmente cuando se la

 Localidad Fecha Sexo Registro a Colector 

26 Pto. Pinasco, PHA, Paraguay Sep 1920 - USNM - 
 Villa Rica, Paraguay May 1924 m UMMZ 88465 F Shade 
27 Cmte. Fontana, Formosa 25 Sep 1925 h MACN 2248a A Zotta, J Migoya 
27 Cmte. Fontana, Formosa 3 Sep 1929 h MACN 2248a A Zotta, J Migoya 
28 Fontana, Chaco 29 May 1934 m MACN 3905a J Daguerre 
 Cnia. Nueva Italia, Paraguay 16 Ago 1941 h AMNH 748825 P Willim 
29 Ea. Hermosa, Chaco, Paraguay 29 Oct 1946 h NMR CC Olrog 
30 Ea. Deolinda, Chaco, Paraguay 1 Mar 1947 m NMR CC Olrog 
30 Ea. Deolinda, Chaco, Paraguay 1 Mar 1947 m NMR CC Olrog 
 San José, Formosa 21 Jun 1948 m IML 5539 O Budín 
 San José, Formosa 21 Jun 1948 m IML 5540 O Budín 
31 Leones, Córdoba 1 Ene 1961 m AMNH 796904 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 1 Ene 1961 m AMNH 797078 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 2 Ene 1961 h AMNH 797084 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 4 Ene 1961 h AMNH 797085 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 10 Ene 1961 m AMNH 797081 W Partridge 
32 Barra Concepción, Misiones 28 Jun 1961 m AMNH 796956 W Partridge 
32 Barra Concepción, Misiones 28 Jun 1961 h AMNH 796958 W Partridge 
32 Barra Concepción, Misiones 1 Jul 1961 h AMNH 796959 W Partridge 
33 Va. Gral. Belgrano, Córdoba 6 Nov 1985 m MACN 53277 R Straneck 
34 San Cayetano, Corrientes 27 May 1988 h CFA 004093 J Contreras 
34 San Cayetano, Corrientes 1 Jun 1988 m CFA 004135 J Contreras 
35 Campo Taquarí, Salto, Buenos Aires 6 Ago 1988 - CFA 010007 A Di Giacomo 
36 San Cayetano, Corrientes 8 Ago 1988 h CFA 004364 J Contreras 
 Campo Romero, Corrientes           29 Ago 1988 h CFA 004626 A Contreras 
a USNM: National Museum of Natural History, UMMZ: University of Michigan Museum of Zoology, MACN: 

Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia, AMNH: American Museum of Natural History, 
NMR: Swedish Museum of Natural History, IML: Instituto Miguel Lillo, CFA: Colección Félix de Azara. 

Tabla 2. Datos de ejemplares de Anthus chacoensis depositados en colecciones. El número indicado para
cada registro corresponde a su ubicación en la figura 1.

Figura 2. Audioespectrograma de una vocalización
de Anthus chacoensis de General Villegas, provin-
cia de Buenos Aires, registrada el 28 de diciembre
de 2003 por I. Roesler.

Figura 3. Audioespectrograma de un canto de
Anthus chacoensis de Alejandro Roca, provincia de
Córdoba, registrado el 10 de enero de 1998 por H
Casañas.
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compara con Anthus lutescens, y más aún con-
siderando el desgaste al cual se encuentra
sujeto el plumaje y la uña durante algunas
épocas del año (Hall 1961, Straneck 1987).

Straneck (1987) grabó vocalizaciones de un
individuo en un campo de alfalfa (Medicago
sativa) con plantas de unos 50 cm, invadido
por nabo amarillo (Brassica sp.). Isacch et al.
(2003) la observaron en campos dominados
por Sorgastrum pellitum y en pastizales mixtos
dominados por Elionurus muticus. Las obser-
vaciones reportadas en este trabajo fueron
realizadas en cultivos implantados de alfalfa,
maní (Arachis ypogaea), sorgo granífero (Sorghum
sp.), soja (Glicyne max), avena (Avena sativa),
maíz (Zea mays), agropiro (Agropyron elongatum)
y, en dos ocasiones, en una pastura natural
con predominio de Festuca sp. En el oeste de
Buenos Aires las mayores abundancias fueron
registradas en rastrojos de trigo (Triticum
aestivum), aunque raramente es hallada en trigo
maduro. La mayor parte de las localidades en
donde se la registró varían entre 115–150 msnm,
siempre en campos altos, no anegadizos, a
diferencia de Anthus lutescens que utiliza
pastos cortos en cercanías de cuerpos de agua
(Straneck 1987, Canevari et al. 1991). Dado el
grado de modificación por parte del hombre
de los ambientes en que fue observada, es difí-
cil determinar a cuáles ecoregiones correspon-
den; éstas serían la Provincia Pampeana
(Cabrera 1976) o Ecoregión de La Pampa
(PRODIA 1999) y, en algunos casos, el ecotono
con el Espinal o, incluso, el Espinal modificado.

Los individuos colectados en el norte de
Argentina y centro de Paraguay corresponden
a meses no reproductivos, con fechas extremas
en marzo y octubre (Tabla 2). Las observacio-
nes (entre octubre y marzo) corresponden al
centro de Argentina (Tabla 1), por lo que la
especie nidificaría allí, desplazándose hacia el
norte la totalidad de la población y no solo
los individuos de las áreas más australes, como
sugirió Tyler (2004). En febrero de 1999, en San
Francisco (Córdoba), fueron observados indi-
viduos emitiendo solo una parte del canto, los
cuales no fueron observados allí en días sub-
siguientes. En agosto de 2004, en un espinal a
la vera del arroyo Feliciano (Entre Ríos), se
observó un individuo volando de norte a sur
mientras emitía una parte del canto. Es pro-
bable que, en ambas ocasiones, se tratara de
desplazamientos de fines y principios de la
temporada de cría. Hayes (1995) se refirió a

los comentarios de Wetmore (1926) sobre una
cachirla observada en octubre en los alrededo-
res de Villa Concepción, Paraguay, diciendo
que “...undoubtedly refers to A. chacoensis...”.
Sin embargo, la información aportada por
Wetmore es insuficiente y confusa como para
asignarla a esta especie. En estudios que se
están desarrollando en pastizales del sur de
Paraguay no ha sido detectada hasta el mo-
mento (R Clay, com. pers.).

Coincidiendo con la opinión de Storer (1989),
y en base a los datos reportados, se concluye
que Anthus chacoensis, a pesar de su nombre
específico, se distribuye por la ecoregión de
La Pampa y zonas adyacentes, especialmente
el Espinal, durante la época reproductiva.
Poseería cierta plasticidad en cuanto a los
ambientes utilizados, por lo que se adaptaría
a las modificaciones ambientales. Las obser-
vaciones reportadas en este trabajo fueron
realizadas durante visitas cortas; futuras pros-
pecciones seguramente ampliarán el área de
distribución conocida, siendo probable su ocu-
rrencia regular en Corrientes, para la cual se
carece de información actual concreta. En el
noroeste de Buenos Aires, sur de Córdoba y
noreste de La Pampa resulta una de las
cachirlas más frecuentes. Debido a su pareci-
do con otras especies del género se resalta la
importancia de utilizar el despliegue territo-
rial y las vocalizaciones, incluso las de con-
tacto, para localizarla e identificarla. Por la
misma razón, durante el período no reproduc-
tivo es difícil determinar su distribución a
menos que se utilicen anillos o seguimientos
con dispositivos de rastreo.
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RESUMEN.— Se analizó el contenido estomacal de 28 individuos de Cabecitanegra Austral (Carduelis
barbata) colectados durante el otoño en el norte de la Patagonia. Todos los estómagos contuvieron
alimento, cuyo peso promedio fue de 0.209 g. Se identificaron 11 ítems (7 de origen vegetal y 4 de
origen animal). Las plantas predominaron en la dieta (85.8% en peso) y pertenecieron a las fami-
lias Asteraceae, Brassicaceae, Chenopodiaceae y Solanaceae. Las semillas más abundantes fueron
de Camelina microcarpa y Sisymbrium sp. La fracción animal estuvo representada solo por insectos
(14.2%) de los órdenes Diptera (larvas) y Homoptera (familias Psyllidae y Aphididae). Los
Aphididae estuvieron representados en gran cantidad de muestras por Pterocomma populeum.
Los gastrolitos aparecieron en todas las muestras, con un peso promedio de 0.093 g. Es destacable
el alto porcentaje de insectos que el Cabecitanegra Austral incluye en su dieta, teniendo en cuenta
que pertenece a una familia típicamente granívora.
PALABRAS CLAVE: Cabecitanegra Austral, Carduelis barbata, dieta, Patagonia.

ABSTRACT. DIET OF THE BLACK-CHINNED SISKIN (CARDUELIS BARBATA) DURING AUTUMN.— The contents
of 28 stomachs of the Black-chinned Siskin (Carduelis barbata) were analyzed from an autumn
collection from the north of Patagonia. All stomachs contained food. The mean mass was 0.209 g.
Eleven items (seven vegetal and four animal) were identified in the samples. The plant fraction
was predominant (85.8% in weight) and corresponded to the families Asteraceae, Brassicaceae,
Chenopodiaceae and Solanaceae. Camelina microcarpa and Sisymbrium sp. were the more abun-
dant seeds. The animal fraction was represented only by insects (14.2%) in the orders Diptera
(larvae) and Homoptera (families Psyllidae and Aphididae). Aphididae was represented by
Pterocomma populeum in many samples. Gastroliths were present in all samples, with a mean mass
of 0.093 g. The high proportion of insects in the diet of the Black-chinned Siskin is striking con-
sidering that it belongs to a family of seed-eaters.
KEY WORDS: Black-chinned Siskin, Carduelis barbata, diet, Patagonia.
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El Cabecitanegra Austral (Carduelis barbata)
habita bosques, áreas arboladas abiertas y
matorrales en el oeste de Argentina, desde
Neuquén hasta Tierra del Fuego e islas
Malvinas (Ridgely y Tudor 1989). Por lo gene-
ral posee hábitos gregarios y se desplaza en
grandes bandadas monoespecíficas o mixtas,
junto al Chingolo (Zonotrichia capensis) y a es-
pecies del género Phrygilus; es típicamente
granívoro, alimentándose en el suelo y sobre
arbustos o árboles (Ridgely y Tudor 1989,
Becerra Serial y Grigera 2005).

La información disponible sobre la alimen-
tación de esta especie está referida solo a las

estaciones de verano e invierno. El alimento
en verano es de origen vegetal, con predomi-
nio de semillas, mientras que en invierno
incorpora distintos insectos: Hymenoptera
(Formicidae), Psocoptera (Psocidae), Coleop-
tera (Cerambicidae) y Lepidoptera (Tortricidae)
(Grigera 1976, Simeone et al. 1997, Escobar y
Vukasovic 2001). En cuanto a las plantas ha-
lladas como alimento de Carduelis barbata se
citan especies pertenecientes a Poligonaceae,
Cruciferae y Poaceae, entre otros (Grigera
1976). También se han registrado en la dieta
de esta especie semillas de cultivos de pinos
introducidos (Pinus radiata), en cuyo follaje
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nidifica (Estades 1999, Borras et al. 2003,
Tomasevic 2004).

El objetivo de esta contribución es describir
la alimentación del Cabecitanegra Austral du-
rante el otoño en el noroeste de la Patagonia.

MÉTODOS

Se analizaron los contenidos estomacales de
28 individuos colectados entre el 25 de abril y
el 22 de mayo de 1963 en las provincias de
Neuquén y Río Negro, en el norte de la Pata-
gonia argentina. Los ítems alimentarios fueron
identificados, clasificados y cuantificados bajo
microscopio binocular estereoscópico. La de-
terminación de las especies animales y vege-
tales fue realizada mediante el uso de claves.
Para la sistemática de las plantas se siguió a
Cronquist (1993). El tamaño de las semillas,
insectos y gastrolitos fue obtenido con calibre
(precisión: 0.01 mm) y el peso con balanza de
precisión (precisión: 0.001 g).

RESULTADOS

Todos los estómagos analizados contuvieron
alimento. El peso promedio del contenido de
los mismos fue de 0.209 g (Tabla 1). La dieta
estuvo representada por una fracción vegetal
(85.8% en peso) y una fracción animal consti-
tuida exclusivamente por insectos (14.2% en
peso). Todas las muestras contuvieron restos
de plantas, mientras que en solo 10 muestras
(37%) se hallaron insectos. En la totalidad de

los contenidos se registraron gastrolitos, con
un peso promedio (± DE) de 0.093±0.035 g.

La fracción vegetal estuvo representada por
dicotiledóneas de los órdenes Capparales (fa-
milia Brassicaceae), Caryophyllales (Chenopo-
diaceae), Solanales (Solanaceae) y Asterales
(Asteraceae) (Tabla 2). Las semillas más abun-
dantes fueron de Camelina microcarpa y
Sisymbrium sp., pertenecientes a la familia
Brassicaceae. Se registraron, además, frutos de
Chenopodium sp. y flores de Anthemis sp.

En cuanto a los ítems de origen animal, se
registraron insectos de los órdenes Homoptera
(familias Aphididae y Psyllidae) y Diptera
(larvas) (Tabla 2). Los Aphididae (Pterocomma
populeum y Aphis sp.) fueron los más repre-
sentativos y estuvieron presentes en todas las
muestras que contenían insectos (n = 10); en
dos de las muestras constituyeron el ítem pre-
dominante (con un promedio de 211 indivi-
duos). Los Psyllidae se registraron en una
única muestra.

Tabla 1. Características generales de los contenidos
estomacales de Cabecitanegra Austral (Carduelis
barbata) durante el otoño en el norte de la Pata-
gonia.

Tabla 2. Plantas e insectos hallados en la dieta del
Cabecitanegra Austral (Carduelis barbata) durante
el otoño en el norte de la Patagonia. Se muestran
el número de ítems (entre paréntesis el porcentaje)
y la frecuencia de ocurrencia (FO).

Item Número (%) FO 

Plantas   
Asteraceae   
  Anthemis sp. 1661 (19.09) 5 
Brassicaceae   
  Camelina microcarpa 1134 (13.03) 5 
  Sisymbrium sp. 3940 (45.28) 11 
Chenopodiaceae   
  Chenopodium sp. 255 (2.93) 2 
  Salsola kali 168 (1.93) 4 
Solanaceae   
  Solanum sp. 1402 (16.11) 4 
Semillas no determinadas 142 (1.63) 2 
Total  8702  

Insectos   
Aphididae   
  Aphis sp. 38 (6.92) 4 
  Pterocomma populeum 487 (88.70) 6 
Psyllidae 14 (2.55) 1 
Diptera (larvas) 7 (1.27) 1 
Insectos no determinados 2 (0.55) 2 
Total 548  

Variable 
Promedio ± DE 

(rango) n 

Peso de plantas (g) 0.179 ± 0.125 
(0.003–0.650) 

28 

Peso de insectos (g) 0.075 ± 0.147 
(0.001–0.452) 

10 

Número de plantas 310.8 ± 206.7 
(7–840) 

28 

Número de insectos 49.9 ± 88.0 
(1–251) 

10 

Peso de la muestra (g) 0.209 ± 0.138 
(0.040–0.652) 

28 
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El tamaño de las presas estuvo comprendi-
do entre 1.0–4.4 mm para las plantas (semi-
llas, frutos y flores) y 1.8–4.4 mm para los
insectos. Los insectos de mayor tamaño fueron
las larvas de dípteros.

DISCUSIÓN

El género Carduelis ha sido descripto como
típicamente granívoro (Valera et al. 1997). El
Cardelino (Carduelis carduelis) y el Verderón
(Carduelis chloris) se alimentan de semillas de
hierbas, mientras que el Lúgano (Carduelis
spinus) incluye en su dieta semillas de árboles
y piñones (Senar y Borras 2004). En el Verde-
rón Serrano (Serinus citrinella) se ha hallado
una marcada variación en cuanto a las espe-
cies de semillas que consume a lo largo del
año (Borras et al. 2003, Förschler y Kalko 2006,
Förschler 2007). La dieta del Negrillo (Carduelis
atrata) incluye semillas de cultivos de cebada
(Hordeum vulgare) y trigo (Triticum aestivum)
(Loza del Carpio, datos no publicados), y, en
menor proporción, una fracción animal com-
puesta por moscas, lombrices y larvas (Dolset
Asensio 2003). Teniendo en cuenta que el
Cabecitanegra Austral pertenece a una fami-
lia típicamente granívora, llama la atención el
alto porcentaje de insectos que esta especie
incluye en su alimentación.

Los insectos son capturados, en su mayoría,
a baja altura en arbustos o en el suelo, junto
con las semillas (Ridgely y Tudor 1989,
Tomasevic 2004, Becerra Serial y Grigera 2005).
Aunque en baja proporción, la ingestión de
larvas de dípteros es un hecho destacable. Si
bien los insectos se registraron en 10 de las 28
muestras, nunca constituyeron un único ítem
y solo en dos muestras fueron cuantitativa-
mente importantes; en tres muestras su
número fue inferior a 3 y en el resto no superó
los 20 individuos en promedio.

El tamaño de las semillas más abundantes
fue similar al de los gastrolitos, por lo que se
considera que, como ocurre en otras especies
(Montalti et al. 2003), estas aves ingieren pie-
dras que poseen tamaño, forma y coloración
semejante a las semillas consumidas. Los
gastrolitos midieron entre 0.55–1.1 mm; el
promedio fue similar al hallado por Grigera y
Aliotta (1976).

A diferencia de lo registrado por Tomasevic
(2004), no se hallaron semillas provenientes
de cultivos de pinos (Pinus sp.).

Los taxa vegetales y animales registrados en
este estudio no coinciden con los hallados por
Grigera (1976); las causas de esta variación
podrían ser debidas a diferencias en el tipo
de ambiente de colección, la estación del año
o la fenología de las plantas, como así tam-
bién a los ciclos de los insectos.
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Libros

Revisión de libros

AVES RAPACES EN TIERRA MAYA
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RODRÍGUEZ-ESTRELLA R (2006) Current raptor studies in
México. Centro de Investigaciones Biológicas del
Noroeste y Comisión Nacional para el Conoci-
miento y Uso de la Biodiversidad, La Paz. 324 pp.
ISBN 970-9000-37-3. Precio: US$ 62.00 (rústica).

Este libro es un compendio de investigacio-
nes recientes que abordan distintos aspectos
de la biología de aves rapaces que incluyen a
México en sus áreas de distribución geográ-
fica. Comprende un prefacio y quince contri-
buciones básicamente descriptivas, escritas a
doble espacio (el libro podría tener la mitad
de su extensión sin aparente detrimento de
nada), enmarcado en tapa blanda y hojas sin
satinar firmemente sujetas en una muy buena
encuadernación. El libro está editado y escrito,
en la gran mayoría de los casos, por científi-
cos que trabajan en instituciones mexicanas,
los revisores son hispanoparlantes, está pu-
blicado en México; sin embargo, es accesible
solo para aquellos que leen inglés.

Las contribuciones se suceden sin un orden
explícito y presentan niveles variables de
alcance (en cantidad y calidad de datos). Yo
elaboré una frase para cada contribución in-
tentando dos cosas: indicar el tema tratado y
proveer elementos indicadores del alcance de
la contribución. Guardé el mismo orden ele-
gido por el editor. Una primera contribución
presenta una revisión general de los estudios
sobre rapaces realizados en México, donde los
autores enfatizan la distribución de los estu-
dios por estados, ambientes y especies, todo
lo cual contribuyó a la identificación de vacíos
de información. La segunda contribución trata
los distintos aspectos que afectan la estima-
ción de la riqueza específica de rapaces en un
área dada (el concepto de especie, la descrip-
ción de nuevas especies, las extirpaciones o
extinciones). El siguiente trabajo resume el
estatus de las 41 especies de aves rapaces

reportadas para el estado de Nuevo León.
Relevamientos a campo permitieron actuali-
zar el estatus de algunas especies de águilas
en el sudeste mexicano en base a avistajes y al
hallazgo de una decena de nidos. Se describe
la dieta del Halcón Peregrino (Falco peregrinus)
utilizando restos de presas halladas en tres
nidos de una localidad de Baja California Sur.
Otro trabajo compara el número de especies
y la abundancia entre dos localidades coste-
ras en base a relevamientos realizados en años
distintos, atribuyendo las diferencias observa-
das a variaciones en la distribución de los
hábitats entre sitios. En base al análisis de imá-
genes satelitales, se describe el patrón de
paisaje en 41 sitios utilizados por el Halcón
Plomizo (Falco femoralis), considerado en peli-
gro de extinción en México. En sendas con-
tribuciones se proveen nuevos datos de la
situación poblacional, la productividad y la
dieta del Águila Pescadora (Pandion haliaetus)
en la zona costera de Sonora, y de la biología
y el éxito reproductivo de una población resi-
dente en la laguna San Ignacio (Baja California
Sur) durante tres estaciones reproductivas. Se
describe el parasitismo por hematozoos en
pichones de Águila Pescadora y se discute su
papel potencial en la tasa de supervivencia.
En base a datos bibliográficos, de museos y
de relevamientos, se completó información
del estado poblacional de la Lechucita
Vizcachera (Athene cunicularia) en México,
identificándose la pérdida de hábitat, la des-
trucción de las cuevas por ganado y el enve-
nenamiento como las principales amenazas
para su conservación. Dos años de muestreo
en líneas de transmisión eléctrica en tres esta-
dos de México sirvieron para investigar la
mortalidad de rapaces asociada a estas estruc-
turas y los potenciales efectos de mitigación
por modificaciones en los postes de concreto.
La compilación de datos en varios museos e
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información bibliográfica permitieron contras-
tar la distribución conocida de las especies con
las localidades que poseen especimenes colec-
tados. La compilación y análisis de una am-
plia base bibliográfica permitió una revisión
de la taxonomía, la distribución y la conser-
vación de lechuzas en el Neotrópico, propor-
cionando una síntesis muy valiosa por su
enfoque y alcance. La última contribución
propone un método para estimar densidades
de lechuzas en bosques tropicales, basado en
emisiones auditivas y la asignación taxonó-
mica del esfuerzo de muestreo basado en el
cálculo de las áreas de acción de las especies.

El libro, en un loable esfuerzo de su editor,
es un indicador de la gran preocupación de la

comunidad científica por la conservación de
las aves rapaces, especialmente en ambientes
tropicales. Habría sido útil una sección con-
clusiva que resumiera lo esencial y proveyera
un pensamiento integrador. El compendio
como un todo aporta elementos que segura-
mente contribuirán al desarrollo de mejores
planes de conservación en México.

MARÍA ISABEL BELLOCQ

Departamento de Ecología, Genética y Evolución,
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales,

Universidad de Buenos Aires.
Piso 4, Pab. 2, Ciudad Universitaria,

C1428EHA, Buenos Aires, Argentina.
bellocq@ege.fcen.uba.ar
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NEWTON I (2003) The speciation and biogeography of
birds. Academic Press, Londres y San Diego.
656 pp. ISBN 0-12-517375-X. Precio: US$ 90.95
(tapa dura)

Es poco lo que sabemos sobre la distribución
de las aves neotropicales, y menos sabemos
aún sobre los procesos responsables de esa
distribución. En una época en que proliferan
los artículos dispersos y el sistema científico
premia la atomización en unidades poco sig-
nificativas de información, la síntesis pro-
puesta por Ian Newton sobre especiación y
biogeografía de aves es muy bienvenida y
constituye un estímulo concreto para promo-
ver el necesario estudio de la distribución de
las aves.

El libro comprende 18 capítulos, uno intro-
ductorio seguido por seis partes conformadas
por el resto de los capítulos. Estos capítulos
contienen múltiples referencias cruzadas, ne-
cesarias para ir hilvanando la complejidad
creciente en la trama explicativa del autor.
Cada capítulo finaliza con un esquemático y
preciso resumen donde se repasan en pocas

líneas y con exactitud los conceptos princi-
pales vertidos en el cuerpo del capítulo, cons-
tituyéndose en una forma rápida de acceso a
las ideas del libro.

El capítulo introductorio comienza enun-
ciando las tres preguntas principales que el
libro se propone responder sobre la base de
razonamientos sobre mecanismos históricos
y evolutivos: (1) ¿cómo se han originado las
especies nuevas de aves?, (2) ¿cómo llegaron
a alcanzar su distribución actual?, y (3) ¿cómo
se mantienen los patrones actuales de distri-
bución y diversidad? El resto del capítulo y
las siguientes partes proveen respuestas a
estos interrogantes.

La primera parte es la sección más teórica
del libro, y desarrolla breve y críticamente la
utilización de marcadores moleculares en la
construcción de hipótesis filogenéticas, los
conceptos de especie más comúnmente utili-
zados en la ornitología y la estrecha relación
entre filogenia y biogeografía. En la segunda
parte se analizan a gran escala los principales
patrones de distribución de las aves en todo
el mundo, las distribuciones en las islas y las

BIOGEOGRAFÍA Y ESPECIACIÓN EN AVES
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distribuciones de las aves marinas. Como
ornitólogo de tierra adentro, me resultó parti-
cularmente interesante el capítulo sobre las
aves marinas que destaca las peculiares con-
diciones que afectan sus distribuciones.

La tercera parte trata de la dinámica de las
distribuciones y la diferenciación de las aves
en función de cambios climáticos históricos.
Aunque poco detallado, es de especial interés
para los ornitólogos sudamericanos el capí-
tulo 11, sobre la alternancia de períodos secos
y húmedos en los climas tropicales y su
influencia en la diversificación de las avi-
faunas. El capítulo apenas explora brevemente
este campo, y un lector interesado notará
rápidamente que la literatura citada es menor
de la adecuada para cubrir la diversidad de
puntos de vista y las ideas sobre las hipótesis
de diversificación de la avifauna neotropical.

En la cuarta parte, Newton aborda las limi-
taciones de las distribuciones de las aves, ex-
plorando un diverso abanico de barreras
ecológicas y físicas y cómo pueden ser cru-
zadas. Desarrolla aquí también algunos de los
casos conocidos de expansiones y retracciones
recientes que permiten ilustrar los mecanis-
mos poblacionales que explican las ampliacio-
nes y retracciones de distribución.

La quinta sección aborda los movimientos
de las aves en sentido amplio, incluyendo una
diversidad de tópicos, desde la dispersión
post-natal al nomadismo, pasando por la evo-
lución de la migración y las migraciones
altitudinales. Finalmente, la última parte es
una breve síntesis que no hace justicia a la
calidad de los capítulos individuales, y que
no logra sintetizar adecuadamente las valio-
sas ideas del libro. La sumatoria de los resú-
menes al final de cada capítulo constituye una
síntesis mucho más valiosa que este opaco
capítulo final.

Un punto fuerte del libro es que no se limita
a exponer la evidencia como si fuera dada,
sino que pone especial énfasis en hacer acce-
sible al lector la forma en que esta evidencia
ha sido obtenida y en las herramientas de
análisis utilizadas para llegar a las conclu-
siones. Otro aspecto muy valioso es la bús-
queda constante de los mecanismos causales
subyacentes a los patrones y hechos des-

criptos. Este es un libro inteligente donde
abundan las sutilezas analíticas y sintéticas,
que condensa en poco espacio un cuerpo de
conocimientos y de formas de conocer impre-
sionante, y que enseña a su vez a conocer. La
magnitud de la cobertura de la obra hace nece-
sario sacrificar detalles específicos para poder
transmitir una generalidad conceptual, y esto
es particularmente cierto para las aves
neotropicales, dejando de manifiesto la nece-
sidad de una obra específica de síntesis de
biogeografía y especiación de estas aves. El
libro constituye una referencia general para
estimular el pensar en la biogeografía de aves
más que una fuente de datos nuevos o de aná-
lisis novedosos de datos previos. Para los es-
tudiosos de las aves del Neotrópico, el libro
posee, a mi entender, dos virtudes fundamen-
tales. Por un lado, deja abiertas muchas más
preguntas que las que contesta sobre la rica
avifauna neotropical, y, por otro, provee de
elementos indispensables para buscar las res-
puestas a los interrogantes abiertos. Adicional-
mente, la información detallada sobre los
procesos y patrones de la ornitogeografía
holártica aporta ideas para ser emuladas en el
estudio de las aves latinoamericanas. La com-
plejidad de las distribuciones en el Neotrópico
requiere de análisis filogenéticos y ecológicos
más profundos y sofisticados que los necesa-
rios para comprender las avifaunas templa-
das; esta riqueza de fenómenos requiere de
conceptos igualmente diversos y este libro
acerca efectivamente al lector a la compren-
sión de las ideas básicas de la ornitogeografía
actual, sentando una base a partir de la cual
profundizar en la literatura especializada y en
el mundo real para develar los “porqués” de
los “dónde” de las aves.

Sin lugar a dudas, este volumen estimulará
la imaginación y el interés de docentes y estu-
diantes que se acerquen a la ornitogeografía.
No resulta excesivo calificarlo como de pre-
sencia obligada en la biblioteca de cualquier
biogeógrafo.

JUAN IGNACIO ARETA

CICyTTP-CONICET
Materi y España, 3105 Diamante,

Entre Ríos, Argentina
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RODRÍGUEZ-ESTRELLA R Y BOJORQUEZ TAPIA LA (2004)
Spatial analysis in raptor ecology and conservation.
Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste
y Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad, México DF. 212 pp. ISBN 968-
5715-14-9. Precio: US$ 95.00 (rústica)

Cuando me pidieron revisar este libro no
dudé; sin embargo, reflexionaba sobre qué
pensarían los estudiosos de las aves sobre mi
intervención. Dos cosas saqué en claro a lo
largo de la revisión. Por un lado, que debía
tratar de que mi especialización en análisis
espacial pueda ser aprovechada por los
ornitólogos. Por el otro, me reencontré con los
autores de quienes primero leí sobre Modelos
Lineales Generalizados (GLM) y regresiones
de asociación de la distribución de especies
con el ambiente. ¡Habían sido ornitólogos! Por
estos motivos pido al lector que intente
soportar mi sesgo hacia el comentario sobre
los modelos y tome mis críticas constructiva-
mente.

El análisis espacial ha sido mencionado para
infinidad de tipos de análisis, desde los más
triviales (como, por ejemplo, cuántos puntos
hay dentro de un polígono) hasta los más
sofisticados. Este libro incluye una introduc-
ción general y nueve capítulos escritos por
diferentes autores que tratan sobre estudios
espaciales de aves rapaces, en algunos casos
con un objetivo de conservación y, en otros,
de estudio ecológico. El orden se ajusta a una
complejidad creciente en el tipo de análisis,
desde el simple uso de sistemas de informa-
ción geográfica (SIG) como herramientas para
manejar datos georeferenciados y mapas hasta
métodos de regresión múltiple o árboles de
decisión. Tiene un índice temático y las refe-
rencias bibliográficas divididas por capítulo.
La presentación del libro es buena, con pági-
nas plastificadas, fotos color en cada carátula
de capítulo, figuras y mapas en color cuando
es necesario.

En el primer capítulo los editores del libro
describen por qué el uso de SIG resulta ideal

para los estudios de conservación de aves
rapaces, mencionando la gran cantidad de
información que existe y las cualidades de
estas aves para ser usadas como indicadores
de diversidad para la conservación. Queda
claro en este capítulo que el objetivo del libro
se limita a abarcar sistemas de información
geográfica y rapaces, en vez de análisis espa-
ciales y rapaces como menciona el título. Las
citas bibliográficas me parecen muy pertinen-
tes como para rastrear el análisis espacial de
distribuciones de especies, aunque faltaría
algo sobre modelado de nichos ecológicos 1.

El segundo capítulo trata sobre la construc-
ción de una base geográfica de datos en línea
capaz de ser actualizada continuamente. El
estudio se refiere al Águila de Cabeza Blanca
(Haliaeetus leucocephalus) en Alaska y se des-
cribe el uso de geoposicionadores satelitales,
SIG y la necesidad de un administrador para
coordinar el monitoreo de los nidos de esta
especie. Con esta técnica logran unificar la
información histórica con aquella generada
por diversos grupos y establecer protocolos
estandarizados. Además, se evitaría que en
monitoreos futuros se superpongan las zonas
de estudio.

En el tercer capítulo se describe la dis-
tribución histórica en Panamá de una especie
en peligro, la Harpía (Harpia harpyja), en rela-
ción a la cobertura de bosques, los asenta-
mientos humanos y los establecimientos
agro-ganaderos. La técnica usada para deter-
minar las zonas prioritarias de conservación
es la superposición de mapas digitales de
avistajes con aquellos de las variables de
interés. Los resultados indican que la defores-
tación, el aumento de tierras dedicadas a la
agricultura y de la población humana se
asocian a la declinación en la población de esta
especie.

En el capítulo 4 se estudia la relación entre
las zonas de vuelo del Buitre Común (Gyps
fulvus) y del Águila Real (Aquila chrysaetos) con
las corrientes ascendentes de aire. Aquí se
incorporan al uso de SIG algunos procedi-
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mientos más elaborados. Por un lado, se usan
técnicas de interpolación para generar super-
ficies de uso del hábitat: el área de estudio se
representa con una grilla de celdas para cada
una de las cuales hay información sobre uso
del hábitat. Por otro lado, se construye un
complejo y detallado modelo para describir
la eficiencia térmica y las corrientes de aire.
Los autores concluyen que existe una coinci-
dencia marcada entre las zonas de mayor uso
y las de corrientes ascendentes, aunque esto
no se deduce tan claramente en las figuras.

El quinto capítulo trata sobre cuatro rapaces
de bosque en España: Hieraaetus pennatus,
Circaetus gallicus, Accipiter gentilis y Buteo buteo.
Se usan datos de ocupación de parches por
estas aves para probar tres modelos diferentes
de metapoblaciones. Los modelos consideran
tasas de colonización constante o dependiente
del aislamiento de los parches y tasas de ex-
tinción dependientes del tamaño de los par-
ches. Los datos incorporados al SIG sirven
para calibrar los modelos con datos reales de
campo. Se incorpora la información espacial
de modo de ver la proporción de parches ocu-
pados en función del tamaño de los parches
y de la distancia a otros parches ocupados por
la misma especie. Los resultados son intere-
santes, ya que muestran que la distancia entre
parches y el aislamiento no influyen en la pro-
babilidad de extinción, mientras que sí lo hace
el área de los parches. Dado que el aislamiento
afectaría la posibilidad de colonización, y que
ésta está dada en mayor medida por la dis-
tancia de dispersión, no extraña que estas
rapaces puedan minimizar los efectos del
aislamiento con su capacidad de volar largas
distancias.

Ya en el capítulo 6, con las lechucitas Athene
noctua (Lechucita Europea) en Bélgica y con
la conservación como objetivo, se realiza un
trabajo impecable de asociación de la distri-
bución de una especie al ambiente. En este
caso pudieron realizar una estimación relati-
va de la población y, a la vez, determinar el
hábitat preferido, identificando las variables
que se encuentran asociadas a la distribución
de la especie. Como ingrediente interesante
se destaca que consideran varias escalas de
asociación, punto importante ya que una
misma especie en una misma área puede di-
ferir en su asociación al ambiente según la

escala de estudio. La validación del modelo
se realiza separando al principio grupos de
datos para luego poder evaluar la capacidad
predictiva de los modelos (alta, por cierto: por
encima del 60%). Es el capítulo más largo del
libro, con algunas tablas que podrían omitirse,
pero valioso.

En el séptimo capítulo son protagonistas
nuevamente las lechuzas de bosque, pero en
Australia. También con la conservación en
mente, se realiza un modelo de distribución
en función del ambiente mediante regresión
logística. Se consideran cuatro escalas espa-
ciales usando diferentes radios alrededor de
los puntos de presencia de las aves. Este pro-
cedimiento consiste en usar, por ejemplo, el
promedio de una variable ambiental en un
círculo alrededor del punto de presencia. Por
ello, las diferentes escalas trabajan sobre las
mismas variables ambientales. Otra opción
podría ser utilizar variables cualitativamente
diferentes respecto a la escala (e.g., a una
escala la cobertura vegetal y a otra más deta-
llada la composición específica). Respecto a
los modelos, si bien hay predicciones para
proponer áreas de protección, no se realiza la
validación de los mismos.

El capítulo 8 trata sobre el Milano Real
(Milvus milvus) en España. Se utilizan mode-
los lineales generalizables mixtos, técnicas
muy actuales y versátiles. Utilizan dos escalas
(como en el caso anterior, usando radios dife-
rentes) e incorporan un término de correla-
ción espacial (mediante el término de efecto
aleatorio del modelo mixto). La importancia
de la autocorrelación espacial en ecología es
indiscutible hoy día; mientras que antes se
consideraba que minaba los análisis estadís-
ticos, actualmente se ha vuelto un tema en sí
mismo. No se busca eliminar la correlación
espacial sino entenderla, incorporarla al aná-
lisis, porque puede explicarnos funciona-
mientos o relaciones biológicas (interacciones)
de interés. Volviendo al modelo, para la varia-
ble respuesta (presencia–ausencia de milanos)
generaron al azar los puntos negativos; esto
se hace comúnmente para lograr tener una
variable respuesta dicotómica y no limitarse
a modelos de presencia sola. Sin embargo,
debo aclarar que los modelos de presencia sola
están muy avanzados y logran, en ocasiones,
mejores resultados (e.g., en trabajos de mo-
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delado de nicho ecológico). En otra parte del
análisis este trabajo deja claramente expuesta
la necesidad de estabilidad de la distribución
de la especie que se quiere modelar. En el
último periodo de estudio hubo una dismi-
nución abrupta de la densidad, por lo que se
encontró a los milanos indistintamente en
áreas óptimas y subóptimas; esto cuestiona los
parámetros de los modelos resultantes, ya que
se supone que la distribución responde a
necesidades de la especie y que identifica las
zonas más propicias para ésta. Si la especie se
distribuye indistintamente por el hábitat, el
modelo se aproximará más a un resultado
estocástico.

El penúltimo capítulo estudia la asociación
de los hábitats de alimentación y de nidifica-
ción de varias rapaces en ambientes modifi-
cados por el hombre en el Mediterráneo. Es
original para mí el planteo de conservar zonas
intervenidas por el hombre desde tiempos
inmemoriales, que solían tener pasturas y
están cambiando a matorrales y bosques al ser
abandonadas, poniendo en riesgo a especies
animales. También son interesantes los resul-
tados, ya que las distribuciones de estas rapa-
ces son explicadas en gran parte por los
ambientes intervenidos por el hombre. Res-
pecto al modelo GLM de regresión múltiple,
es escalonado (se agrega de a una variable por
vez) y manual, una técnica más ardua que la
automática pero también más conservadora
y precisa. Para considerar la dependencia
espacial se usan las coordenadas geográficas
agregadas como variable explicativa en la
regresión múltiple, lo cual puede quitar la
dependencia referida a la posición absoluta,
llamada “variación de gran escala” (e.g.,
gradientes) pero no la de escala chica o local,
relacionada a la vecindad (mayor parecido de
observaciones vecinas) y llamada “auto-
correlación propiamente dicha”. Lamentable-
mente, no se realiza validación externa de los
modelos.

En el último capítulo se busca modelar la
distribución de las rapaces en México. Para ello
se comparan los modelos tradicionales de
regresión logística con los árboles de decisión.
El uso de imágenes satelitales para obtener los
datos de variables explicativas se menciona,
pero no creo que hoy día resulte una novedad,
sino más bien una simplificación (económica

y de esfuerzo) de cómo obtener variables
ambientales sobre las cuales realizar los
modelos. Respecto a los árboles de decisión,
pueden resultar mucho más precisos para pre-
decir, como se ve en este trabajo. Sin embargo,
a veces cuesta entender biológicamente el por
qué de los puntos de corte seleccionados. En
este capítulo se incorpora el uso de curvas
ROC (siglas que provienen de Receiver ’s
Operating Characteristic); estas curvas son
ideales para elegir la probabilidad de corte en
la función logística. Permite apartarse de la
típica regla de ausencia para valores menores
a 0.5 y presencia para los mayores o iguales.
Además, posibilita elegir los puntos de corte
más eficientes para clasificar los datos que
generaron el modelo, o aún los datos de vali-
dación, ya que se puede decidir qué errores
de clasificación son más importantes en
nuestro estudio (e.g., proporción de falsos
positivos o proporción de falsos negativos).
Respecto al uso de Componentes Principales
en lugar de las variables por separado para la
Regresión Múltiple, es una técnica que intenta
sobrellevar el problema de la colinealidad
entre variables explicativas y, a la vez, dismi-
nuir el número de éstas en el modelo. En su
contra se puede decir que es de dificultosa
interpretación, que a veces no se obtiene una
buena representación de la variabilidad con
los primeros ejes (como en este trabajo) y que,
además, está sujeto a la dicotomía de estan-
darizar (generando una relación equivalente
entre variables, a veces ficticia) o usar la rela-
ción de “escala” que tienen los datos crudos
(pudiendo algunas variables quedar eclipsa-
das por otras con mayor rango de variación).

Para finalizar, el libro da un panorama gene-
ral y amplio de qué tipos de análisis se están
realizando en temática de rapaces. Es indis-
pensable recurrir a la literatura original si
queremos incorporar estas técnicas a nuestros
estudios, dado que no se entra en detalles
sobre ellas. Está un poco ausente el tema de la
autocorrelación espacial en los estudios, aun-
que se mencionan algunas técnicas para “neu-
tralizar” la correlación espacial a gran escala.
A pesar de que se menciona el modelado
geoespacial, no se refiere a la geoestadística,
que es una de las líneas de análisis espacial
explícito que modela la autocorrelación pro-
piamente dicha (como también lo hace el aná-



2007 LIBROS 75

Hornero 22(1):75–76, 2007

ÁREAS IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN DE LAS AVES

DI GIACOMO AS (2005) Áreas importantes para la
conservación de las aves en la Argentina. Sitios
prioritarios para la conservación de la biodiversidad.
Aves Argentinas/Asociación Ornitológica del
Plata, Buenos Aires. 514 pp. ISBN 987-43-9768-3.
Disponible en Internet: http://www.avesargentinas.
org.ar/cs/conservacion/aicas

Las aves suelen ser utilizadas como indica-
doras ambientales. Tanto su presencia como
su ausencia nos hablan del estado de conser-
vación de un ambiente o de cambios en el
mismo. Sin embargo, la información sobre la
distribución de las aves argentinas o de sitios
importantes para su conservación se encontró
por mucho tiempo aislada, en estudios parti-

culares o, incluso, en las libretas de campo de
ornitólogos aficionados. Por ello, no pude
dejar de emocionarme cuando en la XI
Reunión de Ornitología realizada en septiem-
bre de 2005 en Buenos Aires se presentó, ante
un auditorio de 300 personas, el inventario
nacional de Áreas Importantes para la Con-
servación de las Aves (AICAS).

Las AICAs son áreas valiosas para conservar
aves amenazadas de extinción, especies exclu-
sivas de nuestro país o de distribución res-
tringida y sitios que contienen grandes
congregaciones de aves. La identificación de
estas áreas se está realizando en todo el
mundo por iniciativa de BirdLife Internatio-
nal, una federación que agrupa instituciones

lisis de patrones de puntos o de grillas látice 2).
Se observa que la tendencia del análisis espa-
cial proviene de los modelos GLM, y queda-
rían por delante algunas otras técnicas, como
los Modelos Aditivos Generalizados (GAM) y
el modelado de nichos ecológicos que está
creciendo rápidamente (para una revisión de
todas estas técnicas puede consultarse el li-
bro de Scott y colaboradores 3). De todos
modos, estos comentarios los agrego para
actualizar sobre la temática de distribución de
especies en relación al ambiente y no como
crítica a un libro que recopila satisfactoria-
mente lo hecho en su área. A favor puedo
agregar que, al incluir un gradiente variado
de técnicas de análisis espacial, permite que
todos encuentren su punto de entrada a este
tipo de estudios y desde ahí avancen hacia los
más sofisticados.

Los trabajos provienen de Europa, países de
América Central y del Norte, de Eurasia y
Australia; América del Sur no está represen-
tada. Ojalá que un futuro libro sobre esta

temática incluya trabajos de nuestros pagos.
Este libro es una linda recopilación de traba-
jos sobre rapaces con una amplia variedad de
complejidades en cuanto al estudio espacial,
que presenta opciones para todos.

1
 SOBERON J Y PETERSON AT (2005) Interpretation of
models of fundamental ecological niches and spe-
cies distributional areas. Biodiversity Informatics
2:1–10

2
 CRESSIE NA (1993) Statistics for spatial data. John Wiley
& Sons, Nueva York

3
 SCOTT JM, HEGLUND PJ, MORRISON ML, HAUFLER JB,
RAPHAEL MG, WALL WA Y SAMSON FB (2002)
Predicting species occurrences: issues of accuracy and
scale. Island Press, Washington DC
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ornitológicas del mundo entero. El inventa-
rio de las AICAs de Argentina es el primero
del Cono Sur y reúne la información de 273
áreas valiosas para la conservación de nuestro
país. Los sitios han sido identificados objeti-
vamente, siguiendo los estándares de BirdLife
International, lo que los hace comparables
—en cuanto a su valor para la biodiversidad—
con varios miles de otras AICAs ya identifica-
das en el mundo. Los criterios para la selección
de estos sitios fueron la presencia de especies
globalmente amenazadas, endémicas, repre-
sentativas de un bioma o congregatorias.

El proceso desarrollado para que este libro
esté hoy en nuestras manos comenzó en el año
2000 e involucró cuatro talleres de trabajo en
distintas regiones del país. En esos encuen-
tros participaron 190 expertos, incluyéndose
en este grupo no solo a científicos sino
también, entre otros, a naturalistas, observa-
dores de aves o guardaparques. Es decir, fue
un proceso participativo donde se convocó a
toda aquella persona que pudiera aportar
información. Esos talleres se complementaron
con viajes al campo, consultas a especialistas
y revisión bibliográfica. En cada taller se de-
signaron referentes para las diferentes AICAs,
sumando así un total de 99 autores de este
libro. Además, numerosos fotógrafos colabo-
raron para ilustrar cada sección.

El objetivo final del programa de AICAs es
la protección efectiva de toda la biodiversidad
a través de esfuerzos integrados de conserva-
ción. El 52% de las AICAs no tienen ninguna
protección legal, de modo que este libro
resulta sumamente útil para avanzar en su
protección definitiva. Para ello, la información
está dispuesta en un formato accesible para
científicos, técnicos de organismos públicos y
privados encargados de la gestión de recur-
sos naturales.

El libro está dividido en secciones dedica-
das a cada provincia donde se despliega un
mapa de ubicación relativa de las AICAs y una
breve reseña de los aspectos más destacados
de la avifauna local y su conservación. Una
tabla resume los criterios que definieron cada

una de las AICAs en la provincia. A continua-
ción se presenta la información para cada
AICA con una descripción del paisaje, hábitat,
usos de la tierra y amenazas presentes, la
importancia ornitológica del lugar, el listado
de especies amenazadas, endémicas y congre-
gatorias y el estado de conservación. En
algunos casos la información está acompaña-
da por fotografías en blanco y negro del área
o de alguna de las especies listadas.

Como participante de uno de estos talleres
quiero reconocer el esfuerzo que significó
reunir esta información y detectar 273 AICAs,
pero también creo importante recalcar que
todavía nos falta mucho por recorrer. Existen
grandes vacíos de información en algunas
zonas del país. Por lo tanto, el hecho de que
no haya AICAs detectadas en una región en
particular no significa que ese sitio no cumpla
con los estándares de BirdLife International,
sino simplemente que necesitamos aumentar
los estudios sobre las aves de ese sitio. En
consecuencia, en las regiones más estudiadas
se encuentra un mayor número de AICAs.

Argentina tiene unas 1000 especies de aves
silvestres. De ellas, unas 117 están amena-
zadas. El conocimiento de los sitios naturales
de biodiversidad sobresaliente representa un
insumo necesario para tomar diferentes deci-
siones, desde la creación de nuevos parques
y reservas hasta el ordenamiento del territorio
o la puesta en marcha de proyectos producti-
vos en el marco del desarrollo sostenible.
Diversas agencias del Estado y de gobiernos
provinciales, municipios, empresarios, orga-
nizaciones de la sociedad civil, consultores,
educadores, estudiantes, investigadores y
guardaparques encontrarán en estas páginas
un material de consulta hasta ahora inédito y
disperso.
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USO DE ARROCERAS POR CHORLOS Y PLAYEROS MIGRATORIOS

BLANCO DE, LÓPEZ-LANÚS B, DIAS RA, ASPIROZ A Y

RILLA F (2006) Uso de arroceras por chorlos y playeros
migratorios en el sur de América del Sur. Implicancias de
conservación y manejo. Wetlands International,
Buenos Aires. 114 pp. ISBN 90-5882-236-2. Precio:
£19.99 (rústica). Disponible en Internet: http://www.
wetlands.org/LatinAmerica/Sp/publications.aspx

La degradación y la modificación de los
ambientes naturales han cobrado una magni-
tud sin precedentes y es probable que conti-
núen irremediablemente, de acuerdo a los
pronósticos de diferentes estudios y a la
vigencia de los actuales sistemas de produc-
ción en el mundo. Por lo tanto, debemos
acostumbrarnos a estos nuevos ambientes
producto del desarrollo humano. En este
sentido, bajo una perspectiva de manejo, es
interesante conocer de qué manera esos
ambientes son utilizados por diferentes orga-
nismos. Esto permitiría evaluar la posibilidad
de supervivencia de las poblaciones natura-
les, en un escenario dominado por estos
ambientes “novedosos”. En el sur de América
del Sur, el avance de la frontera agrícola en
desmedro de hábitats naturales es uno de los
principales procesos de modificación de los
ambientes. El principal cultivo que domina
este avance es el de la soja. Sin la magnitud
del que muestra la soja en nuestra región,
existe también un marcado incremento en la
superficie cultivada con arroz, fundamental-
mente en el litoral, también en perjuicio de
los ambientes naturales.

Los chorlos y playeros migratorios constitu-
yen sin dudas un grupo de organismos
emblemáticos. A través del monitoreo de las
poblaciones de estas aves se han detectado
importantes problemas ambientales a nivel
internacional (e.g., intoxicación por mal uso
de plaguicidas, pérdida de humedales). El
informe técnico elaborado por Blanco y cola-
boradores es un interesante primer paso para
conocer el estado de situación respecto al uso
de hábitat por playeros y chorlos migratorios
y otros grupos de aves acuáticas y terrestres
en este nuevo hábitat (arroceras) en nuestra

región. En este trabajo se presentan resulta-
dos de un exhaustivo relevamiento de campo
y bibliográfico de aves que usan arroceras en
Argentina, Uruguay y el sur de Brasil. El
trabajo incluye el muestreo de aves a lo largo
de todo el ciclo del cultivo de arroz. La parti-
cularidad de este cultivo es que los campos
deben ser inundados para permitir que crezca.
El aspecto durante gran parte del desarrollo
del cultivo es, entonces, el de un humedal. Los
humedales, por sus características, son
hábitats que atraen a una gran cantidad y
diversidad de aves. Es por eso que uno de los
problemas principales que presentan es que,
al ser atractivos para bandadas de aves que se
mueven constantemente, pueden ser una
trampa mortal si el manejo con plaguicidas
no es el adecuado. El título del trabajo hace
referencia exclusivamente al uso de arroceras
por chorlos y playeros migratorios; sin em-
bargo, también se muestreó y analizó su uso
por otras aves acuáticas y no acuáticas, las
cuales son altamente representativas del am-
biente por frecuencia y abundancia.

El trabajo esta escrito íntegramente en espa-
ñol y en inglés. Presenta un prólogo de María
Elena Zaccagnini, quien, entre otras cosas,
destaca el aporte que significa el trabajo al
recopilar una dispersa información no publi-
cada. El formato de los trabajos es el de artí-
culos, con las típicas secciones, incluyendo
tablas y figuras. Está ampliamente ilustrado
con fotos en blanco y negro, que ayudan a
conocer el sistema y sus variantes, así como a
las principales especies que lo habitan. Hay,
además, una gran cantidad de tablas y gráfi-
cos, y un completo anexo donde se reporta
una exhaustiva búsqueda bibliográfica con las
especies de aves de distribución neotropical
que fueron registradas en arroceras. Se reporta
también información extra en recuadros,
donde se abordan temas tales como el uso de
agroquímicos en arroceras o las aves como
plagas del arroz. Al final hay una sección
dedicada a las recomendaciones. Si bien estoy
en un todo de acuerdo con estas recomenda-
ciones, considero que podrían haberse gene-
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rado independientemente de la realización de
este trabajo, y que sería éste el lugar para
expresar aquellas que se desprenden directa-
mente del trabajo. Por ejemplo, en el caso de
que esta información fuera considerada por
tomadores de decisiones o por algún pro-
ductor, sería muy importante conocer cuáles
son los períodos críticos para las aves (e.g., por
mayor abundancia y riqueza de aves, por la
presencia de especies más vulnerables) a lo
largo del ciclo del cultivo del arroz, y reco-
mendar que no se realicen aplicaciones de
plaguicidas en esos períodos específicos. Si
bien esta información está en el informe, la
traducción en términos sencillos y claros faci-

lita la interpretación de los usuarios, quienes
usualmente tienen poco tiempo y necesitan
consignas precisas. Considero que el informe
tiene el valor de despertar el interés sobre este
importante cultivo, y es una herramienta
necesaria para identificar futuros estudios ten-
dientes a mejorar el manejo de estos sistemas.
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