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Las aves marinas constituyen un grupo de
gran relevancia ecológica, por su distribución
geográfica, su diversidad y su biomasa. En
muchos casos constituyen también valiosos
recursos económicos. Estas aves son altamente
dependientes del ambiente marino y presen-
tan varias características de historia natural
que las hacen vulnerables a las actividades
humanas. Los problemas de conservación que
enfrentan son variados y abarcan tanto as-
pectos relacionados con su estadía en tierra
(principalmente durante la reproducción)
como aquellos afines a su permanencia en el
mar, donde pasan la mayor parte del tiempo.
Entre las principales actividades humanas que
pueden afectar a las poblaciones de aves
marinas se encuentran las pesquerías, las
industrias que generan contaminación, los
disturbios humanos por visitas a las áreas de
cría y descanso, y la introducción de especies
exóticas.

En las costas del litoral marítimo argentino
se reproducen 17 especies de aves marinas,
incluyendo pingüinos, petreles, cormoranes,
gaviotas, gaviotines y escúas. La elaboración
de estrategias de conservación y manejo de
aves marinas requiere de información cientí-
fica y técnica que permita una adecuada toma
de decisiones. La información sobre la distri-
bución y abundancia poblacional, por ejem-
plo, ha sido obtenida desde la década de 1970

en colonias seleccionadas. Sin embargo, desde
la última evaluación regional y la recopilación
realizada a mediados de la década de 1990 1

no se ha publicado una síntesis actualizada
de la información al respecto. Además, el co-
nocimiento sobre la ecología y el comporta-
miento de las aves marinas de las costas
argentinas ha crecido significativamente en la
última década. Las investigaciones han lleva-
do a conocer en buena medida sus requeri-
mientos ecológicos y algunos aspectos de su
interacción tanto con el ecosistema marino
como con las actividades humanas. Este nú-
mero especial brinda una revisión y una sín-
tesis del conocimiento actual sobre aspectos
de la biología y la conservación de las aves
marinas de Argentina. Cabe aclarar que se
excluyó de este diagnóstico a las poblaciones
que crían en las Islas Malvinas, Antártida e
islas subantárticas, excepto por sus incursio-
nes en aguas de la plataforma continental ar-
gentina para alimentarse. Esta actualización
y síntesis de la información existente sobre
este grupo de aves está orientada de manera
tal que sea fácilmente transferible a los respon-
sables de la aplicación de pautas de manejo y
a las personas e instituciones preocupadas por
la conservación de las aves y los ambientes
marinos.

El Hornero constituye un medio apropiado
para dar a conocer esta información. Nume-
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rosos aportes sobre la biología de distintas
especies de aves marinas, así como algunas
de las primeras —históricas— revisiones de
varios grupos (e.g., láridos 2, pingüinos 3,
procellariiformes 4) tuvieron su lugar en esta
revista. Combinando la necesidad de actuali-
zación sobre el tema referida más arriba con
la oportunidad para servir de vehículo de tan
valiosa información, decidimos encarar la rea-
lización de este primer número especial de El
Hornero. Su elaboración ha llevado tiempo y
esfuerzo; el proyecto nació en algún momen-
to de 2002, entre cursos de posgrado, cenas y
viajes por la costa patagónica. La idea prendió
rápidamente pero su desarrollo debió ser ne-
cesariamente cauteloso, pausado y pensado.
Tras una serie de bosquejos preliminares, sur-
gió una primera planificación con los temas a
ser incluidos, los potenciales autores involu-
crados en los artículos y la estructura general
del número. Esta planificación sirvió como
base para una discusión profunda durante el
“Taller sobre Interacciones entre Aves Mari-
nas y Pesquerías en el Mar Argentino”, que se
desarrolló en la ciudad de Mar del Plata en
2003. Allí se terminaron de delinear las carac-
terísticas del número especial.

Todos los artículos fueron encomendados
originalmente a un autor responsable de
liderar su realización, quien se encargó de
proponer coautores y de llevar adelante la
escritura sobre la base de una estructura co-
mún discutida previamente en conjunto. Los
manuscritos, como todos los artículos que se
publican en El Hornero, fueron sometidos al
arbitraje de dos o tres —según el caso— revi-
sores externos, algunos de ellos de Argentina,
otros del extranjero. Los editores tuvimos es-
pecial cuidado en obtener artículos fuerte-
mente integrados, con referencias cruzadas en
donde fuese necesario, y con un alto grado
de homogeneidad, tanto en su estructura
como, incluso, en su presentación y estilo. El
resultado, creemos, es un aporte a la vez infor-
mativo, profundo y ameno. El número espe-
cial, por supuesto, no podría haber sido
realidad sin la disposición y el trabajo de
numerosas personas, a quienes queremos
agradecer aquí. En especial a los autores, por
su dedicación y trabajo, pero también a los re-
visores, quienes tuvieron que lidiar con ma-
nuscritos mucho más extensos y profundos
que lo habitual. También queremos expresar

nuestra gratitud al Asistente del Editor,
Fernando Milesi, quien desde distintas partes
del planeta —Buenos Aires, Southampton,
Junín de los Andes— hizo un excelente traba-
jo con un gran esfuerzo.

Los cinco primeros artículos de este número
especial presentan una actualización del es-
tado poblacional de especies pertenecientes a
los distintos grupos de aves marinas que se
reproducen en el litoral marítimo argenti-
no: pingüinos (Schiavini y colaboradores,
pp. 5–23), el Petrel Gigante del Sur (Quintana
y colaboradores, pp. 25–34), cormoranes (Frere
y colaboradores, pp. 35–52), gaviotas (Yorio y
colaboradores, pp. 53–74) y gaviotines y es-
cúas (Yorio, pp. 75–93). Los trabajos sintetizan
nueva información, tanto publicada como iné-
dita, y presentan además una recopilación del
conocimiento existente sobre aspectos básicos
de su ecología reproductiva, particularmente
aquellos relevantes para su conservación. Por
ejemplo, la información referida a los patrones
temporales de cría y los parámetros reproduc-
tivos es clave para implementar programas de
monitoreo apropiados, y el conocimiento de
los patrones espaciales de alimentación es re-
levante al momento de definir esquemas de
zonificación de ambientes costeros. Finalmen-
te, estos artículos analizan los problemas de
conservación de las diferentes especies y pre-
sentan una serie de recomendaciones tanto de
investigación como de conservación y manejo.

Además de las 17 especies que crían en nues-
tras costas, otras 46 utilizan el Mar Argentino
para alimentarse fuera de la costa durante su
reproducción o durante la etapa no reproduc-
tiva. Los aspectos relacionados con la activi-
dad de las aves en el mar y su relación con
sus poblaciones presa han comenzado a explo-
rarse sólo recientemente; estas investigacio-
nes son clave para el desarrollo de estrategias
de conservación tanto de las poblaciones de
aves marinas como de los ambientes de los
cuales ellas dependen. El artículo de Favero y
Silva Rodríguez (pp. 95–110) sintetiza el cono-
cimiento sobre las especies que se reproducen
en otras regiones y que utilizan la plataforma
continental argentina para alimentarse, inte-
grándose así con las especies y problemáticas
tratadas en los artículos anteriores.

La mayor parte de los estudios de aves ma-
rinas en Argentina se han centrado sobre in-
dividuos reproductivos durante su estadía en
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las colonias, conociéndose relativamente poco
sobre su biología durante la etapa no repro-
ductiva. El artículo de Silva Rodríguez y cola-
boradores (pp. 111–130), finalmente, resume
la información existente sobre las aves mari-
nas durante la temporada no reproductiva en
las costas de la provincia de Buenos Aires, con
énfasis en la ecología alimentaria, contri-
buyendo así a incrementar el conocimiento en
aspectos muy relegados del ciclo anual de
estas aves.

Con mucho placer presentamos esta serie de
artículos en este primer número especial de
El Hornero. Estamos seguros de que el aporte
será de interés para los lectores usuales de la
revista, de importancia para aquellos que se
dedican al estudio particular de las aves ma-
rinas de las costas argentinas, y, en especial,
esperamos que sea no solo una obra de con-
sulta académica sino también de utilidad para

las autoridades de aplicación y los organismos
responsables del manejo y la conservación de
estas aves. Finalmente, consideramos que la
información aquí volcada constituye el pun-
to de partida para el desarrollo de un plan de
acción regional para la conservación de las
aves marinas de Argentina.

1
 YORIO P, FRERE E, GANDINI P Y HARRIS G (1998) Atlas
de la distribución reproductiva de aves marinas en el li-
toral patagónico argentino. Fundación Patagonia Na-
tural y Wildlife Conservation Society, Buenos Aires

2
 DABBENE R (1918–1919) Lariformes de la República
Argentina. Hornero 1:49–56, 1:129–139, 1:213–220

3
 DABBENE R (1920) Los pingüines de las costas e islas
de los mares argentinos. Hornero 2:1–9

4
 DABBENE R (1921–1926) Los petreles y los albatros
del Atlántico Austral. Hornero 2:157–179, 2:241–254,
3:1–33, 3:125–158, 3:227–238, 3:311–348
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LOS PINGÜINOS DE LAS COSTAS ARGENTINAS:
ESTADO POBLACIONAL Y CONSERVACIÓN

ADRIÁN SCHIAVINI 1,2,6, PABLO YORIO 2,3, PATRICIA GANDINI 2,3,4,
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RESUMEN.— En las costas de Argentina se reproducen tres especies de pingüinos: el Pingüino de
Magallanes (Spheniscus magellanicus), el Pingüino Penacho Amarillo (Eudyptes chrysocome) y el Pin-
güino Papúa (Pygoscelis papua). El Pingüino Rey (Aptenodytes patagonica) se reproducía histórica-
mente en Isla de los Estados y recientemente ha sido registrado allí un individuo incubando un
huevo. Este trabajo recopila la información disponible a la fecha sobre la distribución y el estado
poblacional de estas especies. Se presenta una síntesis de la información disponible sobre el ciclo
reproductivo, la ecología alimentaria y los requerimientos de hábitat del Pingüino de Magallanes
y del Pingüino Penacho Amarillo, y una evaluación sobre sus interacciones con actividades hu-
manas y su actual estado de conservación. La revisión está orientada a los aspectos de relevancia
para el desarrollo de programas de monitoreo, planes de acción y estrategias regionales de con-
servación. Finalmente, se presenta una lista de recomendaciones de investigación, conservación
y manejo.
PALABRAS CLAVE: Aptenodytes patagonica, Argentina, aves marinas, conservación, Eudyptes
chrysocome, pingüinos, poblaciones reproductivas, Pygoscelis papua, Spheniscus magellanicus.

ABSTRACT. PENGUINS OF COASTAL ARGENTINA: POPULATION STATUS AND CONSERVATION.— Three pen-
guin species breed along the coasts of Argentina: the Magellanic Penguin (Spheniscus magellanicus),
the Rockhopper Penguin (Eudyptes chrysocome) and the Gentoo Penguin (Pygoscelis papua). The
King Penguin (Aptenodytes patagonica) historically bred at Isla de los Estados, and one individual
was recently recorded there incubating an egg. This paper reviews the available information on
the distribution and the population status of these penguin species. It also presents a synthesis of
the information on the breeding cycle, the feeding ecology and habitat requirements for the
Magellanic Penguin and the Rockhopper Penguin, and an evaluation of their interactions with
human activities and current conservation status. The review focuses on aspects that are relevant
to the development of monitoring programs, action plans and regional conservation strategies.
Finally, a list of research, conservation and management recommendations is presented.
KEY WORDS: Aptenodytes patagonica, Argentina, breeding populations, conservation, Eudyptes
chrysocome, penguins, Pygoscelis papua, seabirds, Spheniscus magellanicus.

Recibido 12 marzo 2005, aceptado 9 julio 2005
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En las costas de Argentina se reproducen tres
especies de pingüinos: el Pingüino de Maga-
llanes (Spheniscus magellanicus), el Pingüino
Penacho Amarillo (Eudyptes chrysocome) y el
Pingüino Papúa (Pygoscelis papua). El hallazgo
reciente de un individuo de Pingüino Rey
(Aptenodytes patagonica) incubando un huevo
en Puerto Roca, Isla de los Estados, implicaría

sumar esta especie a la lista de los pingüinos
que nidifican en estas costas.

Esta revisión resume el estado poblacional y
el estado del conocimiento sobre algunos as-
pectos de la biología y la ecología de las espe-
cies de pingüinos que nidifican en el litoral
marítimo argentino. El énfasis de esta revisión
está puesto en los aspectos de relevancia para
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el desarrollo de programas de monitoreo, pla-
nes de acción y estrategias regionales de con-
servación.

PINGÜINO DE MAGALLANES

Distribución, abundancia y
tendencias poblacionales

La distribución reproductiva del Pingüino de
Magallanes incluye el sur de América del Sur,
desde la Isla de Algarrobo en Chile hasta la
costa central de la provincia de Río Negro en
Argentina, incluyendo las Islas Malvinas
(Boersma y Williams 1995, Simeone et al. 2003).
La colonia más septentrional de Argentina se
ubica en Islote Redondo, Río Negro (Bertellotti
y Yorio, datos no publicados), mientras que la
más austral está en Isla Martillo, en el Canal
Beagle, Tierra del Fuego (Schiavini y Yorio
1995). Varios trabajos han presentado infor-
mación sobre la distribución de colonias de
esta especie en el litoral marítimo argentino
(e.g., Carrara 1952, Godoy 1963, Daciuk 1977,
Scolaro et al. 1980, Gandini et al. 1996, García
Borboroglu et al. 2002). Relevamientos reali-
zados durante la década de 1990 y completa-
dos durante los últimos años en las costas de
la Patagonia y de Tierra del Fuego permitieron
identificar un total de 63 colonias, con un
mínimo de 950 000 parejas reproductivas
(Tabla 1, Fig. 1; Frere y Gandini 1998, Gandini
y Frere 1998, Yorio et al. 1998a, 1998b, Schiavini
et al. 1999, Schiavini y Raya Rey 2001, García
Borboroglu et al. 2002). En la evaluación
regional efectuada a mediados de la década
de 1990 el número de parejas reproductivas
en las colonias fue variable, con un rango de
13–175000 (Tabla 1).

La información sobre las tendencias pobla-
cionales sugiere que mientras en algunos sec-
tores costeros el número de individuos
reproductivos de Pingüino de Magallanes ha
disminuido, en otros ha aumentado. En la
provincia de Chubut, por ejemplo, la colonia
de Punta Tombo ha mostrado un retroceso
numérico en las últimas dos décadas (Boersma
1997). En cambio, el número de parejas se ha
incrementado en Península Valdés (Carribero
et al. 1995, Yorio y Bertellotti, datos no publi-
cados) y en Caleta Malaspina (Yorio y Quin-
tana, datos no publicados). En Santa Cruz, el
número de parejas reproductivas era de alre-
dedor de 315000 en 1994 (Frere y Gandini
1998, Gandini y Frere 1998). Para la tempora-

da reproductiva de 2003, el número en esa
provincia se estimó en alrededor de 360000,
habiéndose incrementado en algunas colonias
como las de Isla Chaffers y Monte León y dis-
minuido en otras como Cabo Vírgenes e Isla
Deseada (Gandini y Frere, datos no publica-
dos). En Tierra del Fuego, el número de pa-
rejas reproductivas de Isla Martillo se ha
incrementado de 519 a 1113 desde 1992 hasta
2001 (Schiavini y Raya Rey 2001). Por el con-
trario, la colonia de Bahía Franklin, Isla de los
Estados, presenta un número de cuevas aban-
donadas que sugiere que la colonia estaría en
retroceso numérico. Algunas colonias poseen
una historia reciente. El Pingüino de Maga-
llanes se reproduce en Punta Tombo desde
alrededor de 1920 (Boersma et al. 1990) y se
sabe que no había sido registrada criando en
dicha localidad en 1876 (Durnford 1878). Al-
gunas localidades han sido colonizadas en los
últimos 40 años, como Caleta Valdés (Perkins
1984), Estancia San Lorenzo (Scolaro y Kovacs
1978) e Isla Martillo (Schiavini y Yorio 1995).
Es interesante destacar que en 2002 se identi-
ficó un nuevo asentamiento reproductivo en
Islote Redondo, Río Negro (Bertellotti y Yorio,
datos no publicados), lo que sugiere la expan-
sión de la distribución reproductiva de la es-
pecie hacia el norte.

Requerimientos de hábitat

La distribución reproductiva del Pingüino de
Magallanes abarca desde climas templado cá-
lidos y ambientes de monte arbustivo, como
los del norte y centro de la Patagonia, hasta
climas subantárticos y ambientes esteparios y
de pastizales costeros turbosos, como los del
sur de la Patagonia y Tierra del Fuego. Del total
de colonias, una cuarta parte se encuentra
sobre la Patagonia continental, lo que facilita
su acceso por medios terrestres y presenta
importantes implicancias para la conserva-
ción, manejo e investigación de esta especie
(ver Estado de conservación e interacción con ac-
tividades humanas).

El Pingüino de Magallanes nidifica debajo
de arbustos o en cuevas excavadas en el sue-
lo, aunque puede hacerlo también en nidos
sin cobertura alguna (Boswall y MacIver 1975).
Estudios de selección de hábitat a diferentes
escalas muestran que la cobertura sobre el
nido es un factor importante para esta espe-
cie (Scolaro y Arias de Reyna 1984, Scolaro et
al. 1985, Frere et al. 1992, Gandini et al. 1997,
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1999a, Stokes y Boersma 1998, García Borboro-
glu et al. 2002), siendo mayor el éxito repro-
ductivo en nidos con mayor cobertura (Frere
et al. 1992, Stokes y Boersma 1998). Tanto la
dureza como la pendiente del sustrato afec-
tan la presencia y distribución de los nidos en
cuevas (Scolaro et al. 1985, Stokes y Boersma
1991). La profundidad promedio (± DE) de
las cuevas en Punta Tombo fue estimada en
62.9 ± 23.0 cm (Stokes y Boersma 1991). En
Tierra del Fuego, la mayor disponibilidad de
terrenos turbosos y blandos con alto conteni-
do de materia orgánica permite que exista una
alta proporción de cuevas de dimensiones
considerables, superando en ocasiones el
metro de extensión (Schiavini y Yorio 1995,
Schiavini et al. 1999).

La densidad de nidificación depende prin-
cipalmente del tipo, profundidad y pendiente
del sustrato (Scolaro et al. 1985, Capurro et al.
1988, Stokes y Boersma 1991, 2000). En Punta
Tombo se ha registrado una densidad prome-
dio de 8.7 nidos/100 m2, variando entre me-
nos de 1 y más de 50 nidos/100 m2 (Stokes y
Boersma 2000), aunque Scolaro (1990) reportó
densidades de más de 81 nidos/100 m2. En
Cabo Dos Bahías, la densidad promedio varía
entre 5.6–44.5 nidos/100 m2 (Capurro et al.
1988). En las islas del sur de Chubut, García
Borboroglu (1998) reportó densidades pro-
medio de entre 1.6 nidos/100 m2 (Isla Tova) y
8.82 nidos/100 m2 (Isla Vernaci Norte 1). En Isla
de los Estados, las densidades registradas fue-
ron menores (9.3 nidos/100 m2 en Isla Obser-
vatorio y 4.6 nidos/100 m2 en Isla Goffré;
Schiavini et al. 1999), mientras que la densi-
dad de nidos en Isla Martillo fue recientemen-
te estimada en 1.68 nidos/100 m2 (Ghys y
Schiavini, datos no publicados).

Ciclo reproductivo

Los patrones temporales de reproducción
y los parámetros reproductivos del Pingüino
de Magallanes se conocen solo para unas
pocas colonias del litoral de la Patagonia. El
ciclo reproductivo se extiende mayormente
desde septiembre hasta abril y ha sido des-
cripto para Punta Tombo por Scolaro (1978,
1984) y Boersma et al. (1990), para Cabo
Vírgenes por Frere et al. (1996a, 1998) y para
Isla Vernaci Norte 2 por Yorio et al. (2001b).
Perkins (1984) analizó también algunos aspec-
tos del ciclo reproductivo de esta especie en
Caleta Valdés.

En la mayor parte de las localidades, el Pin-
güino de Magallanes comienza a arribar para
reproducirse en septiembre, aunque en Punta
Tombo algunos machos pueden retornar a
fines de agosto. Los machos regresan, en ge-
neral, antes que las hembras, para comenzar
a adquirir y defender sus sitios de nidifica-
ción (Boersma et al. 1990). En Punta Tombo,
Isla Vernaci Norte 2 y Cabo Vírgenes, las hem-
bras comienzan la puesta a principios de
octubre, aunque en Punta Tombo pueden co-

Figura 1. Ubicación de las colonias de nidificación
conocidas de Pingüino de Magallanes (Spheniscus
magellanicus) y de Pingüino Penacho Amarillo
(Eudyptes chrysocome) a lo largo del litoral maríti-
mo argentino durante los últimos 15 años. El nú-
mero indicado para cada colonia de Pingüino de
Magallanes corresponde al de la tabla 1 y la letra
indicada para cada colonia de Pingüino Penacho
Amarillo corresponde a la de la tabla 2.
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Tabla 1. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las 63 colonias de nidificación conocidas de
Pingüino de Magallanes (Spheniscus magellanicus) identificadas a lo largo del litoral marítimo argentino
durante los últimos 15 años. Se presentan los valores correspondientes al último censo disponible y el
método por el cual se estimó el tamaño. Se indica también la fuente original de información (la referen-
cia bibliográfica o los autores de la observación). El número indicado para cada colonia corresponde a su
ubicación en la figura 1.

 Colonia Ubicación Tamaño Método b Año Fuente 

1 Islote Redondo 41°26'S, 65°01'O 22 C 2002 M Bertellotti y P Yorio 
2 Islote Notable 42°25'S, 64°31'O 624 C 2003 P Yorio y M Bertellotti 
3 Asentamiento Oeste 42°06'S, 63°56'O 1621 C 2003 P Yorio y M Bertellotti 
4 Estancia San Lorenzo a 42°05'S, 63°51'O 56 737 P 2003 P Yorio y M Bertellotti 
5 Caleta Externa 42°16'S, 63°38'O 9322 P 1998 P Yorio y A Carribero 
6 Isla Primera (Caleta Valdés) 42°21'S, 63°37'O 12 539 C 2003 P Yorio y M Bertellotti 
7 Isla Segunda (Caleta Valdés) 42°20'S, 63°37'O 380 C 2003 P Yorio y M Bertellotti 
8 Caleta Interna a 42°27'S, 63°36'O 461 C 2003 P Yorio y M Bertellotti 
9 Punta Clara 43°58'S, 65°15'O 7000 P 1989 Yorio et al. (1998a) 

10 Punta Tombo a 44°02'S, 65°11'O 175 000 P 1996 Yorio et al. (1998a) 
11 Punta Lobería 44°35'S, 65°22'O 6745 P 1995 Yorio et al. (1998a) 
12 Isla Cumbre 44°35'S, 65°22'O 31 C 1994 Yorio et al. (1998a) 
13 Isla Blanca Mayor 44°46'S, 65°38'O 510 C 1994 Yorio et al. (1998a) 
14 Cabo Dos Bahías a 44°54'S, 65°32'O 9067 P 1995 Yorio et al. (1998b) 
15 Isla Moreno 44°54'S, 65°32'O 242 C 1994 Yorio et al. (1998b) 
16 Isla Arce 45°00'S, 65°29'O 3500 E 1995 Yorio et al. (1998b) 
17 Isla Leones 45°03'S, 65°36'O 96 287 P 1995 Yorio et al. (1998b) 
18 Península Lanaud 45°03'S, 65°35'O 5460 P 1995 Yorio et al. (1998b) 
19 Isla Buque 45°03'S, 65°37'O 174 C 1994 Yorio et al. (1998b) 
20 Isla Sudoeste 45°03'S, 65°36'O 867 P 1995 Yorio et al. (1998b) 
21 Isla Tova  45°06'S, 66°00'O 57 174 P 1995 Yorio et al. (1998b) 
22 Isla Tovita 45°07'S, 65°57'O 31 906 P 2001 P Yorio y F Quintana 
23 Isla Gaviota 45°06'S, 65°58'O 939 P 2001 P Yorio y F Quintana 
24 Isla Este 45°07'S, 65°56'O 28 C 2001 P Yorio y F Quintana 
25 Isla Vernaci Este 45°11'S, 66°29'O 2503 P 2003 P Yorio y F Quintana 
26 Isla Vernaci Norte 1 45°11'S, 66°30'O 24 105 P 2003 P Yorio y F Quintana 
27 Isla Vernaci Norte 2 45°11'S, 66°30'O 5183 P 2003 P Yorio y F Quintana 
28 Isla Vernaci Sudoeste 45°11'S, 66°31'O 52 C 2003 P Yorio y F Quintana 
29 Isla Vernaci Noroeste 45°10'S, 66°31'O 275 C 2003 P Yorio y F Quintana 
30 Isla Vernaci Fondo 1 45°10'S, 66°31'O 162 C 1998 P Yorio y F Quintana 
31 Isla Vernaci Fondo 2 45°10'S, 66°31'O 219 C 2003 P Yorio y F Quintana 
32 Isla Viana Mayor  45°11'S, 66°24'O 3165 P 1993 Yorio et al. (1998b) 
33 Punta Pájaros 46°57'S, 66°51'O 300 C 1994 Gandini y Frere (1998) 
34 Isla Chaffers a 47°46'S, 65°52'O 13 700 M 1992 Gandini y Frere (1998) 
35 Isla Larga 47°45'S, 65°56'O 50 C 1994 Gandini y Frere (1998) 
36 Isla Quiroga 47°45'S, 65°56'O 760 C 1992 Gandini y Frere (1998) 
37 Islote Burlotti 47°46'S, 65°57'O 225 C 1993 Gandini y Frere (1998) 
38 Isla de los Pájaros a 47°45'S, 65°58'O 8650 P 1993 Gandini y Frere (1998) 
39 Islote Cañadón del Puerto 47°45'S, 66°00'O 580 C 1992 Gandini y Frere (1998) 
40 Isla del Rey 47°46'S, 66°03'O 1100 C 1993 Gandini y Frere (1998) 
41 Isla Pingüino a 47°54'S, 65°43'O 15 000 C 1992 Gandini y Frere (1998) 
42 Isla Chata 47°56'S, 65°44'O 120 C 1994 Gandini y Frere (1998) 
43 Isla Schwarz  48°04'S, 65°54'O 11 000 P 1994 Gandini y Frere (1998) 
44 Islote Burgos 48°05'S, 65°54'O 800 C 1994 Gandini y Frere (1998) 
45 Isla Liebres 48°06'S, 65°54'O 170 C 1994 Gandini y Frere (1998) 
46 Punta Medanosa (Faro) a 48°06'S, 65°55'O 22 000 P 1994 Gandini y Frere (1998) 
a Posee uso turístico. b C: conteo directo en tierra, P: parcela circular, E: estimación visual, M: estimación por el 
Método de los Cuartos, T: transecta de puntos. 
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menzar a fines de septiembre en algunos años
(Scolaro 1984, Boersma et al. 1990, Frere et al.
1996a, Yorio et al. 2001b). Las medianas de las
fechas de puesta fueron el 10, 14, 7, 9 y 13 de
octubre para 1983 a 1987, respectivamente, en
Punta Tombo (Boersma et al. 1990), el 14 de
octubre para 1999 en Isla Vernaci Norte 2
(Yorio et al. 2001b), el 16 de octubre para 1990
y 1991 en Cabo Vírgenes (Frere et al. 1996a) y
el 14 de octubre para 2004 en Isla Martillo
(Ghys y Schiavini, datos no publicados). En
las colonias estudiadas, la puesta es relativa-
mente sincrónica, con la mayoría de los hue-
vos puestos en un período de tres semanas
(Boersma et al. 1990, Frere et al. 1996a, Yorio
et al. 2001b).

El tamaño de puesta es de dos huevos
(Boersma y Williams 1995). En Punta Tombo,
el 91–93% de las hembras pone dos huevos
(Boersma et al. 1990). El tamaño de puesta
promedio es de 1.91 en Isla Vernaci Norte 2
(Yorio et al. 2001b) y de 1.90–1.97 en Cabo Vír-
genes (Frere et al. 1998). El período de
incubación es de aproximadamente 40 días
(Boersma et al. 1990, Yorio et al. 2001b). El ta-
maño promedio de los huevos puede variar
entre años (Boersma et al. 1990, Frere et al.
1998) y se argumenta que en Punta Tombo el

factor principal responsable de esta variabili-
dad es la disponibilidad de alimento (Boersma
et al. 1990).

Ambos padres se alternan en la incubación,
siendo los dos primeros turnos de una dura-
ción de hasta dos semanas, seguidos de turnos
más cortos a medida que avanza el periodo
de incubación (Yorio y Boersma 1994a). La
predación y la deserción de nidos son las prin-
cipales causas de pérdida de huevos en las
colonias de Punta Tombo y Cabo Vírgenes
(Yorio y Boersma 1994b, Frere et al. 1998). En
Punta Tombo, la condición física de los adul-
tos sería el principal factor responsable de la
deserción de nidos durante el período de
incubación (Yorio y Boersma 1994a), mientras
que en Cabo Vírgenes las condiciones climá-
ticas adversas contribuirían en mayor medi-
da a este comportamiento (Frere et al. 1998).
El porcentaje de huevos eclosionados varía
entre 63.0–86.7% en Punta Tombo (Yorio y
Boersma 1994b) y entre 32–79% en Cabo Vír-
genes (Frere et al. 1998). En Caleta Valdés, el
valor registrado fue de 76% (Perkins 1984),
mientras que en Isla Vernaci Norte 2 fue de
64% (Yorio et al. 2001b).

Los pichones comienzan a nacer, por lo ge-
neral, entre la primera y la tercera semana de

Tabla 1. Continuación.

 Colonia Ubicación Tamaño Método b Año Fuente 

47 Punta Sur 48°07'S, 65°56'O 312 C 1994 Gandini y Frere (1998) 
48 Estancia 8 de Julio 48°07'S, 66°08'O 3900 P 1993 Gandini y Frere (1998) 
49 Cabo Guardián a 48°21'S, 66°21'O 7000 C 1994 Frere y Gandini (1998) 
50 Islote del Bajío 48°21'S, 66°21'O 175 C 1994 Frere y Gandini (1998) 
51 Isla Rasa Chica 48°22'S, 66°20'O 133 C 1995 Frere y Gandini (1998) 
52 Islote Sin Nombre 48°22'S, 66°21'O 400 C 1994 Frere y Gandini (1998) 
53 Banco Cormorán a 49°16'S, 67°40'O 37 150 P 1993 Frere y Gandini (1998) 
54 Banco Justicia I a 49°17'S, 67°41'O 30 C 1994 Frere y Gandini (1998) 
55 Isla Leones 50°04'S, 68°26'O 19 200 T 1994 Frere y Gandini (1998) 
56 Punta Entrada 50°08'S, 68°22'O 48 000 T 1994 Frere y Gandini (1998) 
57 Monte León a 50°22'S, 68°53'O 32 000 T 1994 Frere y Gandini (1998) 
58 Isla Deseada a 51°34'S, 69°02'O 3560 P 1995 Frere y Gandini (1998) 
59 Cabo Vírgenes a 52°22'S, 68°24'O 89 200 P 1994 Frere y Gandini (1998) 
60 Isla Martillo a 54°54'S, 67°23'O 2000 T 2005 A Schiavini 
61 Bahía Franklin 54°53'S, 64°39'O 500 C 1999 A Schiavini 
62 Isla Observatorio a 54°39'S, 64°08'O 105 534 P 1995 Schiavini et al. (1998) 
63 Isla Goffré a 54°42'S, 64°14'O 14 849 P 1995 Schiavini et al. (1998) 
a Posee uso turístico. b C: conteo directo en tierra, P: parcela circular, E: estimación visual, M: estimación por el 
Método de los Cuartos, T: transecta de puntos. 
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noviembre, y durante un período de 70–100
días son cuidados y alimentados por ambos
padres (Scolaro 1984, Boersma et al. 1990,
Boersma y Williams 1995, Frere et al. 1996a,
Yorio et al. 2001b). La principal causa de mor-
talidad de pichones en Punta Tombo e Isla
Vernaci Norte 2 parece ser la baja disponibili-
dad de alimento, aunque una proporción
menor de pichones puede ser predada o mo-
rir debido a condiciones climáticas adversas
(Boersma et al. 1990, Frere et al. 1992, Yorio et
al. 2001b). En cambio, las lluvias pueden ser
una importante causa de mortalidad en colo-
nias más australes como la de Cabo Vírgenes
(Frere et al. 1998). El éxito reproductivo del
Pingüino de Magallanes es altamente varia-
ble tanto entre años para una misma colonia
como entre diferentes colonias. En Punta Tom-
bo, el éxito reproductivo varió entre 0.02–0.97
pichones/nido en 1983–2000 (Boersma et al.
1990, Boersma, datos no publicados). En Isla
Vernaci Norte 2, el éxito reproductivo fue de
0.56 pichones/nido en 1999 (Yorio et al. 2001b),
y en Cabo Vírgenes Frere et al. (1998) reporta-
ron valores de 0.19–0.83 pichones/nido en
1989–1991. La única medición de éxito repro-
ductivo realizada en Isla Martillo arrojó para
la temporada de 2004 un valor promedio
(± DE) de 1.61 ± 0.69 pichones/nido (Ghys y
Schiavini, datos no publicados).

En general, y fundamentalmente sobre la
base de la recuperación de marcas, es sabido
que individuos provenientes de colonias
como Punta Tombo y aún de Cabo Vírgenes
pueden alcanzar hasta las aguas costeras de
Brasil durante sus desplazamientos posrepro-
ductivos (Frere et al. 1996a, 1998). Las observa-
ciones más septentrionales se han registrado
en la localidad de Maceió, Brasil (P García
Borboroglu, com. pers.). El desarrollo de la
tecnología satelital ha permitido en los últi-
mos años precisar las rutas seguidas por estas
aves. Stokes et al. (1998) realizaron el segui-
miento de cuatro pingüinos de Punta Tombo
aproximadamente durante un mes. Tres de
ellos se dirigieron, en general, hacia el noreste,
alcanzando las aguas costeras del sur de la
provincia de Buenos Aires. Uno de ellos, sin
embargo, rodeó Península de Valdés movién-
dose hacia el interior del Golfo San Matías.

Evidencia reciente sugiere que, al menos en
el sector sur de su distribución, los individuos
no se desplazarían tan al norte como sus
conespecíficos más septentrionales. Pütz y

Schiavini (datos no publicados) realizaron el
seguimiento satelital de siete individuos de
Isla Martillo, en el Canal Beagle, durante
marzo–junio de 2004. Todos se desplazaron
por el Atlántico hacia el norte y a una distancia
menor a los 50 km de la costa, prácticamente
a lo largo de la línea de costa. Los dos indivi-
duos para los cuales se obtuvieron registros
de su posición por más tiempo (53 y 63 días)
llegaron a aguas de la zona exterior al sur de
Chubut, mientras que otros dos individuos
permanecieron más de 50 días en aguas cos-
teras de Tierra del Fuego.

Ecología alimentaria

La dieta del Pingüino de Magallanes ha sido
estudiada, aunque con distinto grado de de-
talle, en las colonias de Estancia San Lorenzo,
Punta Clara, Punta Tombo, Punta Lobería,
Cabo Dos Bahías, Isla Chaffers, Isla Pingüino,
Bahía Laura, Monte León y Cabo Vírgenes
(Gosztonyi 1984, Scolaro y Badano 1986, Frere
et al. 1996b, Scolaro et al. 1999). La dieta pre-
senta variaciones latitudinales, aunque a lo
largo de toda su distribución reproductiva se
alimenta fundamentalmente de peces, con un
aporte de calamar (Illex sp.) en algunas loca-
lidades y temporadas. En la provincia de
Chubut, la dieta se basa principalmente en la
anchoíta (Engraulis anchoita), con una presen-
cia importante de merluza común (Merluccius
hubbsi) en algunas localidades (Gosztonyi
1984, Scolaro y Badano 1986, Frere et al. 1996b,
Scolaro et al. 1999, Boersma, datos no publi-
cados). Estos autores también mencionan que,
dependiendo de la localidad, consume
pejerrey (Odonthestes smitti), calamar y, en
menor proporción, pulpo (Octopus sp.) y ca-
marón (Artemisa longinaris). En la provincia de
Santa Cruz, las presas principales son la sar-
dina fueguina (Sprattus fuegensis), los peje-
rreyes (Austroatherina sp. y Odonthestes smitti)
y el calamarete (Loligo sp.), las cuales incor-
pora en distintas proporciones dependiendo
de la localidad y el año (Frere et al. 1996b,
Scolaro et al. 1999). En menor proporción,
también incorporan a su dieta en esta provin-
cia al róbalo (Eleginops maclovinus), la merluza
común, peces signátidos, pulpo, babosas de
mar (Notomixine spp. y Myxine spp.) y cama-
rón (Peisos petrunkevitchi). Datos recientemente
obtenidos en Isla Observatorio, Tierra del Fue-
go, confirman la preferencia de esta especie
por peces (nototénidos) y cefalópodos (e.g.,
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calamarete patagónico, Loligo gahi) en el sector
austral de su distribución, de manera similar
a lo descripto para Cabo Vírgenes por Frere
et al. (1996b), aunque los pingüinos que se ali-
mentan en el Canal Beagle consumen funda-
mentalmente sardina fueguina y langostilla
(Munida sp.) (Schiavini, datos no publicados).

Forero et al. (2002a) determinaron, usando
firmas espectrales de isótopos estables de car-
bono y nitrógeno, que la dieta de los picho-
nes de colonias de la provincia de Chubut
presenta una alta proporción de anchoíta y
que los adultos que alimentan a sus pichones
con una mayor proporción de esta especie
presa producen pichones de una calidad ma-
yor. A partir de datos obtenidos con esas mis-
mas técnicas, Forero et al. (2002b) sugirieron
que la distribución de los tamaños de las co-
lonias en Chubut estaría influenciada por
competencia intraespecífica, de modo tal que
densidades reproductivas mayores provo-
carían el agotamiento de presas de mayor ca-
lidad como la anchoíta en las áreas de
alimentación de esas colonias.

El conocimiento existente sobre el compor-
tamiento de buceo indica que las presas son
obtenidas mediante buceos efectuados a pro-
fundidades promedio de 11.8 m (máximo:
91 m) en Punta Tombo (Walker y Boersma
2003). Aunque la mayor parte de estos buceos
se realiza en aguas de menos de 15 m, los pin-
güinos realizan sus buceos más profundos en
concordancia con los movimientos diarios de
la anchoíta (Walker y Boersma 2003). Scolaro
y Suburo (1991) reportaron una profundidad
modal máxima de buceo de 68 m en Estancia
San Lorenzo y de 42 m en Punta Lobería, mien-
tras que Peters et al. (1998) informaron, para
pingüinos de Estancia San Lorenzo, una pro-
fundidad máxima promedio de 20 m, con una
moda en 55–60 m. En el Canal Beagle, Tierra
del Fuego, las aves bucean a una profundi-
dad promedio de 28.4 m, aunque los buceos
estarían limitados por la profundidad de las
aguas (Schiavini y Pütz, datos no publicados).
En esa localidad se observaron buceos repeti-
dos a una misma profundidad (30–50 m), lo
que sugiere que las aves realizan buceos en
estrecha relación con el fondo, donde captu-
rarían principalmente langostillas (Schiavini
y Pütz, datos no publicados). La duración
máxima registrada de los buceos fue de
4.6 min en Punta Tombo (Walker y Boersma
2003) y de 4.4 min en el Canal Beagle (Schia-

vini, datos no publicados); en este último caso,
la duración promedio fue de 1.2 min.

La duración de los viajes de alimentación de
las aves es variable dependiendo de la locali-
dad y de la etapa del ciclo reproductivo. En
San Lorenzo, Chubut, durante el período de
incubación, los animales se pueden desplazar
hasta 300 km de la colonia, aunque la mayor
parte de los individuos se localiza en un área
a unos 120 km de la colonia, probablemente
debido a la presencia de un frente oceanográ-
fico (Wilson et al. 1995). Sin embargo, Stokes
y Boersma (1999) encontraron que dos adultos
reproductivos de Punta Tombo se desplaza-
ron hasta más de 200 km de su colonia du-
rante el período de cuidado temprano de los
pichones, llegando en algunos casos hasta los
600 km (Boersma y Parrish 1999). Scolaro y
Suburo (1994) determinaron una duración de
1–2 días para los viajes de alimentación du-
rante el período de cuidado de pichones en
Punta Tombo. Walker y Boersma (2003) regis-
traron una duración de 0.25–11.40 días, con
un promedio (± DE) de 1.24 ± 1.36 días. En
Isla Martillo, en el Canal Beagle, la duración
de los viajes se estimó en 1.2 ± 0.7 días (Schia-
vini y Pütz, datos no publicados).

PINGÜINO PENACHO AMARILLO

Distribución, abundancia y
tendencias poblacionales

El Pingüino Penacho Amarillo se encuentra
ampliamente distribuido en islas de los océ-
anos australes y en islas subantárticas, reco-
nociéndose a la fecha tres subespecies: la
nominal, Eudyptes chrysocome chrysocome, que
se reproduce en las Islas Malvinas y en el sur
de América del Sur, y Eudyptes chrysocome
moseleyi y Eudyptes chrysocome filholi, que lo
hacen en islas subantárticas desde Tristan da
Cunha en el Atlántico hasta las Islas Auckland
en Nueva Zelanda. En este trabajo sólo es tra-
tada la subespecie nominal.

En las costas patagónicas y fueguinas argen-
tinas el Pingüino Penacho Amarillo nidifica en
Isla Pingüino, en Santa Cruz, y en la Isla de
los Estados, en Tierra del Fuego (Tabla 2,
Fig. 1). La colonia de Isla Pingüino fue descu-
bierta en 1985 (Frere et al. 1993) y a partir de
ese año y hasta 1989 presentó un incremento
anual de 27% en el número de parejas repro-
ductivas, con una merma en 1990 (Frere et al.
1993). Durante la temporada reproductiva de



12 SCHIAVINI ET AL. Hornero 20(1)

2004 la colonia estuvo constituida por 414 pa-
rejas reproductivas (Frere y Gandini, datos no
publicados). Por su parte, la Isla de los Estados
cuenta con una población cercana a las 174000
parejas, que representa el 27.3% de la pobla-
ción mundial conocida hasta ahora para la
subespecie nominal. Dos localidades, Cabo
San Juan y Bahía Franklin, concentran la po-
blación reproductiva. La colonia de Cabo San
Juan comprende dos grandes subcolonias
ubicadas en una pendiente pronunciada de
100 m de altura y posee unas 7000 parejas. La
colonia de Bahía Franklin es la más grande de
la isla y comprende una subcolonia principal
y otra más pequeña. Toda el área de Bahía
Franklin aloja unas 167000 parejas, distribui-
das en 102 concentraciones de nidos ubica-
das a lo largo de la costa de una bahía de unos
3 km de radio (Schiavini 2000).

Requerimientos de hábitat

Las tres colonias de esta especie se ubican
en localidades insulares, en su mayoría en
aguas subantárticas. No obstante, la de Isla
Pingüino es excepcional ya que se encuentra
en una zona templado-fría en el centro de la
Patagonia. La colonia de Isla Pingüino se
encuentra en uno de los cañadones de roca
volcánica de la isla. Los nidos son pequeñas
oquedades en el suelo o bien en las rocas, re-
cubiertas por pastos y guano (Frere et al. 1993).
Las colonias de Isla de los Estados, mayores
en número que la anterior, están divididas en
subcolonias, con densidades promedio (± DE)
de 102.5 ± 29.7 nidos/100 m2 (Schiavini 2000).
Se detectaron allí zonas con subcolonias más
antiguas, en donde el suelo con vestigios de

actividad de aves está profundamente erosio-
nado hasta 2 m de profundidad. En las zonas
más recientemente colonizadas los nidos se
ubican en zonas más vegetadas y se observa
una menor erosión del suelo. En estas colo-
nias los nidos son construidos entre los
pastizales altos de Poa flabellata y juncáceas, y
hasta debajo de arbustos de michay (Berberis
ilicifolia) o de árboles de guindo (Nothofagus
dombeyi). Al igual que en Isla Pingüino, los
nidos son depresiones en el terreno recubier-
tas con vegetación, tierra y, en algunos casos,
piedras.

Ciclo reproductivo

La información sobre los patrones tempo-
rales y los parámetros reproductivos del
Pingüino Penacho Amarillo proviene de ob-
servaciones propias y de datos obtenidos en
un estudio de patrones de asistencia a la co-
lonia realizado en Punta Tello, Bahía Franklin,
Isla de los Estados, usando un sistema auto-
mático de identificación individual de aves
marcadas (Raya Rey y Schiavini, datos no
publicados).

El cuidado parental en esta especie es com-
partido entre ambos sexos, si bien difiere en-
tre machos y hembras. En Isla de los Estados
el ciclo reproductivo comienza hacia fines de
septiembre o principios de octubre, con el arri-
bo a la colonia de los machos, continuando
con el arribo de las hembras unos días más
tarde. El Pingüino Penacho Amarillo presen-
ta una alta fidelidad al nido y a la pareja. La
puesta, de dos huevos, se realiza hacia fines
de octubre, con uno o varios días de diferen-
cia entre el primero y el segundo. En general,

Tabla 2. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las tres colonias de nidificación conocidas de
Pingüino Penacho Amarillo (Eudyptes chrysocome) identificadas a lo largo del litoral marítimo argentino
durante los últimos 15 años. Se presentan los valores correspondientes al último censo disponible y el
método por el cual se estimó el tamaño. Se indica también la fuente original de información (la referen-
cia bibliográfica o los autores de la observación). La letra indicada para cada colonia corresponde a su
ubicación en la figura 1.

 Colonia Ubicación Tamaño Método b Año Fuente 

A Isla Pingüino a 47°54'S, 65°43'O 414 C 2004 P Gandini 
B Cabo San Juan a 54°43'S, 63°49'O 7030 P 1999 Schiavini (2000) 
C Bahía Franklin a 54°53'S, 64°39'O 166 700 P 1999 Schiavini (2000) 
a Posee uso turístico. b C: conteo directo en tierra, P: parcela circular. 
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el primer huevo es más chico que el segundo,
desaparece durante la incubación o el pichón
no sobrevive a la temporada de cría. Las cau-
sas de la pérdida del primer huevo o de la mor-
talidad del pichón pueden estar relacionadas
con el tamaño del huevo, con la posibilidad
de rodar del nido como consecuencia de pe-
leas interesperíficas, con el hábitat de nidifi-
cación o con la asincronía inversa de eclosión
(i.e., la eclosión del segundo huevo en primer
lugar)(St Clair 1996, St Clair y St Clair 1996).

La hembra efectúa el primer turno de
incubación, mientras el macho realiza un via-
je de alimentación que dura un promedio
(± DE) de 16 ± 2 días. Cuando retorna el
macho, la hembra parte a su viaje de alimen-
tación por un lapso de 10 ± 2 días. Hacia fines
de noviembre, cuando retornan las hembras,
se produce la eclosión de los huevos. Ésta co-
mienza alrededor del 26 de noviembre
(Schiavini y Raya Rey, datos no publicados).
A partir de ese momento, y por un lapso de
15–20 días, solo la hembra alimenta al pichón,
realizando viajes diarios o de un máximo de
48 h. En ese período el pichón no tiene movi-
lidad propia y es cuidado por el padre. A
mediados de diciembre el macho también co-
mienza a realizar viajes para alimentar al pi-
chón, que requiere de mayor cantidad de
alimento. Los pichones se agrupan entonces
en guarderías (“creches”). A partir de esa fecha
y hasta fines de enero los viajes de alimenta-
ción son más extensos, de 48 h en promedio.
Alrededor de los 50–55 días de vida, los pi-
chones mudan su plumaje para adquirir su
primer plumaje juvenil.

Los adultos de ambos sexos comienzan a rea-
lizar su viaje de alimentación previo a la muda
hacia fines de enero (21 de enero al 1 de fe-
brero). Los machos regresan a la colonia para
la muda durante la tercera semana de febrero
(13 de febrero al 5 de marzo), mientras que
las hembras lo hacen un poco más tarde, du-
rante la última semana de febrero (11 de fe-
brero al 8 de marzo). El desplazamiento
posreproductivo comienza para ambos sexos
alrededor del 16 de marzo, y a fines de ese
mes prácticamente no quedan adultos en la
colonia. Por su parte, los juveniles llegan du-
rante enero o a principios de febrero a la co-
lonia para mudar (Raya Rey y Schiavini, datos
no publicados). En Isla Pingüino todo el ciclo
reproductivo se encuentra retrasado aproxi-
madamente un mes con respecto al de Isla de

los Estados (Frere et al. 1993, Schiavini 2000,
Schiavini y Raya Rey 2004).

La información sobre movimientos en el mar
durante la etapa posreproductiva de 2002 y
2003, obtenida mediante transmisores sateli-
tales en 25 aves de la Isla de los Estados, indi-
ca que durante su dispersión posreproductiva
ocupan dos áreas bien definidas (Pütz et al.,
datos no publicados). El área más utilizada
está en las aguas costeras de la Isla Grande de
Tierra del Fuego, hasta los 52°S. Estas aguas
se caracterizan por la presencia de frentes de
marea y son conocidas como regiones de alta
productividad. La otra zona utilizada se en-
cuentra en el Banco Burdwood, al este de la
Isla de los Estados. Sin embargo, el rango de
dispersión posreproductiva del Pingüino Pe-
nacho Amarillo alcanza las aguas del Pasaje
Drake y aún las aguas del Arco de Scotia, en
la Antártida. En su dispersión, esta especie
aprovecha las aguas del frente polar, una im-
portante masa de agua con alta productividad,
especialmente en sus límites sur y norte (fren-
te polar y frente subantártico, respectivamen-
te; Raya Rey et al., datos no publicados). La
superposición de las áreas de migración con
sus conespecíficos de las Islas Malvinas es es-
casa y estaría restringida a la zona del Banco
Burdwood (Pütz et al. 2002b).

Ecología alimentaria

El Pingüino Penacho Amarillo es una espe-
cie oportunista y generalista en su dieta a lo
largo de toda su distribución circumpolar. Se
alimenta principalmente de macrozooplanc-
ton (peces, crustáceos y cefalópodos), varian-
do las proporciones y las especies según la
ubicación de la colonia, el año y la etapa del
ciclo reproductivo. En Isla de los Estados, y
durante la etapa de cuidado temprano de los
pichones, cuando solo la hembra provee ali-
mento para el pichón, la dieta se compone
principalmente de crustáceos eufáusidos y
anfípodos (Euphausia spp., Thysanoessa gregaria
y Themisto gaudichaudii), calamares (Gonatus
antarcticus, Moroteuthis ingens, calamarete
patagónico y, en menor proporción, Martialia
hyadesi y sepiólidos), pulpo colorado (Enteroc-
topus megalocyathus) y larvas y juveniles de pe-
ces como sardina fueguina, bacalao austral
(Salilota australis), diablito (Harpagifer bispinis),
Agonopsis chiloensis y mictófidos (Raya Rey y
Schiavini 2005). El análisis de la variación
interanual de la dieta entre las temporadas de
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1999, 2000 y 2001 reveló que existe una gran
variabilidad en la contribución relativa de los
diferentes taxa que conforman la dieta, lo que
reafirma su carácter oportunista (Raya Rey y
Schiavini 2005). Durante la etapa de cuidado
tardío de pichones consume, en general, una
menor proporción de cefalópodos que du-
rante la etapa previa, y mientras las hembras
consumen en mayor medida crustáceos
(principalmente eufáusidos), los machos con-
sumen en mayor medida larvas y juveniles
de peces (a los ya mencionados para la etapa
de cuidado temprano se agregan algunos
nototénidos)(Raya Rey y Schiavini, datos no
publicados).

Durante el período de incubación, los adul-
tos reproductivos de Isla de los Estados se di-
rigen hacia el frente polar, un área que abarca
unos 20000 km2 hacia el sudeste de la colo-
nia. Los machos alcanzan distancias de hasta
852 km de la colonia, mientras que la distan-
cia máxima registrada en las hembras, que rea-
lizan viajes más cortos durante la incubación,
fue de 365 km. Tanto machos como hembras
utilizan aguas mesotróficas en términos de
productividad (0.1–0.3 mg/mm3 de clorofila a)
y masas de agua con temperaturas de 2–6 °C.
Los individuos pasan gran parte del tiempo
al sur del Banco Burdwood, donde la dispo-
nibilidad de alimento sería mayor debido a la
advección de aguas de la Corriente Circumpo-
lar Antártica, que chocan con el talud conti-
nental del banco. El área del Banco Burdwood
es también utilizada por individuos prove-
nientes de colonias ubicadas en el sur de las
Islas Malvinas (Pütz et al. 2002a), lo que indi-
ca una superposición en las áreas de alimen-
tación de esas dos poblaciones durante ese
momento del ciclo reproductivo. En cuanto
al comportamiento de buceo, se encontraron
diferencias significativas en algunos paráme-
tros comparando entre ambos sexos. En ge-
neral, tanto los machos como las hembras
alcanzan profundidades promedio (± DE) si-
milares (25.5 ± 20.6 m), mientras que la dura-
ción promedio (± DE) del buceo es mayor en
los machos que en las hembras (70.7 ± 29.6 s
y 60.9 ± 29.0 s, respectivamente) (Pütz et al.,
datos no publicados).

Durante la etapa de cuidado temprano de
los pichones, cuando solo las hembras los ali-
mentan, los viajes de alimentación son más
cortos y, en consecuencia, más cercanos a la
colonia. Teniendo en cuenta la velocidad de

natación y el tiempo durante el que se ausen-
tan de la colonia y bucean, las hembras se es-
tarían alimentando a no más de 20 km de la
colonia y estarían utilizando tanto las aguas
de la plataforma, de 100–200 m de profundi-
dad, como las aguas pelágicas cerca o sobre el
talud localizado al sur de la Isla de los Esta-
dos (Schiavini y Raya Rey 2004).

Las hembras de Isla de los Estados realizan,
durante el período de cuidado temprano de
sus pichones, viajes de alimentación más ex-
tensos (promedio ± DE: 25.3 ± 12.0 h) que los
de los individuos de otras colonias. Una de
las explicaciones para este hecho es la ubica-
ción de esta colonia, a una mayor latitud y con
el consecuente incremento en el período lu-
mínico en esa época del año para predadores
visuales como esta especie. No se cuenta con
datos para el período de cuidado tardío de los
pichones; teniendo en cuenta la duración de
los viajes de alimentación, basada en la au-
sencia y presencia de los animales en la colo-
nia (de 2  días, en promedio), y el estado de
digestión de la dieta, se estarían alimentando
en aguas subantárticas de la plataforma y el
talud, al igual que durante el período de cui-
dado temprano.

PINGÜINO PAPÚA Y PINGÜINO REY

El Pingüino Papúa es considerado como una
especie típicamente subantártica, que nidifica
en islas de dicho sector y en la Península
Antártica (46°S–65°S). En las Islas Malvinas
nidifican cerca de 113000 parejas, habiendo
mostrado la población un incremento numé-
rico durante los últimos años (Clausen 2001).
El Pingüino Papúa ha sido reportado nidifi-
cando en Isla Martillo, Canal Beagle, Tierra del
Fuego (54°54'S, 67°23'O) desde mediados de
la década de 1980. Los nidos están ubicados
dentro de una colonia de Pingüino de Maga-
llanes. Schiavini y Yorio (1995) reportaron la
presencia de un nido durante las temporadas
reproductivas de 1992 y 1993. En octubre de
2003 la colonia contaba con nueve nidos ocu-
pados, en proceso de puesta. Esta colonia
representaría la única de la especie en el terri-
torio sudamericano, aunque es probable que
existan colonias no descubiertas aún en las
islas del archipiélago fueguino bajo jurisdic-
ción chilena.

La presencia del Pingüino Rey nidificando
en Tierra del Fuego se conoce a través de los
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reportes de los cazadores de aves (para la ob-
tención de grasa) del siglo XIX. Durante 1869,
al mando del lobero Luis Piedrabuena, los
cazadores explotaron dos colonias en Puerto
Roca, Isla de los Estados (según el diario de
GH Gardiner de 1870, incluido en Comisión
Nacional de Homenaje al Tte. Coronel de
Marina Don Luis Piedrabuena 1983). Según
el diario de Gardiner, las colonias incluían en
ese entonces unos “20000 pájaros”. Según
Payró (1898), el Pingüino Rey nidificaba en
“Pengüin Rookery” (topónimo previo a Puerto
Roca) y en la pendiente norte de Bahía
Franklin. De Agostini (1956) relató que el Pin-
güino Rey vivía tan sólo en algunas localida-
des de esa isla hacia 1910, sin precisar el lugar
ni sus fuentes de información. Es probable que
hacia principios del siglo XX la población re-
productiva del Pingüino Rey haya sido elimi-
nada de la Isla de los Estados. Durante dos
visitas realizadas a la zona de Puerto Roca y
Bahía Colnett, en noviembre de 1991 y marzo
de 1998, se observó un individuo de esta es-
pecie (Schiavini et al. 1998). También se ob-
servaron otros individuos en noviembre de
2001 y 2002 en Bahía Franklin. En enero de
2004 se registró la presencia de tres aves en
Puerto Roca. Una de ellas se encontraba incu-
bando un huevo. En una visita realizada en
noviembre de 2004 no se detectó al Pingüino
Rey (ni adultos ni pichones) en esa zona. Sin
embargo, haber observado ocasionalmente al
Pingüino Rey en ese sitio a lo largo de 13 años,
sumado al encuentro de un ave incubando,
hacen altamente probable la consolidación
futura de una colonia.

ESTADO DE CONSERVACIÓN E INTERACCIÓN

CON ACTIVIDADES HUMANAS

Las tres especies de pingüinos que se repro-
ducen en la Patagonia argentina están actual-
mente asignadas a alguna categoría de
conservación por la Unión Internacional para
la Conservación de la Naturaleza y BirdLife
International. Según BirdLife International
(2004), el Pingüino Penacho Amarillo está con-
siderado como Vulnerable, mientras que el
Pingüino de Magallanes y el Pingüino Papúa
están categorizados como Cercanos a la Ame-
naza. Veintiocho de las 63 colonias de Pingüi-
no de Magallanes y todas las de Pingüino
Penacho Amarillo se encuentran incluidas en
áreas protegidas. Éstas protegen, en general,

solo las colonias, careciéndose hasta el mo-
mento de medidas de protección para las
aguas adyacentes a la mayoría de las colonias
o para las áreas de alimentación de ambas
especies. Sin embargo, se están realizando
importantes esfuerzos en materia de diseño y
creación de áreas marinas protegidas que
podrían beneficiar significativamente las
poblaciones del Pingüino de Magallanes
(C Campagna, PD Boersma y P García Borbo-
roglu, com. pers.). Por ejemplo, se han reali-
zado avances en la creación de un área marina
protegida de aproximadamente 90000 ha ad-
yacente a Punta Tombo (P García Borboroglu,
com. pers.). De todas maneras, las caracterís-
ticas de historia natural de estas especies (e.g.,
tamaño de las áreas de alimentación, disper-
sión) sugieren que, en la mayor parte de los
casos, la zonificación marina constituiría una
herramienta más apropiada para minimizar
los conflictos con las actividades humanas que
las áreas protegidas (Yorio 2000, Boersma et
al. 2002).

Pesquerías

El Pingüino de Magallanes se encuentra ac-
tualmente afectado por las actividades de pes-
ca comercial (Boersma y Stokes 1995, Gandini
et al. 1999b, Yorio et al. 1999), aunque la in-
formación sobre las interacciones entre esta
especie y las diferentes flotas es todavía in-
completa. La mortalidad incidental del Pin-
güino de Magallanes ha sido registrada en
flotas que operan en el Mar Argentino. Las
estimaciones de capturas conocidas mencio-
nan 650 individuos por verano en la pesque-
ría de langostino (Pleoticus muelleri) del Golfo
San Jorge (Gandini et al. 1999b), unos 100 in-
dividuos por año en la pesquería de cornalito
(Sorgentinia incisa) que opera en Puerto
Quequén (Tamini et al. 2002), 84 individuos
durante un período de 19 meses de muestreo
en las pesquerías costeras de la Patagonia
(Yorio y Caille 1999) y más de 1500 individuos
durante solo dos meses de muestreo en los
barcos de pesca de arrastre de altura que ope-
ran sobre merluza común en el Golfo San Jor-
ge (González Zevallos y Yorio en prensa).

El Pingüino de Magallanes también sufre
mortalidad incidental en pesquerías artesa-
nales de redes de espera entre mareas que
operan en el sur de Santa Cruz y en el norte
de Tierra del Fuego (Schiavini y Raya Rey
2001, Gandini et al., datos no publicados). Al
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menos en Tierra del Fuego, se sabe que la
mortalidad se incrementa durante el verano,
probablemente debido a la dispersión de in-
dividuos provenientes de las colonias cerca-
nas de Cabo Vírgenes e Isla Observatorio. La
pesca artesanal con redes en el Canal Beagle,
aunque de muy baja escala, también genera
mortalidad incidental sobre esta especie, con
niveles de mortalidad no conocidos. Esto se
debe a que en el Canal Beagle esas redes se
ubican en superficie, cerca de los colchones
de macroalgas, lo que coincide en buena me-
dida con las zonas de alimentación de las aves
(Raya Rey y Schiavini 2000).

En lo que respecta al Pingüino Penacho
Amarillo, la evidencia de mortalidad inciden-
tal en pesquerías es muy fragmentaria; solo
se conocen algunas capturas denunciadas por
capitanes de barcos de pesca de calamar, aun-
que la magnitud del problema no está aún
evaluada. Es probable que sus hábitos tróficos
(como consumidor de macrozooplancton) lo
hagan poco proclive a ser víctima de mortali-
dad en pesquerías industriales.

La información sobre la potencial competen-
cia por alimento entre los pingüinos y las flo-
tas pesqueras es escasa, aunque se ha sugerido
que podrían existir conflictos entre las pesque-
rías comerciales y el Pingüino de Magallanes
en el norte de la Patagonia (Frere et al. 1996b,
Gandini et al. 1999b).

Turismo y recreación

El Pingüino de Magallanes es uno de los
principales atractivos turísticos de las costas
de la Patagonia, y al menos 17 de sus colonias
son visitadas por turistas (Tabla 1). Esta especie
es relativamente tolerante a la gente y, ade-
más, puede acostumbrarse a las visitas en
sitios donde éstas se efectúan de manera apro-
piada (Yorio y Boersma 1992, Gandini y Frere
1996, Fowler 1999, Cevasco et al. 2001). En
Punta Tombo, por ejemplo, los individuos que
se reproducen dentro del sendero turístico
comienzan a desplegar comportamientos de
respuesta a la gente a distancias significativa-
mente menores que aquellos que nidifican en
áreas nunca visitadas, y su éxito reproducti-
vo no es afectado negativamente por las visi-
tas (Yorio y Boersma 1992, Fowler 1999, B
Walker y PD Boersma, com. pers.). De mane-
ra similar, en la Ría Deseado la distancia de
respuesta de los individuos que nidifican en
islas visitadas es menor que la de aquellos que

lo hacen en islas no visitadas (Gandini y Frere
1996, Cevasco et al. 2001). La respuesta a las
visitas varía entre las etapas del ciclo repro-
ductivo (Yorio y Boersma 1992, Gandini y
Frere 1996, Cevasco et al. 2001), pero estas di-
ferencias dependen de la localidad analizada.
En Punta Tombo, la distancia de respuesta a
las visitas es mayor durante la incubación
(Yorio y Boersma 1992), mientras que en Puer-
to Deseado y en Cabo Vírgenes la mayor dis-
tancia de respuesta se observa durante la
etapa de pichones (Gandini y Frere 1996,
Cevasco et al. 2001).

En áreas que no son regularmente visitadas
los pingüinos pueden abandonar el nido
(Boswall 1973, Gochfeld 1980, Cevasco et al.
2001), dejando expuestos los huevos. En
muchos casos, esto resulta en la predación de
los mismos por gaviotas o escúas, particular-
mente en localidades en donde estas especies
nidifican asociadas espacialmente con los
pingüinos. La Gaviota Cocinera (Larus domini-
canus), en particular, ha sido frecuentemente
registrada aprovechando de manera oportu-
nista los huevos que quedan expuestos debi-
do a disturbios humanos (Boswall 1973,
Gochfeld 1980, Frere et al. 1992, Yorio y
Boersma 1994a, 1994b, Yorio y Quintana 1996).
La Escúa Común (Catharacta chilensis) ha sido
observada predando sobre huevos abandona-
dos de Pingüino de Magallanes en Isla Marti-
llo (Schiavini, datos no publicados). Esto tiene
particular relevancia considerando el actual
crecimiento en las actividades turísticas y re-
creativas en el litoral marítimo (Yorio et al.
2001a).

Algunas colonias de Pingüino de Maga-
llanes, como la de Ría Deseado y la de Isla
Martillo, son visitadas con embarcaciones tu-
rísticas. En Isla Martillo se utilizan embarca-
ciones de distinta magnitud: desde lanchas de
15 pasajeros hasta catamaranes de más de 200
pasajeros. Estas embarcaciones varan en una
de las playas por donde los pingüinos acce-
den a tierra, sin que se observe a simple vista
una alteración en el comportamiento de las
aves, aún en ocasiones en que hasta tres em-
barcaciones medianas coinciden en el acerca-
miento a la playa. En la zona de Puerto
Deseado hay cuatro embarcaciones menores
autorizadas, que transportan 6–10 turistas. Los
visitantes solo realizan desembarcos en las
colonias de Isla Chaffers y de Isla de los Pája-
ros, dentro de la ría, y ocasionalmente en Isla
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Pingüino, en donde también se reproduce el
Pingüino Penacho Amarillo (ver abajo)
(Gandini y Frere, datos no publicados). En no-
viembre de 2004 se inició una experiencia de
desembarco por grupos reducidos de visitan-
tes a la colonia de Isla Martillo. Esta actividad
se desarrolla en paralelo a un proyecto de in-
vestigación orientado al manejo turístico de
las visitas a la colonia.

La política actual de promoción de la activi-
dad turística basada en cruceros requiere de
una mayor atención en lo relacionado a la pla-
nificación y manejo de visitantes a las colo-
nias de aves marinas. Los cruceros permiten
el acceso simultáneo de un alto número de
visitantes, especialmente a localidades de di-
fícil acceso como islas o sitios que carecen de
infraestructura próxima (Yorio et al. 2001a).
Por ejemplo, recientemente se ha presentado
a las autoridades de la provincia de Chubut
un pedido de autorización para visitar, utili-
zando un crucero, algunas colonias relativa-
mente inaccesibles y de difícil control ubicadas
en islas del norte del Golfo San Jorge.

A pesar de la tolerancia del Pingüino de
Magallanes a las visitas turísticas, no pueden
descartarse futuros efectos negativos sobre las
aves si los números de visitantes siguen cre-
ciendo al ritmo actual (Yorio et al. 2001a). En
Punta Tombo, por ejemplo, pueden coincidir
varios centenares de visitantes en el sendero
durante horas, con picos de hasta 1700 perso-
nas (Losano 2003, Secretaría de Turismo y
Áreas Protegidas de la Provincia del Chubut
2005), sin un efecto aparente sobre los pingüi-
nos. Sin embargo, se desconoce si las aves
podrían ser afectadas negativamente si los nú-
meros de visitantes se siguen incrementando.
Además, debe señalarse que este incremento
resultaría también en un deterioro de la cali-
dad turística de las visitas debido a la sobre-
carga de los senderos. El actual crecimiento
de la actividad turística basada en vida silves-
tre podría también resultar en presiones para
abrir a las visitas nuevas localidades de repro-
ducción o nuevos senderos en colonias actual-
mente visitadas. Esto puede resultar en
impactos negativos sobre las aves durante las
primeras etapas de implementación, hasta
tanto los individuos se habitúen a los visitan-
tes (Yorio y Boersma 1992).

El Pingüino Penacho Amarillo está sujeto
marginalmente a la actividad turística. En la
Isla Pingüino, en cercanías de Puerto Desea-

do, los visitantes acceden a la colonia median-
te embarcaciones neumáticas, desembarcan
únicamente acompañados con guías autori-
zados y no se permite el ingreso a la colonia.
Las aves son avistadas desde un punto estra-
tégico localizado sobre la zona de reproduc-
ción. Si bien la isla no es de fácil acceso, el
número de visitas (sobre todo de turismo in-
ternacional) se ha incrementado durante los
últimos años (Gandini y Frere, datos no pu-
blicados). En la Isla de los Estados, Tierra del
Fuego, se han realizado algunas visitas oca-
sionales a colonias de esta especie, restringidas
en su mayoría al acercamiento con embarca-
ciones neumáticas desde cruceros, sin desem-
barcar. Las características climáticas y la
accesibilidad de las localidades donde esta
especie nidifica en la Isla de los Estados res-
tringen el acercamiento de embarcaciones a
las colonias a los escasos momentos de clima
propicio, lo que limita naturalmente las posi-
bilidades de uso turístico.

Contaminación

El Pingüino de Magallanes se encuentra en-
tre las aves marinas más afectadas por la
contaminación por hidrocarburos (Boersma
1987, 1996, Gandini et al. 1994), aunque el Pin-
güino Penacho Amarillo también es regular-
mente afectado en distintos sectores de la
costa (Boersma y Stokes 1995, A Schiavini, obs.
pers.). La contaminación por hidrocarburos ha
resultado en la mortalidad de varias decenas
de miles de individuos de Pingüino de Maga-
llanes al año (Gandini et al. 1994), aunque afor-
tunadamente la frecuencia de pingüinos con
signos de contaminación en las costas de la
Patagonia ha disminuido en los últimos años
(Boersma y Frere, datos no publicados). Esto
sugiere que el desplazamiento de las rutas de
los barcos transportadores de crudo contribu-
yó a disminuir el riesgo de contaminación.
Datos preliminares, en cambio, muestran que
la contaminación de aves en las costas maríti-
mas del norte de Argentina, Uruguay y Brasil
es todavía importante (PD Boersma y P García
Borboroglu, com. pers.). Estudios efectuados
en Punta Tombo muestran también que los hi-
drocarburos pueden tener efectos subletales
sobre los individuos reproductivos, ya que la
exposición al petróleo puede resultar en una
disminución de su productividad por inhibi-
ción de la producción de hormonas sexuales
(Fowler et al. 1995).
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En cuanto a otros contaminantes, se han re-
gistrado bajas concentraciones de plomo y
plaguicidas organoclorados en el Pingüino de
Magallanes (Gil et al. 1997). Sin embargo, es-
tos resultados provienen de una muestra re-
lativamente pequeña, obtenida en la zona
centro–sur de la Patagonia.

Introducción de especies exóticas

La dinámica tradicional de ocupación de islas
oceánicas por parte del hombre ha derivado
en la introducción de especies exóticas. Mu-
chas de ellas han representado y representan
factores de tensión para las aves marinas, ya
sea por predación o por la destrucción de
hábitats de reproducción (Moors y Atkinson
1984). El caso más notable en las costas argen-
tinas es el de la Isla de los Estados, donde el
elenco de fauna exótica es diverso: rata negra
(Rattus rattus), rata noruega (Rattus norvegi-
cus), conejo de Castilla (Oryctolagus cuniculus),
ciervo colorado (Cervus elaphus) y cabra (Capra
hircus). Los efectos conocidos de ambas espe-
cies de rata consisten en la predación de pi-
chones y huevos, especialmente de especies
que nidifican en madrigueras como los peque-
ños petreles (Moors y Atkinson 1984, Burger
y Gochfeld 1994). Hasta la fecha no se ha de-
tectado predación por ratas sobre los pingüi-
nos de la Isla de los Estados, aunque no se
descarta que preden sobre aves que nidifican
en la superficie y en forma solitaria. La cabra
y el ciervo colorado ramonean y pisotean la
vegetación autóctona, afectando también la
regeneración de los bosques nativos y produ-
ciendo, probablemente, un cambio en la com-
posición de las comunidades de plantas de la
isla (Niekisch y Schiavini 1998). Estos herbí-
voros introducidos también afectan a los
pastizales costeros de Poa flabellata a través del
ramoneo y el pisoteo; estos pastizales son uti-
lizados principalmente por el Pingüino Pena-
cho Amarillo para nidificar. Aunque el efecto
a largo plazo del ramoneo y el pisoteo no ha
sido evaluado, puede suponerse que la depen-
dencia del Pingüino Penacho Amarillo por
estos pastizales los podría hacer vulnerables
a efectos derivados del accionar de cabras y
ciervos. La marcada declinación de la colonia
de Pingüino de Magallanes de Bahía Franklin
y la presencia de herbívoros en ese lugar su-
gieren que el pisoteo de cuevas por parte de
los herbívoros ha contribuido a esa declina-
ción.

En Chubut se ha mencionado la presencia
del peludo (Chaetophractus villosus) en Isla
Leones y del gato doméstico (Felis catus), el
piche (Zaedius pichii) y el conejo de Castilla en
Isla Tova, donde habrían sido introducidos por
pescadores o lugareños para proveerse de ali-
mento durante asentamientos temporales
(García Borboroglu 1998).

Salud

La única referencia publicada sobre el esta-
do de salud de las poblaciones de Pingüino
Penacho Amarillo en Argentina es la de Karesh
et al. (1999), quienes presentan resultados de
un relevamiento hecho en Isla Pingüino, Santa
Cruz. Este estudio no reveló presencia de ecto-
parásitos ni de endoparásitos. En la evaluación
de la exposición a enfermedades infecciosas,
se encontraron anticuerpos para Chlamydophila
sp. (anteriormente Chlamydia sp.), adenovirus
aviar, virus de la encefalomielitis aviar, bron-
quitis infecciosa aviar, reovirus aviar y
paramyxovirus tipos 1, 2 y 3. Los valores pro-
medio de bioquímica sanguínea y minerales
difirieron entre individuos, dando resultados
positivos y negativos en las pruebas seroló-
gicas. No se encontró evidencia serológica de
exposición a influenza aviar, enteritis viral de
los patos, enfermedad infecciosa de la bursa,
laringotraqueitis infecciosa aviar, Aspergillus
sp. ni Salmonella pullorum. Con la excepción
de la endrina, los niveles de policloruros bife-
nilos estuvieron por debajo del nivel de detec-
tabilidad. Estudios efectuados en el Pingüino
de Magallanes mostraron que las hembras en
peor estado de salud, medido a través de los
niveles de leucocitos en sangre, tienen un
menor tamaño de puesta y producen menos
pichones (Moreno et al. 2002). En esta misma
especie, los machos tienen un menor nivel de
respuesta inmune celular que las hembras al
momento del nacimiento de sus pichones
(Moreno et al. 2001).

RECOMENDACIONES

Investigación

(1) Establecer programas de monitoreo po-
blacional que incorporen sitios clave para la
reproducción de estas especies. Los moni-
toreos no deberían efectuarse sobre colonias
aisladas, sino que deberían abarcar todas las
colonias distribuidas en un sector costero re-
lativamente extenso, de manera de poder
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detectar no solo cambios en las colonias indi-
viduales sino el patrón de cambios poblacio-
nales a escala regional. Debería prestarse
especial atención a la colonia de Pingüino
Papúa de Isla Martillo y a la posible consoli-
dación de Puerto Roca como localidad de cría
del Pingüino Rey.

(2) Fortalecer o implementar, según sea ne-
cesario, estudios de dinámica poblacional con
un enfoque metapoblacional del Pingüino de
Magallanes y del Pingüino Penacho Amarillo.
Algunos de los aspectos sobre los cuales se ca-
rece de información para el Pingüino Penacho
Amarillo incluyen la edad de primera repro-
ducción, las tasas de supervivencia para las
diferentes clases de edad, las tasas de recluta-
miento, la longevidad y la dispersión y fideli-
dad al área de cría.

(3) Completar la evaluación de la variabilidad
regional e interanual de los patrones tempo-
rales de reproducción y de los parámetros re-
productivos básicos (e.g., tamaño de puesta,
éxito de eclosión, éxito reproductivo) de es-
tas especies. Transferir dicha información para
su incorporación en el diseño de programas
de monitoreo y manejo de poblaciones en
cada localidad.

(4) Promover el desarrollo de estudios que
permitan comprender la variabilidad regional
y temporal de los requerimientos ecológicos
básicos de estos pingüinos. Implementar es-
tudios sobre dieta, áreas de alimentación,
estrategias alimentarias y requerimientos y se-
lección de hábitat a diferentes escalas en los
sectores costeros donde existen vacíos de
información.

(5) Evaluar la relación entre las poblaciones
de Pingüino de Magallanes y Pingüino Pena-
cho Amarillo de la Patagonia argentina y las
de las Islas Malvinas y el sur de Chile.

(6) Incrementar los esfuerzos de investi-
gación sobre la potencial superposición entre
la dieta de los pingüinos y las pesquerías,
considerando no solo las especies blanco de
estas últimas sino también el descarte pes-
quero.

Conservación y manejo

(1) Establecer las medidas necesarias para
que las actividades pesqueras y el desarrollo
de nuevas pesquerías (e.g., la pesquería de
anchoíta en el norte de la Patagonia) no afec-
ten a las poblaciones de estas especies. Frente

a la carencia de información debería utilizar-
se un enfoque precautorio.

(2) Explorar medidas de mitigación para la
mortalidad incidental de Pingüino de Maga-
llanes en actividades pesqueras.

(3) Formalizar un programa de monitoreo de
contaminación por hidrocarburos para el Pin-
güino de Magallanes y fortalecer las iniciativas
ya generadas para coordinar acciones en esta
materia entre Argentina, Uruguay y Brasil.

(4) Evaluar y monitorear los efectos de la
contaminación por hidrocarburos sobre el Pin-
güino Penacho Amarillo en el litoral marítimo
argentino.

(5) Determinar las fuentes de contaminación
por hidrocarburos y buscar mecanismos para
reducirlas, así como promover el cumplimien-
to de las regulaciones vigentes.

(6) Asegurar el desarrollo de evaluaciones de
impacto ambiental para cualquier actividad
que pueda generar un impacto sobre las
poblaciones de pingüinos (e.g., turismo, re-
creación, minería, ganadería, extracción y
transporte de hidrocarburos).

(7) Elaborar e implementar lineamientos de
manejo para todas las colonias visitadas por
turistas, considerando las características par-
ticulares de cada una de ellas.

(8) Explorar el uso de corredores y de zoni-
ficación marina para proteger las áreas de la
plataforma continental argentina utilizadas
por estas especies, tanto durante la temporada
de cría como durante la dispersión o migra-
ción posreproductiva.

(9) Fortalecer los mecanismos para prevenir
nuevas introducciones en las islas en donde
se reproducen estos pingüinos, implementar
programas de control de exóticas en la Isla de
los Estados y en otras islas en donde se consi-
dere pertinente, y mejorar el conocimiento de
los efectos de las especies exóticas sobre la
reproducción de los pingüinos.

(10) Documentar los posibles efectos negati-
vos de las perturbaciones marinas y del cam-
bio climático sobre las poblaciones de estas
especies, y concientizar a diferentes sectores
de la comunidad acerca de estos aspectos.

(11) Desarrollar estrategias de conservación
conjuntas entre Argentina, Uruguay, Brasil y
Chile.

(12) Intensificar los estudios sobre el estado
de salud de las poblaciones.
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RESUMEN.— El Petrel Gigante del Sur (Macronectes giganteus) es un ave marina pelágica con distri-
bución circumpolar en el Hemisferio Sur y está considerado como especie Vulnerable. Es el único
procellariiforme que nidifica en la costa argentina (a excepción de las Islas Malvinas). En Argen-
tina, sus sitios de nidificación están restringidos a dos colonias en la provincia de Chubut (Isla
Arce e Isla Gran Robredo) y dos colonias en Isla de los Estados (Isla Observatorio y Península
López). La población reproductiva se estima en 2600 parejas, el 90% de las cuales pertenece a las
colonias de Chubut. La puesta de un único huevo se inicia durante la última semana de octubre
y la eclosión durante la última semana de diciembre. La independencia de los pichones ocurre
hacia la segunda semana de marzo y principios de abril. La dieta está compuesta principalmente
por pingüinos y cefalópodos (principalmente calamar) y por restos de mamíferos marinos, peces
y decápodos. La basura constituye un componente importante de su dieta. Las áreas de alimen-
tación durante el período reproductivo se localizan al borde del talud, en la plataforma media y
en áreas costeras, con una marcada segregación sexual en el uso del espacio. Dichas áreas tienen
una marcada superposición espacio-temporal con las pesquerías de langostino, calamar y merluza.
El monitoreo de las poblaciones, el registro de parámetros reproductivos básicos, el conocimiento
del comportamiento en el mar y la determinación de las áreas de alimentación del Petrel Gigante
del Sur constituyen información prioritaria para desarrollar pautas de manejo y conservación de
sus poblaciones.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves marinas, conservación, Macronectes giganteus, Petrel Gigante del Sur,
plataforma continental argentina.

ABSTRACT. POPULATION STATUS, ECOLOGY AND CONSERVATION OF THE SOUTHERN GIANT PETREL

(MACRONECTES GIGANTEUS) IN ARGENTINA.— The Southern Giant Petrel (Macronectes giganteus) is a
pelagic seabird considered Vulnerable with a circumpolar distribution restricted to the Southern
Hemisphere. It is the only representative of procellariiforms breeding at the Argentine coast
(with the exception of the Malvinas Islands). In Argentina, its nesting sites are confined to two
colonies in the Chubut Province (Arce Island and Gran Robredo Island) and two colonies in the
Staten Island (Observatorio Island and Península López). The breeding population size is esti-
mated in 2600 pairs, 90% belonging to the colonies in Chubut . The laying period (clutch size:
one) starts in late October and the first eggs hatch during the last week of December. The fledg-
ling period goes from late March to late April. Southern Giant Petrel’s diet is composed princi-
pally by penguins and cephalopods (mainly squid), and rests of marine mammals, fish and
decapods. Marine debris is also an important component of the diet. During the breeding period,
feeding areas are located at the break shelf, middle shelf and coastal areas, with a clear spatial
segregation between sexes. Foraging areas also overlap with fisheries targeting on shrimp, squid
and hake. The survey of population numbers and basic breeding parameters, together with the
knowledge of behaviour-at-sea and the determination of the foraging areas of the Southern Giant
Petrel, constitute a primary tool to develop management and conservation plans for their
populations.
KEY WORDS: Argentina, conservation, Macronectes giganteus, Patagonian shelf, seabirds, Southern Giant
Petrel.
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El Petrel Gigante del Sur (Macronectes
giganteus) es la única especie documentada del
grupo de los Procellariiformes que nidifica en
la costa argentina, a excepción de las Islas
Malvinas, en donde se reproducen otras
nueve especies de este grupo (un albatros,
Diomedea melanophris; un petrel, Procellaria
aequinoctialis; dos priones, Pachyptila belcheri y
Pachyptila turtur; dos pardelas, Puffinus griseus
y Puffinus gravis; dos petreles de las tormen-
tas, Oceanites oceanicus y Garrodia nereis; y un
petrel zambullidor, Pelecanoides urinatrix)
(Woods y Woods 1997). Sin embargo, hay evi-
dencias sobre la existencia de colonias de nidi-
ficación de la Pardela Oscura (Puffinus griseus)
y de petreles zambullidores (Pelecanoides spp.)
en la Isla de los Estados, que hasta el momen-
to no han sido confirmadas (A Schiavini, obs.
pers.). Este trabajo trata exclusivamente sobre
aspectos poblacionales, ecológicos y de con-
servación del Petrel Gigante del Sur en colo-
nias de reproducción en Argentina.

El Petrel Gigante del Sur es un ave marina
de características pelágicas, con distribución
circumpolar en el Hemisferio Sur. Sus colo-
nias de reproducción se extienden desde el
sur de Chile y el sudeste de Argentina hasta
la isla Heard en el Océano Índico y el conti-
nente antártico (Harrison 1983). La especie
está ubicada dentro de la categoría Vulnerable
del Libro Rojo de la Unión Internacional para
la Conservación de la Naturaleza (IUCN 2004)
y es considerada Amenazada por la Conven-
ción para la Conservación de Especies
Migratorias (CCEM). La población reproducti-
va mundial del Petrel Gigante del Sur ha sido
estimada en 31500 parejas (Patterson et al. en
prensa) con una tendencia decreciente de, al
menos, el 20% en los últimos 60 años (BirdLife
International 2004). Sin embargo, estudios re-
cientes indican que esta tendencia no es gene-
ralizable a toda su distribución geográfica.
Mientras que el número de parejas reproduc-
tivas de algunas colonias se encuentra en dis-
minución (hasta en un 50%), en otras está en
aumento (Patterson et al. en prensa). Los facto-
res responsables de esta dinámica aún no han
sido determinados. Se ha sugerido que algu-
nas actividades humanas, tales como el desa-
rrollo de pesquerías, la destrucción del hábitat,
la introducción de predadores y el disturbio
causado por el hombre, podrían ser algunas
causas de la variación en el tamaño pobla-
cional de las distintas colonias (Croxall 1998).

A diferencia de otros sitios reproductivos de
la especie, las colonias de Patagonia (ver Dis-
tribución y Abundancia) están ubicadas en aguas
oceánicas dentro de una plataforma continen-
tal de características excepcionales en cuanto
a su extensión y productividad (Croxall y
Wood 2002). La plataforma continental argen-
tina es una planicie submarina poco profun-
da (menos de 100 m en la mayor parte de su
extensión) que se encuentra entre las más
grandes del mundo (106 km2). Sus aguas son
templadas (6–18 °C) y están bajo la influencia
de características oceanográficas persistentes
como resultado del encuentro de la corriente
fría de Malvinas y la corriente cálida de Brasil
y de áreas de productividad más efímeras
(e.g., frentes de marea, “eddies”) que favore-
cen el reciclado de nutrientes tanto en zonas
costeras como lejos de la costa (Acha et al.
2004). Las características oceanográficas de
este ecosistema marino favorecen la produc-
ción de zooplancton y el desarrollo de pobla-
ciones de peces y calamares que, a su vez,
sustentan una abundante y rica diversidad de
aves y mamíferos marinos (Croxall y Wood
2002). Las principales actividades económicas
que tienen lugar sobre la plataforma son la
pesca y la extracción de petróleo. La flota pes-
quera que opera en estas aguas alcanza unos
750 barcos que capturan más de un millón de
toneladas de peces por año (Bezzi et al. 2000).
La plataforma continental argentina es am-
pliamente utilizada como área de alimenta-
ción y migración por varias especies de aves
y mamíferos marinos que se reproducen tanto
en la región patagónica como en áreas distan-
tes, como las islas antárticas y subantárticas,
Nueva Zelanda y Chile (Favero y Silva 2005).

DISTRIBUCIÓN Y ABUNDANCIA

En la costa patagónica de Argentina (a ex-
cepción de las Islas Malvinas), el Petrel Gigan-
te del Sur se reproduce en unos pocos sitios
(Fig. 1, Tabla 1): en dos colonias ubicadas en
el norte de la Patagonia (Isla Arce e Isla Gran
Robredo, Chubut) y, al menos, en otras dos
colonias conocidas en Isla de los Estados
(Península López) y en Isla Observatorio
(Schiavini et al. 1998, Yorio et al. 1998). De
acuerdo a censos realizados en 1995, la pobla-
ción reproductiva del norte de la Patagonia
es de 2310 parejas (Yorio et al. 1998). Por su
parte, la colonia de Isla Observatorio no su-
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peraría los 200 nidos (Schiavini et al. 1994,
1998), mientras que la colonia localizada en
Península López no excedería las 30 parejas
(Imshaug 1972). De acuerdo a estas cifras, las
colonias de Chubut albergan cerca del 90% de
la población reproductiva de Petrel Gigante
del Sur en Argentina (Tabla 1). Censos previos
realizados en las temporadas 1982 (Humphrey
y Livesey 1983), 1989 (Punta y Saravia 1991),
1990 (Yorio y Harris 1997), 1995 (Yorio et al.
1998) y 1996–1998 (Punta et al., datos no pu-
blicados) sugieren que al menos las dos colo-
nias del norte de la Patagonia (Isla Gran
Robredo e Isla Arce) han incrementado su po-
blación reproductiva en los últimos años. La-
mentablemente, no existen registros previos
para estas colonias que permitan precisar la
magnitud y antigüedad de dicha tendencia a
partir de series de tiempo lo suficientemente
prolongadas. Tampoco existe información pre-
via a 1994 sobre los tamaños poblacionales de
las colonias de Isla de los Estados (unas pocas
referencias anecdóticas aparecen en Schiavini
et al. 1999). Durante la temporada 2003-2004
se estimó un total de 500 nidos activos en la
colonia de Isla Observatorio (Copello et al.,
datos no publicados). Sin embargo, dichas
estimaciones no son comparables a los valo-
res registrados por Schiavini y colaboradores
en 1995 (Schiavini et al. 1998), ya que en esa
oportunidad se censó sólo parcialmente la
superficie de la isla.

BIOLOGÍA REPRODUCTIVA

Dado el estado de conservación del Petrel
Gigante del Sur (ver más arriba), el conoci-
miento de aspectos básicos de su biología (e.g.,
dieta, requerimientos de hábitat, biología

Tabla 1. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las cuatro colonias de nidificación conocidas
de Petrel Gigante del Sur (Macronectes giganteus) a lo largo de la costa patagónica argentina. Se presen-
tan los valores correspondientes a los últimos censos terrestres disponibles, excepto para la colonia de
Isla Gran Robredo (censo aéreo). Se indica también la fuente original de información (la referencia bi-
bliográfica o los autores de la observación).

Figura 1. Ubicación de las cuatro colonias de
nidificación conocidas de Petrel Gigante del Sur
(Macronectes giganteus) a lo largo de la costa
patagónica argentina. 1: Isla Arce; 2: Isla Gran
Robredo; 3: Isla Observatorio; 4: Península López.

Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

Isla Arce 45°00'S, 65°29'O 340 2002 S Copello y F Quintana 
Isla Gran Robredo 45°08'S, 66°03'O 1792 1997 G Punta et al. 
Isla Observatorio 54°39'S, 64°08'O 500 2004 S Copello et al. 
Isla de los Estados (Península López) 54°54'S, 64°39'O 30 1972 Imshaug (1972) 
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reproductiva) resulta esencial a la hora de
implementar medidas de conservación y ma-
nejo. La información existente sobre su biolo-
gía reproductiva es escasa y hasta hace muy
poco tiempo se encontraba limitada exclusi-
vamente a unas pocas colonias subantárticas
(Hunter 1984, 1987, Voisin 1988, Cooper et al.
2001, Punta, datos no publicados).

Hábitat de reproducción

Estudios preliminares muestran que a lo
largo de la costa patagónica, el Petrel Gigante
del Sur nidifica en colonias con característi-
cas ambientales muy diferentes (Copello et al.,
datos no publicados). Las colonias del norte
de la Patagonia se encuentran sobre sustratos
rocosos prácticamente libres de vegetación, a
una altura promedio de 13 msnm (rango:
5–19 msnm; Copello y Quintana, datos no pu-
blicados). Los nidos de Isla Observatorio, en
cambio, se encuentran sobre turbales grami-
nosos donde se desarrollan comunidades de
plantas con predominio de junquillo y mur-
tilla (Empetrum rubrum) (Schiavini et al. 1999).
En las islas del norte de la Patagonia, la totali-
dad de los nidos forman una colonia clara-
mente definida en el sector norte y oeste de
las islas Arce y Gran Robredo, respectivamente
(Yorio et al. 1998), con una densidad promedio
de 9 nidos/100 m2 (rango: 2–25 nidos/100 m2;
Copello et al., datos no publicados). En Isla
Observatorio la distribución de los nidos es
mucho más laxa y la colonia está constituida
por más de 70 grupos de nidos (tamaño pro-
medio de grupo: 5.6; rango: 2–22) distribui-
dos por toda la superficie de la isla (Copello
et al., datos no publicados). La altura máxima
de la isla es de 53 msnm (Carta Náutica H471,
Servicio de Hidrografía Naval).

Ciclo reproductivo y
parámetros reproductivos básicos

En las colonias del norte de la Patagonia, la
puesta se inicia durante la última semana de
octubre, es relativamente sincrónica y los pri-
meros huevos comienzan a eclosionar durante
la última semana de diciembre (Copello y
Quintana, datos no publicados). Durante dos
temporadas consecutivas, la totalidad de los
nidos estudiados (n = 163) presentó un
tamaño de puesta de un huevo (Copello y
Quintana, datos no publicados). Los adultos
permanecen en el nido con el pichón durante
casi dos semanas, momento a partir del cual

los pichones comienzan a quedar solos en la
colonia mientras los padres se alimentan en
el mar. En la colonia de Isla Arce, el porcentaje
de pichones independizados en función del
total de huevos eclosionados (éxito de eman-
cipación) se estimó en 93% y 88% para las
temporadas 2001-2002 y 2002-2003, respecti-
vamente, y el porcentaje de supervivencia a
partir de los 45 días de vida fue de 100%
(Copello y Quintana, datos no publicados). El
éxito reproductivo total (porcentaje de picho-
nes independizados en función del número
de huevos puestos) en las colonias del norte
de la Patagonia varía considerablemente entre
años (54–100%; Punta et al., datos no publica-
dos) y, en promedio, resulta superior al obser-
vado en colonias subantárticas tales como Isla
Marion (Cooper et al. 2001) e Islas Georgias
del Sur (Hunter 1984). En la Patagonia, la in-
dependencia de los pichones ocurre hacia la
segunda semana de marzo y principios de
abril, cuando alcanzan entre 86–125 días de
vida (n = 21 pichones). La proporción de
sexos de pichones independizados en las co-
lonias de Isla Arce e Isla Gran Robredo es de
1:1 (Copello y Quintana, datos no publicados).

Lamentablemente, hasta el momento no
existe información del ciclo y los parámetros
reproductivos para las colonias de Isla de los
Estados e Isla Observatorio, aunque observa-
ciones preliminares sugieren una gran seme-
janza con la cronología y los parámetros
registrados en las colonias del norte de la Pa-
tagonia (Copello et al., datos no publicados).

Morfometría externa y crecimiento de pichones

El Petrel Gigante del Sur es una especie
sexualmente dimórfica, siendo los machos
hasta un 20% más pesados que las hembras
(Voisin y Bester 1981, Hunter 1987, González-
Solís et al. 2000b). Las medidas externas del
cuerpo de individuos reproductivos prove-
nientes de Isla Arce e Isla Gran Robredo con-
firman esta característica. Copello y Quintana
(datos no publicados) encontraron que, para
esta latitud, los machos son más grandes que
las hembras respecto a las siguientes variables
morfométricas: longitud del pico (12%), ancho
del pico (11%), longitud del tarso (11%), longitud
del ala (4%) y peso (25%). A su vez, los petre-
les de las colonias patagónicas difieren de los
de las colonias antárticas y subantárticas, pre-
sentando, en promedio, una coloración del
plumaje más oscura y un tamaño menor. Sin
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embargo, las características externas del
plumaje y el tamaño observados en las pobla-
ciones de la Patagonia son similares a las
descriptas en colonias ubicadas dentro del
mismo rango de latitud: Islas Malvinas
(52°00'S, 59°30'O) e Islas Gough (40°20'S,
9°54'O) (Devillers y Terschuren 1980, Voisin y
Bester 1981, Voisin 1982) y podrían constituir
una unidad taxonómica distinta (Voisin y
Bester 1981).

Al momento de la independencia, los picho-
nes alcanzan las medidas de los adultos. Esto
posibilita la identificación de sexos a través de
una función discriminante que, al igual que
en los adultos, involucra exclusivamente a la
longitud del pico y clasifica correctamente más
del 90% de los individuos (Copello y Quinta-
na, datos no publicados). Al igual que en otras
especies de albatros y petreles, el crecimiento
de los pichones del Petrel Gigante del Sur en
el norte de la Patagonia es lento. Los valores
asintóticos de las variables morfométricas es-
tudiadas (ver arriba) se alcanzan después de
los 70 días de vida y la discriminación de sexos
a través de medidas morfométricas (e.g., lon-
gitud de pico y tarso) es posible a partir de la
segunda semana de vida (Copello y Quinta-
na, datos no publicados).

ECOLOGÍA ALIMENTARIA

Dieta

El Petrel Gigante del Sur es considerado
como una especie predadora y carroñera en
todos los mares australes (Hunter 1983, 1985,
Hunter y Brooke 1992, Ridoux 1994). En aguas
de la plataforma continental argentina y du-
rante el período de crianza de pichones se ali-
menta principalmente de restos de Pingüino
de Magallanes (Spheniscus magellanicus), de
cefalópodos (principalmente calamar, Illex
argentinus) y, en menor proporción, de restos
de mamíferos marinos (principalmente del
lobo marino de un pelo, Otaria flavescens), pe-
ces y decápodos (langostino patagónico,
Pleoticus muelleri) (Copello y Quintana, datos
no publicados). Fueron encontrados ítems de
origen humano (tales como plástico, madera
y aluminio) en más del 50% de las muestras
de dieta analizadas (Copello y Quintana 2003).

Comportamiento y áreas de alimentación

Durante los períodos de incubación y crian-
za de pichones, machos y hembras alternan

viajes de alimentación al mar con períodos de
permanencia en tierra para el cuidado de hue-
vos y pichones. Los períodos de alimentación
en el mar pueden ser prolongados (aproxima-
damente 7 días), en especial durante la etapa
de incubación. La distancia máxima estimada
de los viajes de alimentación de individuos
de las colonias del norte de la Patagonia fue
de 513 km; las aves fueron capaces de volar
más de 400 km en un día. En los adultos repro-
ductivos de Isla Gran Robredo, la distancia
promedio recorrida por viaje de alimentación
se estimó en 1674 km y la distancia máxima
registrada fue de 2540 km (Quintana y
Dell’Arciprete 2002).

El Petrel Gigante del Sur es considerado
como una especie principalmente pelágica en
cuanto al rango de sus viajes de alimentación.
Sin embargo, datos recientes de localización
de áreas de alimentación por medio de tec-
nología satelital muestran que, durante la
etapa reproductiva, los individuos adultos uti-
lizan tanto aguas pelágicas como sectores cer-
canos a la costa (González-Solís et al. 2000a,
2000b, Patterson y Fraser 2000, Quintana y
Dell’Arciprete 2002). Datos de movimientos en
el mar de 16 aves adultas equipadas con
transmisores satelitales provenientes de las co-
lonias del norte y del sur de la Patagonia
muestran una clara segregación sexual en el
uso de las áreas de alimentación. Las hembras
son fundamentalmente pelágicas, mientras
que los machos se alimentan principalmente
en sectores costeros próximos a apostaderos
de lobos marinos y colonias de pingüinos
(Quintana et al., datos no publicados). Las
áreas de mayor importancia, en términos de
frecuencia de uso, de los adultos reproducti-
vos provenientes de Isla Arce e Isla Gran
Robredo fueron: (1) la plataforma media
(aproximadamente a 200 km de la costa, al
E-SE de la colonia), (2) el borde del talud, en-
tre los 43–51°S (aproximadamente a 400 km de
la costa), y (3) las áreas costeras al norte y al
sur de la colonia (Quintana y Dell’Arciprete
2002, Quintana et al., datos no publicados).

Las áreas de alimentación del Petrel Gigante
del Sur en la plataforma continental argenti-
na parecen estar asociadas a sectores de alta
productividad primaria (frentes térmicos y
surgencias) en áreas costeras y en el borde del
talud (Quintana et al., datos no publicados).
Los machos, en particular, muestran una cla-
ra asociación espacial con áreas de alta con-
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centración de pingüinos y lobos marinos
(Quintana et al., datos no publicados). El uso
de áreas específicas de la plataforma continen-
tal por parte de las hembras, con una marca-
da superposición espacio-temporal con las
pesquerías de langostino, calamar y merluza
común, resulta de particular interés debido al
alto potencial de interacción entre las aves y
dichas pesquerías (Quintana et al., datos no
publicados).

SALUD Y PARÁMETROS HEMATOLÓGICOS

Estudios recientes muestran que la población
reproductiva de Petrel Gigante del Sur del
norte de la Patagonia ha estado expuesta a un
bajo número de enfermedades infecciosas que
comúnmente se encuentran en otras aves
marinas (Uhart et al. 2003). En estas colonias
sólo se encontró evidencia serológica positiva
para 2 (adenovirus aviar y Salmonella pullorum)
de los 13 agentes infecciosos inspeccionados
(Uhart et al. 2003). Los valores hematológicos
y bioquímicos del plasma de esta especie han
sido descriptos en Uhart et al. (2003).

ESTADO DE CONSERVACIÓN E INTERACCIÓN

CON ACTIVIDADES HUMANAS

El Petrel Gigante del Sur está considerado
como especie Vulnerable (IUCN) y Amenaza-
da (CCEM) (ver más arriba). Estudios recien-
tes indican que la población reproductiva de
esta especie está disminuyendo en la mayo-
ría de las colonias comprendidas en toda su
distribución geográfica (Patterson et al. en
prensa). Aunque los factores responsables no
han sido aún determinados con precisión, al-
gunas actividades humanas, tales como el
desarrollo de las pesquerías comerciales, pa-
recen jugar un papel importante en la dismi-
nución del tamaño poblacional en estas
colonias. En algunas áreas de los océanos aus-
trales, la captura incidental en flotas pesqueras
es mencionada como una de las causas que
ejercen un efecto sostenido sobre las pobla-
ciones y como la responsable de las tenden-
cias poblacionales observadas para especies de
albatros y de petreles gigantes (Nel et al. 2002).
La presencia de flotas pesqueras comerciales
parece jugar un papel importante en la dis-
minución de la tasa de supervivencia de ju-
veniles de petreles gigantes durante la
dispersión en los océanos australes (Jouventin

y Weimerskirch 1991, Patterson y Hunter
1998). Además de estos factores, los cambios
poblacionales observados en algunas colonias
podrían estar asociados a variaciones en la
disponibilidad de carcasas de lobos y elefan-
tes marinos en las playas (Woehler 1991, Briggs
y Humpidge, datos no publicados) y a cam-
bios en los patrones espacio-temporales de las
áreas de surgencias y en la distribución de ali-
mento (cefalópodos, crustáceos y peces). Sin
embargo, la relación entre las características
oceanográficas y la distribución y abundancia
de especies presa del Petrel Gigante del Sur
ha sido escasamente estudiada (ver González
et al. 1997, Brunetti et al. 1998, Waluda et al.
2001). Con un amplio rango de áreas de ali-
mentación en aguas oceánicas, el Petrel Gigan-
te del Sur puede estar expuesto a amenazas
distantes, tales como los residuos de pestici-
das y otros contaminantes acumulados en las
presas y la carroña (González-Solís et al. 2002).

La interacción de varias especies de aves
marinas con la actividad pesquera es intensa
y puede jugar un papel importante en la
estructuración de sus poblaciones. Entre los
efectos causados por esta actividad pueden
mencionarse: (1) aumento en la mortalidad de
adultos y juveniles como resultado de la cap-
tura incidental en redes de pesca y palangre
(Brothers et al. 1999, Tasker et al. 2000, Furness
2003), (2) aumento de la población por utili-
zación del descarte pesquero como fuente al-
ternativa de alimento (Garthe et al. 1999, Oro
1999, Furness 2003), (3) deterioro ambiental
por reducción de la abundancia de presas
(Croxall y Wace 1992), y (4) contaminación del
ambiente por plásticos, químicos y metales
pesados (Sievert y Sileo 1993, Auman et al.
1997, 1998). Si bien la relación entre las pes-
querías y el Petrel Gigante del Sur no ha sido
aún analizada profundamente, estudios re-
cientes muestran algún grado de asociación
de esta especie con la actividad pesquera. De
hecho, en la plataforma continental argenti-
na existe una marcada superposición espacial
entre sus áreas de alimentación y las zonas de
operación de distintas pesquerías (Quintana
et al., datos no publicados). Además, el Petrel
Gigante del Sur ha sido frecuentemente obser-
vado aprovechando el descarte de los buques
pesqueros a lo largo de toda su distribución
geográfica (Johnstone 1974) y ha sido regis-
trado en asociación con barcos arrastreros y
palangreros en distintos sectores del Mar Ar-
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gentino (Thompson 1992, Yorio y Caille 1999,
González Zevallos y Yorio en prensa, Copello
et al., datos no publicados), incluso en áreas
tan alejadas como la zona del talud en las
200 millas (N García y N Brunetti, com. pers.).
También ha sido reportado como víctima de
capturas incidentales en palangres que ope-
ran sobre bacalao de profundidad (Dissostichus
eleginoides) y abadejo (Genypterus blacodes)
(Moreno et al. 1996, Favero et al. 2003, Gandini
y Frere, datos no publicados) y en redes de
arrastre (Schiavini et al. 1999).

Como se mencionó anteriormente (ver Dis-
tribución y abundancia), las colonias del norte
de la Patagonia, en la provincia de Chubut,
representan casi el 90% de la población repro-
ductiva de la especie en Argentina. A pesar
de su importancia, dichas colonias no cuentan
en la actualidad con protección legal. Dada la
alta sensibilidad del Petrel Gigante del Sur a
la perturbación humana (Warham 1990, 1996,
Patterson et al. en prensa, Punta y Yorio, datos
no publicados), resulta necesario contar con
legislación y medidas de control que permi-
tan minimizar la perturbación durante visitas
científicas o recreativas a estas colonias.

ASPECTOS PRIORITARIOS DE INVESTIGACIÓN Y
LINEAMIENTOS DE MANEJO Y CONSERVACIÓN

Debido a sus hábitos alimentarios y a sus
características pelágicas (ver Ecología alimentaria),
es posible pronosticar un alto grado de aso-
ciación entre el Petrel Gigante del Sur y las
distintas flotas pesqueras en toda la platafor-
ma continental argentina y áreas adyacentes.
Por este motivo, tanto el conocimiento de su
comportamiento en el mar como la determi-
nación de sus áreas de alimentación constitu-
yen información prioritaria para el desarrollo
de pautas de manejo y conservación de sus
poblaciones, además de brindar datos hasta
hoy desconocidos sobre su biología y su
ecología. La información disponible hasta el
momento proviene del uso de telemetría
satelital en solo 16 adultos reproductivos de
tres colonias de la costa patagónica. Por este
motivo, resulta indispensable obtener más
información sobre el comportamiento y mo-
vimientos en el mar de esta especie, amplian-
do el número de animales estudiados por
telemetría satelital, incorporando individuos
de colonias aún no estudiadas (e.g., Islas
Malvinas) y registrando los movimientos en

el mar tanto de los juveniles como de los adul-
tos durante la etapa no reproductiva.

Aunque durante los últimos años se ha
puesto particular atención al monitoreo de los
tamaños poblacionales, especialmente en las
colonias del norte de la Patagonia, aún no se
cuenta con series de tiempo lo suficientemente
prolongadas como para estimar tendencias
poblacionales. Además, los resultados obteni-
dos no son fácilmente comparables, debido a
las diferencias en los métodos de conteo utili-
zados. De esta forma, es tan necesario mante-
ner la continuidad de los censos poblacionales
a largo plazo en las diferentes colonias como
estandarizar las técnicas utilizadas. Para las
colonias del norte de la Patagonia, por ejem-
plo, los censos aéreos parecen ser adecuados
para una correcta estimación del número de
parejas reproductivas. Sin embargo, aspectos
tales como el momento de la temporada
reproductiva y la hora del día en la que se rea-
lizan los vuelos pueden influenciar el número
de aves observado en las colonias y propor-
cionar estimaciones erróneas del número de
parejas reproductivas. En este sentido, para
una correcta estimación de los tamaños
poblacionales es necesario realizar conteos
desde tierra simultáneamente con los censos
aéreos y determinar factores de corrección
para cada localidad de reproducción.

La conservación de ecosistemas marinos
extensos como la plataforma continental ar-
gentina requiere de modelos conceptuales
capaces de explicar su funcionamiento, incor-
porando componentes físicos y biológicos y
sus interacciones a escala de paisaje. En este
sentido, la aplicación de enfoques tales como
el de las llamadas “especies paisaje” (“Land-
scape/Seascape Species Approach”) parece ser
apropiada para la concreción de estos objeti-
vos (ver Sanderson et al. 2002, Coppolillo et
al. 2003, Redford et al. 2003). Las “especies pai-
saje” son aquellas que, en función de sus ca-
racterísticas biológicas, abarcan una gran parte
del ecosistema extenso a conservar (Lambeck
1997, Noss 2000). Estas especies utilizan ex-
tensas áreas explotando diferentes ambientes,
son claves en la estructuración del ecosistema
y resultan vulnerables a las actividades hu-
manas debido a sus requerimientos de tiempo
y espacio (Sanderson et al. 2002). Los grandes
albatros y petreles, como el Petrel Gigante del
Sur, constituyen ejemplos de “especies paisa-
je” en el ecosistema marino del Atlántico Sud-
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occidental. El enfoque sobre la conservación
de estas especies provee una forma práctica y
efectiva para (1) determinar amenazas existen-
tes y definir las acciones de conservación apro-
piadas, (2) establecer los efectos de dichas
acciones, y (3) conservar la estructura, función
y escala apropiada del paisaje. De esta forma,
el enfoque de “especies paisaje” conduce a la
conservación de la propia especie, de los pai-
sajes de los cuales ella depende y de las otras
especies que forman parte del ecosistema o
paisaje (Caro y O’Doherty 1999).

El Petrel Gigante del Sur es una de las
“especies paisaje” cuyo estudio y conservación
contribuyen a la conservación de un gran
ecosistema oceánico como es la plataforma
continental argentina. Sin embargo, hasta
hace unos pocos años los aspectos básicos de
su biología y ecología permanecían práctica-
mente desconocidos en Argentina. Aún hoy
los datos a largo plazo del tamaño poblacio-
nal de las colonias son insuficientes, tanto a
escala regional como global, y la estructura
genética de sus poblaciones es totalmente
desconocida. Ambos aspectos son clave para
su conservación y manejo.
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A lo largo de la costa de Argentina nidifican
cinco especies de cormoranes: el Cormorán
Imperial (Phalacrocorax atriceps), el Cormorán
Cuello Negro (Phalacrocorax magellanicus), el
Cormorán Gris (Phalacrocorax gaimardi), el
Biguá (Phalacrocorax olivaceus) y el Guanay
(Phalacrocorax bougainvillii). Siguiendo el crite-
rio de Rasmussen (1991), en este trabajo se con-
sidera como dos subespecies de Phalacrocorax
atriceps al Cormorán Imperial (Phalacrocorax
atriceps atriceps) y al Cormorán Real (Phalacro-

corax atriceps albiventer). Las colonias de nidi-
ficación de estas especies de cormoranes se
encuentran ubicadas desde la provincia de Río
Negro hasta el Canal Beagle, incluyendo Isla
de los Estados e Islas de Año Nuevo (Yorio et
al. 1998). En Argentina, dos especies de esta
familia presentan poblaciones en ambientes
de agua dulce: el Cormorán Imperial y el
Biguá. Este trabajo se refiere sólo a las pobla-
ciones de estas especies que se reproducen en
la costa.
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A partir de la década de 1980 se han realiza-
do numerosos trabajos sobre los cormoranes
en ambientes costeros marinos de Argentina.
Los primeros trabajos estuvieron, en su gran
mayoría, orientados a temas específicos (e.g.,
biología reproductiva, dieta) y fueron lleva-
dos a cabo en unas pocas colonias a lo largo
de su distribución geográfica. A partir de la
década de 1990 comenzaron a realizarse estu-
dios más integrados y sistematizados en toda
la costa patagónica. En este trabajo se presen-
ta una actualización del estado poblacional y
una revisión de información sobre aspectos
clave de la biología y los requerimientos bási-
cos para la nidificación de las cinco especies
de cormoranes de la costa de la Patagonia ar-
gentina. Además, sobre la base del estado
actual de conocimiento de este grupo, se re-
visan aspectos relevantes para su conserva-
ción en relación con pautas de manejo y
conservación de áreas marinas costeras del
litoral patagónico.

DISTRIBUCIÓN, ABUNDANCIA,
REPRODUCCIÓN Y HÁBITAT

Biguá

El Biguá tiene una amplia distribución en la
Región Neotropical, desde el sur de los Esta-
dos Unidos hasta el Cabo de Hornos (Orta
1992). Esta especie utiliza tanto ambientes de

agua dulce como marinos. En Argentina, en
particular en la costa de la Patagonia, se re-
produce en 13 colonias distribuidas desde el
complejo Islote Lobos, en la provincia de Río
Negro, hasta el estuario del Río Gallegos en
la provincia de Santa Cruz (Tabla 1, Fig. 1). La
población reproductiva total estimada para la
costa de la Patagonia, a mediados de la década
de 1990, era de 1200 parejas (Yorio et al. 1999).
Las poblaciones tienen fuertes oscilaciones. En
1990, por ejemplo, Yorio y Harris (1997) regis-
traron una colonia en la Isla Leones (Ría Santa
Cruz) de más de 500 nidos, que desapareció a
mediados de esa década. Algo similar ocurrió
en la colonia del Banco Cormorán en San
Julián, donde actualmente se observan dece-
nas de nidos de Biguá ubicados sobre arbus-
tos que no son utilizados desde hace años
(Frere, datos no publicados).

La puesta de los huevos, dependiendo de la
colonia, puede concentrarse en un solo perio-
do del año o en varios. En la colonia de las
islas Vernaci (norte del Golfo San Jorge,
Chubut), la puesta ocurre entre noviembre y
diciembre, con un pico durante los primeros
días de diciembre (Quintana et al. 2002b). La
cronología de las colonias de la Ría Deseado
(Santa Cruz), coincide con la de las islas
Vernaci (Frere y Gandini, datos no publica-
dos). En cambio, en la Ría Deseado (Isla de
los Pájaros; Santa Cruz) presenta dos picos de

Tabla 1. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las 13 colonias de nidificación conocidas de
Biguá (Phalacrocorax olivaceus) a lo largo de la costa patagónica argentina. Se presentan los valores co-
rrespondientes al último censo disponible. Se indica también la fuente original de información (la refe-
rencia bibliográfica o los autores de la observación). El número indicado para cada colonia corresponde
a su ubicación en la figura 1.

 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

1 Islote de los Pájaros  41°27'S, 65°02'O 356 1995 Yorio et al. (1998) 
2 Islote Notable  42°25'S, 64°31'O 254 1994 Yorio et al. (1998) 
3 Playa La Armonía I 42°10'S, 64°03'O 30 1996 Yorio et al. (1998) 
4 Punta Delgada 42°43'S, 63°38'O 35 1993 Yorio et al. (1998) 
5 Punta León 43°04'S, 64°29'O 110 2000 P Yorio y F Quintana 
6 Isla Felipe 45°04'S, 66°19'O 47 2003 P Yorio y F Quintana 
7 Isla Vernaci Sudoeste 45°11'S, 66°31'O 149 2003 P Yorio y F Quintana 
8 Isla de los Pájaros 47°45'S, 65°58'O 116 1994 Yorio et al. (1998) 
9 Islote de C. del Puerto 47°45'S, 66°00'O 80 1992 Yorio et al. (1998) 

10 Isla Schwarz 48°04'S, 65°54'O 30 1994 Yorio et al. (1998) 
11 Islote del Bajío 48°21'S, 66°21'O 30 1994 Yorio et al. (1998) 
12 Banco Cormorán 49°16'S, 67°40'O 71 1993 Yorio et al. (1998) 
13 Isla Deseada 51°34'S, 69°02'O 40  Albrieu et al. (2004) 

 Total  1214   
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puesta, el segundo durante los últimos días
de enero; este pico fue observado durante
varias temporadas (Gandini y Frere 1998a). La
reproducción en Punta León (Chubut), en el
extremo norte de la distribución reproductiva
en la costa patagónica, es más temprana: du-
rante las temporadas 1989–1991 el asentamien-
to de los adultos en los nidos ocurrió hacia la
primera semana de octubre (Yorio et al. 1994).
En las islas Vernaci, el tamaño promedio de
puesta es de 3.5 huevos, con un tamaño modal
de 3 huevos y un periodo de incubación de
aproximadamente 27 días (Quintana et al.

Figura 1. Ubicación de las 13 colonias de nidificación
conocidas de Biguá (Phalacrocorax olivaceus) a lo lar-
go de la costa patagónica argentina. El número indi-
cado para cada colonia corresponde al de la tabla 1.

Tabla 2. Ubicación y tamaño (en parejas reproduc-
tivas) de las dos colonias de nidificación conoci-
das de Guanay (Phalacrocorax bougainvillii) a lo
largo de la costa patagónica argentina. Se presen-
tan los valores correspondientes al último censo
disponible (año 1999). Fuente: Bertellotti et al.
(2003).

Colonia Ubicación Tamaño 

Punta León 43°04'S, 64°29'O 5 
Isla Cumbre 44°35'S, 65°22'O 4 

Figura 2. Ubicación de las dos colonias de nidi-
ficación conocidas de Guanay (Phalacrocorax
bougainvillii) a lo largo de la costa patagónica ar-
gentina. 1: Punta León; 2: Isla Cumbre.
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2002b). En estas islas, la eclosión de los hue-
vos se inicia a mediados de diciembre, con un
pico de eclosión del primer huevo alrededor
del 20 de diciembre (Quintana et al. 2002b).
En Punta León, la eclosión de los primeros
huevos se produce a fines de noviembre (Yorio
et al. 1994).

Existe poca información sobre el hábitat de
nidificación del Biguá. A pesar de ello, parece
que esta especie muestra preferencias de
hábitat claramente diferentes a las del resto
de las especies de cormoranes de la costa
patagónica, construyendo los nidos sobre ar-
bustos. Quintana et al. (2002b) describieron las
características de los nidos en una colonia del
Golfo San Jorge, donde éstos están ubicados
en el dosel de arbustos de los géneros Atriplex
y Suaeda, a una altura promedio (± DE) de
0.5 ± 0.1 m. El material que utilizan en esta
colonia para construir los nidos incluye ramas
secas, algas, plumas y huesos, y los nidos ad-
quieren gran tamaño, con un perímetro ex-
terno promedio (± DE) de casi 40 ± 5 cm
(Quintana et al. 2002b). La distancia promedio
entre nidos es de 71 cm, con un promedio de
3.5 nidos por arbusto (Quintana et al. 2002b).

Guanay

Esta especie se distribuye principalmente en
el Pacífico a lo largo de la costa de Perú y nor-
te de Chile (Orta 1992) y, en el Atlántico, en
tan solo dos localidades: Punta León y Punta
Lobería (Isla Cumbre), ambas en la provincia
de Chubut (Tabla 2, Fig. 2; Yorio et al. 1999). A
mediados de la década de 1990, el total de la
población fue estimado en nueve parejas, tras
haber sufrido una importante disminución en
las décadas anteriores (Yorio et al. 1999). En la
década de 1960 la población de Guanay en la
colonia de Punta Tombo, Chubut, era de, al
menos, 50 parejas (Erize 1972), mientras que
en 1981 era de 33 parejas (Malacalza 1984). Esta
colonia actualmente ha desaparecido (Yorio
et al. 1998). Un estudio reciente sugiere que la
población atlántica de esta especie se encuen-
tra al borde de la extinción y que la mayor par-
te de los individuos que restan provienen de

hibridaciones entre el Guanay y el Cormorán
Imperial (Bertellotti et al. 2003). En las dos
colonias de nidificación conocidas, las pare-
jas estaban constituidas por un Guanay y un
Cormorán Imperial o por un híbrido de
Guanay y un Cormorán Imperial (Bertellotti
et al. 2003). No existen en la actualidad estu-
dios sobre biología y comportamiento del
Guanay en Argentina. Los sitios de nidifica-
ción son similares a los del Cormorán Imperial
(ver abajo) y en la costa argentina ambas es-
pecies nidifican en colonias mixtas (Bertellotti
et al. 2003).

Cormorán Imperial

Esta especie se distribuye en la costa argen-
tina entre Punta León, Chubut, y el Canal
Beagle, Tierra del Fuego (Tabla 3, Fig. 3). En
numerosas colonias a lo largo de toda la costa
se encuentran nidificando ambas subespecies
(Phalacrocorax atriceps atriceps y Phalacrocorax
atriceps albiventer).

Yorio et al. (1999) señalaron que en la costa
de la Patagonia existían 57 colonias a mediados
de la década de 1990, con una población total
de aproximadamente 55000 parejas reproduc-
tivas. Esto ubica a la especie cuarta en abun-
dancia en la Patagonia argentina (Tabla 3). No
existe, hasta el momento, información sobre
tendencias poblacionales de esta especie en
la costa de la Patagonia, pero algunos datos
sugieren una tendencia dispar de las colonias
a lo largo de su distribución geográfica. Mien-
tras que en muchas de las colonias de la pro-
vincia de Chubut el tamaño poblacional ha
aumentado levemente o ha permanecido es-
table durante la década de 1990 y principios
de este siglo (Yorio y Harris 1997, Yorio et al.
1998, Yorio y Quintana, datos no publicados),
casi todas las colonias en la costa de Santa
Cruz han mostrado una disminución pobla-
cional muy importante. Esta merma varió
entre el 30–60% durante ese período (Frere et
al., datos no publicados). No hay datos com-
pletos anteriores a 1994 para las colonias de
Tierra del Fuego, lo que impide conocer la ten-
dencia poblacional de la especie en la región.

Tabla 3. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las 57 colonias de nidificación conocidas
de Cormorán Imperial (Phalacrocorax atriceps) a lo largo de la costa patagónica argentina. Se presen-
tan los valores correspondientes al último censo disponible. Se indica también la fuente original de
información (la referencia bibliográfica o los autores de la observación). El número indicado para
cada colonia corresponde a su ubicación en la figura 3. NC: no censado.

Î
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 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

1 Punta León 43°04'S, 64°29'O 3007 1999 P Yorio y F Quintana 
2 Isla Escondida 43°43'S, 65°17'O 526 1995 Yorio et al. (1998) 
3 Punta Tombo 44°02'S, 65°11'O 324 1994 Yorio et al. (1998) 
4 Punta Atlas 44°08'S, 65°13'O 137 1995 Yorio et al. (1998) 
5 Punta Gutiérrez 44°24'S, 65°16'O 700 1995 Yorio et al. (1998) 
6 Isla Acertada 44°32'S, 65°19'O 403 1995 Yorio et al. (1998) 
7 Isla Cumbre 44°35'S, 65°22'O 600 1994 Yorio et al. (1998) 
8 Isla Blanca Mayor 44°46'S, 65°38'O 894 1994 Yorio et al. (1998) 
9 Isla Moreno 44°54'S, 65°32'O 27 2002 P Yorio y F Quintana 

10 Isla Arce 45°00'S, 65°29'O 960 1995 Yorio et al. (1998) 
11 Isla Rasa 45°06'S, 65°23'O 62 1994 Yorio et al. (1998) 
12 Península Lanaud 45°03'S, 65°35'O 327 1995 Yorio et al. (1998) 
13 Islote Puente 45°02'S, 65°50'O 770 1995 Yorio et al. (1998) 
14 Islotes Arellano 45°03'S, 65°51'O 377 1995 Yorio et al. (1998) 
15 Isla Tovita 45°07'S, 65°57'O 600 a 2001 P Yorio y F Quintana 
16 Isla Sur 45°07'S, 65°59'O 250 a 2001 P Yorio y F Quintana 
17 Isla Gran Robredo 45°08'S, 66°03'O 1928 1995 Yorio et al. (1998) 
18 Islas Lobos  45°05'S, 66°18'O 1364 2003 P Yorio y F Quintana 
19 Isla Ezquerra 45°04'S, 66°20'O 745 2003 P Yorio y F Quintana 
20 Isla Galiano Sur 45°06'S, 66°25'O 1482 2003 P Yorio y F Quintana 
21 Isla Isabel Sur 45°07'S, 66°30'O 28 1993 Yorio et al. (1998) 
22 Isla Vernaci Este 45°11'S, 66°29'O 274 2003 P Yorio y F Quintana 
23 Isla Vernaci Oeste 45°11'S, 66°31'O 231 2003 P Yorio y F Quintana 
24 Isla Viana Mayor  45°11'S, 66°24'O 1630 1993 Yorio et al. (1998) 
25 Isla Quintano 45°15'S, 66°42'O 2745 1994 Yorio et al. (1998) 
26 Plataforma Petrolera 1 45°52'S, 67°29'O NC 1991 Yorio et al. (1998) 
27 Plataforma Petrolera 2 45°52'S, 67°29'O 170 1991 Yorio et al. (1998) 
28 Monte Loayza 47°05'S, 66°09'O 1400 1999 E Frere et al. 
29 Cabo Blanco 47°12'S, 65°45'O 0 2003 E Frere et al. 
30 Isla Chata 47°56'S, 65°44'O 5933 1999 E Frere et al. 
31 Isla Guano 48°00'S, 65°54'O 617 1999 E Frere et al. 
32 Isla SAG 48°07'S, 65°54'O 558 1999 E Frere et al. 
33 Islote Sur de Islote Puntudo 48°08'S, 66°05'O 548 1999 E Frere et al. 
34 Islote Sur de Islote del Cabo 48°15'S, 66°16'O 102 1999 E Frere et al. 
35 Isla Rasa Chica 48°22'S, 66°20'O 3795 1999 E Frere et al. 
36 Islote Chato 48°44'S, 67°03'O 430 1997 E Frere et al. 
37 Banco Justicia I 49°17'S, 67°41'O 1377 1999 E Frere et al. 
38 Isla Leones 50°04'S, 68°26'O 1788 1999 E Frere et al. 
39 Pico Quebrado (Cerro Bayo) 50°15'S, 68°38'O 97 2003 E Frere et al. 
40 Rincón del Buque 50°16'S, 68°39'O 100 1994 Yorio et al. (1998) 
41 Sur de Rincón del Buque II 50°17'S, 68°45'O 110 2003 E Frere et al. 
42 Isla de Monte León 50°20'S, 68°53'O 1375 2003 E Frere et al. 
43 Isla Deseada 51°34'S, 69°02'O 4503 1997 E Frere et al. 
44 Cabo Donata 54°38'S, 65°30'O NC 1994 Yorio et al. (1998) 
45 Rancho Minero I 54°38'S, 65°23'O NC 1994 Yorio et al. (1998) 
46 Islotes al sur de Cabo Hall 54°58'S, 65°41'O 102 a 1994 Yorio et al. (1998) 
47 Islote San Martín de Tours 55°01'S, 66°20'O 663 1994 Yorio et al. (1998) 
48 Islote Blanco 55°04'S, 66°33'O 307 1995 Yorio et al. (1998) 
49 Islas Becasses 54 58'S, 67 01'O 4005 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
50 Islote Faro Centro 54 52'S, 68 05'O 217 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
51 Islote Faro Oeste 54 52'S, 68 06'O 85 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
52 Isla Despard 54 53'S, 68 11'O 1014 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
53 Islas Alicia 54 51'S, 68 13'O 1390 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
54 Bahía Paz 54 53'S, 64 39'O 898 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
55 Isla Observatorio 54°39'S, 64°08'O 2587 1994 Yorio et al. (1998) 
56 Rocas Miretti 54°47'S, 63°51'O 1 1995 Yorio et al. (1998) 
57 Islote menor de Islote Fabián 54°48'S, 64°02'O 3 1995 Yorio et al. (1998) 

 Total  54 165   
a Tamaño estimado. 
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Si bien se desconocen las causas de esta dis-
paridad en la tendencia poblacional, la infor-
mación existente sugiere que la disminución
en la población de Santa Cruz responde a un
fenómeno local. Actualmente, se sabe que
muchas colonias de Cormorán Imperial en la
costa santacruceña han mostrado un incre-
mento en los últimos años. Sin embargo, los
valores actuales no alcanzan a los de 1990,
como es el caso de Isla Chata (Frere et al., datos
no publicados).

En numerosos trabajos se han estudiado di-
ferentes aspectos de la biología reproductiva

del Cormorán Imperial en la costa de Ar-
gentina (Malacalza 1984, Malacalza y Navas
1996, Libenson 1997, Arrighi y Navarro 1998,
Punta et al. 2003b). Sin embargo, en su mayo-
ría se refieren a una o dos colonias de repro-
ducción en años particulares y sus resultados
muestran, en algunos casos, importantes va-
riaciones entre años y localidades. El ciclo re-
productivo se inicia con la ocupación de los
nidos por parte de los adultos, durante sep-
tiembre (Yorio et al. 1994, Punta et al. 2003b,
Frere y Gandini, datos no publicados). Entre
mediados de octubre y fines de noviembre se

Figura 3. Ubicación de las 57 colonias de nidifica-
ción conocidas de Cormorán Imperial (Phalacrocorax
atriceps) a lo largo de la costa patagónica argenti-
na. El número indicado para cada colonia corres-
ponde al de la tabla 3.

Figura 4. Ubicación de las 145 colonias de nidifi-
cación conocidas de Cormorán Cuello Negro
(Phalacrocorax magellanicus) a lo largo de la costa
patagónica argentina. El número indicado para
cada colonia corresponde al de la tabla 4.
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inicia la puesta, tanto en las colonias de la pro-
vincia de Chubut como en las de Santa Cruz
(Yorio et al. 1994, Malacalza y Navas 1996,
Arrighi y Navarro 1998, Punta et al. 2003b,
Frere y Gandini, datos no publicados). Sin
embargo, en dos colonias del norte de Santa
Cruz (Bahía Sanguinetto e Isla Chata) la pues-
ta se inicia durante la segunda semana de
noviembre, con un pico de puesta hacia prin-
cipios de diciembre (Frere y Gandini, datos
no publicados), casi un mes después a lo ha-
bitualmente registrado para las colonias de
Chubut (Yorio et al. 1994, Malacalza y Navas
1996, Punta et al. 2003b). La duración del pe-
ríodo de incubación es de 28–29 días, aproxi-
madamente (Malacalza y Navas 1996, Punta
et al. 2003b). El tamaño promedio de puesta
varía entre 1.70–3.03 huevos/nido, encontrán-
dose diferencias interanuales (Malacalza y
Navas 1996, Punta et al. 2003b, Yorio y Quin-
tana, datos no publicados). Los intervalos de
puesta de huevos son de 2–3 días, y el tama-
ño de los mismos resulta diferente solo al com-
parar el tercer y el primer huevo (Punta et al.
2003b). Mientras que en las colonias de
Chubut y sur de Santa Cruz la eclosión de los
huevos se inicia hacia fines de noviembre,
(Yorio et al. 1994, Malacalza y Navas 1996,
Arrighi y Navarro 1998), en las del norte de
Santa Cruz ocurre hacia mediados de diciem-
bre (Frere y Gandini, datos no publicados).
Estos datos deberían ser tomados con precau-
ción al momento de hacer evaluaciones de la
variabilidad regional, ya que en muchos casos
fueron obtenidos en temporadas diferentes
con condiciones ambientales probablemente
diferentes.

El éxito de eclosión observado en colonias
de Chubut oscila entre 2.0–2.3 pichones/nido
(Yorio y Quintana, datos no publicados).
Punta et al. (2003b) encontraron que a los
60 días los pichones logran alcanzar un valor
asintótico en el peso y en la longitud del
culmen, registrando su independencia a los
90 días de edad. Los datos registrados en co-
lonias del norte de Santa Cruz (Frere y
Gandini, datos no publicados) coinciden con
los obtenidos por Punta et al. (2003b).

Al igual que en la mayoría de las aves mari-
nas, el éxito reproductivo observado en las
distintas colonias de la especie muestra im-
portantes variaciones interanuales. En colo-
nias del norte de Chubut, el éxito oscila entre
0.1–1.4 volantones/nido (Malacalza y Navas

1996, Punta et al. 2003b, Yorio y Quintana,
datos no publicados). En una colonia del norte
de Santa Cruz (Bahía Sanguinetto) se registró
la pérdida total de las nidadas durante la
temporada 2000–2001; para la temporada
2001-2002 el éxito fue de 0.56 volantones por
nido (Frere y Gandini, datos no publicados).
Se ha sugerido que las variaciones en el éxito
reproductivo podrían ser consecuencia de
cambios en la disponibilidad de presas, así
como de factores climáticos como grandes llu-
vias y temporales en el mar que afectan direc-
tamente la supervivencia de las nidadas en la
colonia (Frere y Gandini 2001). Otro factor im-
portante que afecta el éxito reproductivo del
Cormorán Imperial es la predación por ma-
míferos terrestres, tal como fue observado en
la provincia de Santa Cruz. En la colonia
santacruceña de Bahía Sanguinetto, por ejem-
plo, se observó una alta tasa de predación por
carnívoros silvestres como el zorro colorado
(Pseudalopex culpaeus) y el puma (Puma concolor)
(Frere y Gandini, datos no publicados). Punta
y Herrera (1995) registraron predación sobre
Cormorán Imperial por parte del Petrel Gigan-
te del Sur (Macronectes giganteus) y Quintana
y Yorio (1998) reportaron eventos de preda-
ción por parte de Gaviota Cocinera (Larus
dominicanus) sobre huevos y pichones de Cor-
morán Imperial en la colonia de Punta León.

Pocos son los estudios que han descripto los
requerimientos de hábitat de nidificación de
esta especie de cormorán en la costa de la Pa-
tagonia (ver Punta 1989, Punta et al. 2003c). El
Cormorán Imperial forma grandes colonias,
con una densidad de nidos que alcanza casi
2 nidos/m2 (Punta 1989). De acuerdo a Punta
et al. (2003c), las colonias se ubican en áreas
planas de sustrato rocoso y libres de vegeta-
ción, con pendientes menores a 7°, y los ni-
dos se ubican a nivel del suelo. Un caso
particular se observa en la colonia de Pico
Quebrado, en Santa Cruz, donde los cormo-
ranes nidifican en escalones ubicados en un
acantilado con pendiente pronunciada (Frere
y Gandini 1998). La selección de la isla para
reproducirse parece no tener relación con su
tamaño o con la distancia al continente; sin
embargo, se ha observado que las colonias se
ubican a menos de 30 m de la línea de alta
marea y en la mayoría de los casos (86%) están
orientadas hacia mar abierto (Punta et al.
2003c). Los nidos están constituidos principal-
mente de algas, plumas, pequeñas ramas y
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conchillas, cementadas con guano (Punta et
al. 2003c).

El Cormorán Imperial es el principal produc-
tor de guano de la Patagonia (Punta 1996). En
la actualidad, el guano se extrae en unas pocas
colonias de Chubut y Santa Cruz (Punta 1996).
La explotación guanera continúa realizándo-
se de manera similar a la de las décadas pasa-
das, llevándose a cabo la extracción en forma
manual y discontinua. Dicha discontinuidad
se debe fundamentalmente a que los concesio-
narios de guaneras extraen grandes cantida-
des de guano en una sola temporada y deben
esperar varios años para que el volumen acu-
mulado sea nuevamente importante. Además,
dado que en la actualidad el guano se comer-
cializa con muy escaso valor agregado (guano
de islas o guano elaborado), se necesitan gran-
des volúmenes para que la explotación sea
rentable. Esta situación puede tener graves
consecuencias para la especie, aunque hasta
el momento no se conoce con certeza cómo
afecta la explotación guanera a las colonias de
Cormorán Imperial y si existen o no efectos a
largo plazo. Punta et al. (2003c) mostraron la
importancia de explotar los yacimientos
guaneros en un sentido horizontal (i.e., extra-
yendo el guano por capas), sin una gran mo-
dificación de la estructura de la colonia.

Cormorán Cuello Negro

El Cormorán Cuello Negro nidifica a lo largo
de la costa de la Patagonia, tanto en el Atlán-
tico como en el Pacífico. En el Atlántico se en-
cuentra en muchas de las islas, incluyendo
Islas Malvinas (Woods y Woods 1997, Yorio et
al. 1998). En la costa argentina sus colonias se
distribuyen desde el noroeste de la Península
Valdés, Chubut, hasta el Canal Beagle, Tierra
del Fuego (Tabla 4, Fig. 4; Punta y Saravia 1993,
Yorio et al. 1999). Este cormorán forma colo-
nias de tamaño pequeño, de entre 2 y casi 400
nidos. A lo largo de la costa de la Patagonia,
su población se estima en aproximadamente
7000 parejas reproductivas (Tabla 4). El Cor-
morán Cuello Negro nidifica frecuentemente
junto al Cormorán Imperial en colonias mixtas
(Yorio et al. 1998).

Al analizar la información de abundancia de
parejas reproductivas en las provincias de
Chubut y Santa Cruz, se observa que, en lí-
neas generales, la población reproductiva de
Cormorán de Cuello Negro ha permanecido
relativamente estable durante los últimos 15

años (Yorio y Harris 1997, Yorio et al. 1998).
De un total de 18 colonias censadas original-
mente en 1990 en la provincia de Chubut, 10
de ellas mostraron un aumento y 8 una dis-
minución en el número de parejas reproduc-
tivas (Yorio y Harris 1997, Yorio et al. 1998,
Yorio y Quintana, datos no publicados). En
Santa Cruz, para el mismo período, de 26
colonias solo 4 mostraron una disminución
importante, mientras que las otras permane-
cieron estables o mostraron un pequeño incre-
mento (Frere y Gandini, datos no publicados).

Estudios recientes han descripto aspectos
generales de la biología reproductiva del Cor-
morán Cuello Negro en Argentina (Punta y
Saravia 1993, Malacalza 1995, Libenson 1997)
y algunos han realizado un seguimiento a lar-
go plazo (Punta et al. 2003b, Sapoznikow y
Quintana, datos no publicados). A diferencia
del Cormorán Imperial, el Cormorán Cuello
Negro permanece durante todo el año en la
colonia o en su vecindad, aunque la mayor
parte de los adultos no ocupan sus nidos en
forma permanente (Frere y Gandini, datos no
publicados, Sapoznikow et al., datos no pu-
blicados). En términos generales, el ciclo de
nidificación se inicia a principios de octubre,
cuando los adultos comienzan a reconstruir
el nido (Punta et al. 2003b, Frere y Gandini,
datos no publicados, Sapoznikow y Quintana,
datos no publicados). La puesta de los hue-
vos comienza entre la última semana de octu-
bre y la primera de noviembre, tanto en las
colonias de Chubut como en las de Santa Cruz
(Gandini y Frere 1998a, Punta et al. 2003b,
Sapoznikow y Quintana, datos no publica-
dos). El período de puesta abarca de 4 (Punta
et al. 2003b) a 12 semanas (Sapoznikow y
Quintana, datos no publicados). En Punta
Loma (provincia de Chubut) el período de
incubación promedio (± DE) es de 31 ± 3 días
(Sapoznikow y Quintana, datos no publica-
dos). El tamaño de puesta en colonias del
Golfo San Jorge (Chubut) es variable entre
años (0.8–2.1 huevos/nido; Punta et al. 2003b)
e inferior al registrado en Punta Loma duran-
te las temporadas 2001 y 2002 (2.6 y 2.1 hue-
vos/nido, respectivamente; Sapoznikow y
Quintana, datos no publicados). Estudiando
individuos marcados, se ha registrado repo-
sición de huevos luego de la pérdida de la
nidada (Sapoznikow y Quintana, datos no pu-
blicados). Los únicos datos sobre éxito de eclo-
sión de Cormorán Cuello Negro provienen de



2005 CORMORANES DE LA COSTA PATAGÓNICA 43

Tabla 4. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las 145 colonias de nidificación conocidas de
Cormorán Cuello Negro (Phalacrocorax magellanicus) a lo largo de la costa patagónica argentina. Se pre-
sentan los valores correspondientes al último censo disponible. Se indica también la fuente original de
información (la referencia bibliográfica o los autores de la observación). El número indicado para cada
colonia corresponde a su ubicación en la figura 4. NC: no censado.

 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

1 Islote Notable  42°25'S, 64°31'O 29 1994 Yorio et al. (1998) 
2 Punta Tehuelche 42°24'S, 64°18'O 5 1994 Yorio et al. (1998) 
3 Campo 39 42°23'S, 64°03'O 12 1993 Yorio et al. (1998) 
4 Punta Conos 42°19'S, 64°03'O 47 1993 Yorio et al. (1998) 
5 Punta Delgada 42°43'S, 63°38'O 58 1993 Yorio et al. (1998) 
6 Punta Pardelas 42°37'S, 64°16'O NC 1994 Yorio et al. (1998) 
7 Punta Pirámide 42°35'S, 64°17'O 37 2002 A Sapoznikow y F Quintana 
8 Estancia Las Charas 42°30'S, 64°30'O 46 2002 A Sapoznikow y F Quintana 
9 Punta Arco 42°42'S, 64°59'O 164 2002 A Sapoznikow y F Quintana 

10 Punta Loma 42°49'S, 64°53'O 252 2002 A Sapoznikow y F Quintana 
11 Punta León 43°04'S, 64°29'O 4 2000 P Yorio y F Quintana 
12 Isla Escondida 43°43'S, 65°17'O 35 1995 Yorio et al. (1998) 
13 Punta Lobos 43°48'S, 65°18'O 30 1995 Yorio et al. (1998) 
14 Punta Tombo 44°02'S, 65°11'O 62 1994 Yorio et al. (1998) 
15 Punta Atlas 44°08'S, 65°13'O 141 1995 Yorio et al. (1998) 
16 Punta Gutiérrez 44°24'S, 65°16'O 70 1995 Yorio et al. (1998) 
17 Isla Acertada 44°32'S, 65°19'O 64 1995 Yorio et al. (1998) 
18 Isla Cumbre 44°35'S, 65°22'O 234 1994 Yorio et al. (1998) 
19 Isla Blanca Mayor 44°46'S, 65°38'O 280 2002 P Yorio y F Quintana 
20 Isla Blanca Menor Oeste 44°46'S, 65°39'O 79 2002 P Yorio y F Quintana 
21 Isla Moreno 44°54'S, 65°32'O 116 2002 P Yorio y F Quintana 
22 Isla Aguilón del Sur 45°00'S, 65°34'O 162 2002 P Yorio y F Quintana 
23 Península Lanaud 45°03'S, 65°35'O 18 2002 P Yorio y F Quintana 
24 Islote Rojo 45°03'S, 65°37'O 28 1995 Yorio et al. (1998) 
25 Isla Cayetano 45°02'S, 65°45'O 60 2001 P Yorio y F Quintana 
26 Isla Pan de Azúcar 45°04'S, 65°49'O 36 1995 Yorio et al. (1998) 
27 Islotes Arellano 45°03'S, 65°51'O 174 2001 P Yorio y F Quintana 
28 Isla Patria 45°03'S, 65°51'O 5 1995 Yorio et al. (1998) 
29 Isla Blanca  45°03'S, 65°58'O 202 2001 P Yorio y F Quintana 
30 Isla Tovita 45°07'S, 65°57'O 67 2001 P Yorio y F Quintana 
31 Isla Sur 45°07'S, 65°59'O 59 2001 P Yorio y F Quintana 
32 Isla Gran Robredo 45°08'S, 66°03'O 107 1995 Yorio et al. (1998) 
33 Islas Lobos  45°05'S, 66°18'O 463 2003 P Yorio y F Quintana 
34 Isla Ezquerra 45°04'S, 66°20'O 247 2003 P Yorio y F Quintana 
35 Isla Galiano Sur 45°06'S, 66°25'O 208 2003 P Yorio y F Quintana 
36 Isla Isabel Sur 45°07'S, 66°30'O 14 1993 Yorio et al. (1998) 
37 Isla Ceballos 45°09'S, 66°22'O 221 1993 Yorio et al. (1998) 
38 Isla Vernaci Este 45°11'S, 66°29'O 178 2003 P Yorio y F Quintana 
39 Isla Vernaci Oeste 45°11'S, 66°31'O 249 2003 P Yorio y F Quintana 
40 Isla Viana Mayor  45°11'S, 66°24'O 208 1993 Yorio et al. (1998) 
41 Isla Aristizábal 45°13'S, 66°30'O 20 1994 Yorio et al. (1998) 
42 Isla Quintano 45°15'S, 66°42'O 85 1994 Yorio et al. (1998) 
43 Plataforma Petrolera 1 45°52'S, 67°29'O NC 1991 Yorio et al. (1998) 
44 Plataforma Petrolera 2 45°52'S, 67°29'O 96 1991 Yorio et al. (1998) 
45 Puerto Comodoro Rivadavia  45°52'S, 67°29'O 26 1993 Yorio et al. (1998) 
46 Punta Pájaros 46°57'S, 66°51'O 23 1995 Yorio et al. (1998) 
47 Monte Loayza 47°05'S, 66°09'O 87 2003 E Frere et al. 
48 Cabo Blanco 47°12'S, 65°45'O 57 2003 E Frere et al. 
49 Isla Elena 47°45'S, 65°56'O 47 2003 E Frere et al. 
50 Islote Blanco 47°53'S, 65°50'O 108 2001 E Frere et al. 
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Tabla 4. Continuación.

 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

51 Isla Pingüino 47°54'S, 65°43'O 10 2003 E Frere et al. 
52 Isla Chata 47°56'S, 65°44'O 30 1999 E Frere et al. 
53 Islote Castillo 47°55'S, 65°44'O 15 1998 E Frere et al. 
54 Islote frente a Isla Lobos 47°54'S, 65°53'O 65 1995 Yorio et al. (1998) 
55 Punta Mercedes 48°24'S, 66°29'O 15 1995 Yorio et al. (1998) 
56 Cerro Amette 48°28'S, 66°42'O 21 1995 Yorio et al. (1998) 
57 La Mina (Cabo Curioso) 49°09'S, 67°37'O 34 2003 E Frere et al. 
58 Banco Justicia I 49°17'S, 67°41'O 15 1994 Yorio et al. (1998) 
59 San Francisco de Paula Norte 49°43'S, 67°43'O 12 1995 Yorio et al. (1998) 
60 San Francisco de Paula Sur 49°45'S, 67°43'O 18 1995 Yorio et al. (1998) 
61 Pico Quebrado (Cerro Bayo) 50°15'S, 68°38'O 92 2003 E Frere et al. 
62 Rincón del Buque 50°16'S, 68°39'O 51 1994 Yorio et al. (1998) 
63 Sur de Rincón del Buque I 50°17'S, 68°44'O 20 2003 E Frere et al. 
64 Isla de Monte León 50°20'S, 68°53'O 44 2003 E Frere et al. 
65 Cerro de Monte León 50°22'S, 68°53'O 8 2003 E Frere et al. 
66 Cuevas de Monte León 50°23'S, 68°55'O 41 2003 E Frere et al. 
67 Sur de Cerro Observatorio 50°39'S, 69°09'O 5 1995 Yorio et al. (1998) 
68 Faro Coig 50°52'S, 69°09'O 108 1995 Yorio et al. (1998) 
69 Acantilados Faro Cabo Vírgenes 52°20'S, 68°21'O 26 1994 Yorio et al. (1998) 
70 Rancho Minero I 54°38'S, 65°23'O NC 1993 Yorio et al. (1998) 
71 Morro norte de Bahía Buen Suceso 54°47'S, 65°12'O NC 1994 Yorio et al. (1998) 
72 Islote Veleros 54°55'S, 65°20'O 20 1997 Yorio et al. (1998) 
73 Bahía Valentín  54°54'S, 65°29'O 30 1994 Yorio et al. (1998) 
74 Punta Colmillo 54°54'S, 65°50'O NC 1994 Yorio et al. (1998) 
75 Islote Elizalde 54°55'S, 65°55'O NC 1994 Yorio et al. (1998) 
76 Islote San Martín de Tours 55°01'S, 66°20'O 20 1995 Yorio et al. (1998) 
77 Islas Becasses 54°58'S, 67°01'O 50 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
78 Islote Hakenyeshka 54°54'S, 67°10'O NC 1995 Yorio et al. (1998) 
79 Isla Martillo 54°54'S, 67°23'O 169 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
80 Isla de las Cigüeñas 54°53'S, 67°21'O 68 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
81 Isla Toro 54°54'S, 68°24'O 2 1993 Yorio et al. (1998) 
82 Isla Gable  54°53'S, 67°33'O 27 1993 Yorio et al. (1998) 
83 Islote Faro Sur 54°52'S, 68°06'O 10 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
84 Roca al sur del Islote Faro Sur 54°52'S, 68°06'O 4 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
85 Isla Despard 54°53'S, 68°11'O 4 1993 Yorio et al. (1998) 
86 Islote Lucas Este 54°52'S, 68°12'O 17 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
87 Islote Willie Mayor  54°52'S, 68°10'O 14 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
88 Islote Willie Noroeste 54°52'S, 68°11'O 5 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
89 Islote Bertha Mayor 54°52'S, 68°11'O 5 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
90 Islote Bertha Este 54°51'S, 68°11'O 3 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
91 Isla H 54°53'S, 68°15'O 41 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
92 Isla Reynols 54°52'S, 68°16'O 30 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
93 Isla Mary Ann 54°52'S, 68°15'O 16 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
94 Isla Mary 54°53'S, 68°15'O 15 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
95 Isla Redonda 54°52'S, 68°30'O 26 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
96 Isla Estorbo 54°52'S, 68°28'O 67 2001 Schiavini y Raya Rey (2001) 
97 Isla Observatorio 54°39'S, 64°08'O 32 1995 Yorio et al. (1998) 
98 Isla Goffré 54°42'S, 64°14'O 11 1995 Yorio et al. (1998) 
99 Islote Gutiérrez 54°40'S, 64°15'O 15 1995 Yorio et al. (1998) 

100 Isla Elizalde 54°41'S, 64°16'O 39 1995 Yorio et al. (1998) 
101 Puerto Hoppner  54°46'S, 64°25'O 11 1995 Yorio et al. (1998) 
102 Puerto Hoppner al este 54°45'S, 64°25'O 25 1997 Yorio et al. (1998) 
103 Puerto Parry exterior 1 54°45'S, 64°23'O 37 1997 Yorio et al. (1998) 
104 Puerto Parry exterior 2 54°47'S, 64°22'O 50 1997 Yorio et al. (1998) 
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Tabla 4. Continuación.

Punta Loma, donde se registró un promedio
de 1.3 y 0.75 huevos eclosionados por nido
para las temporadas 2001 y 2002, respectiva-
mente (Sapoznikow y Quintana, datos no
publicados). En esta misma colonia, las pri-
meras eclosiones han sido observadas durante
la primera semana de noviembre en la tem-
porada 2001 y durante la primera semana de

diciembre en 2002, mientras que el período
de eclosión se extendió por más de 10 sema-
nas (Sapoznikow y Quintana, datos no publi-
cados). La edad aproximada en la que los
pichones abandonaron el nido se estimó en
50 días, y el número de pichones independi-
zados por nido fue de 0.6 y 0.3 para 2001 y
2002, respectivamente (Sapoznikow y Quin-

 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

105 Costa este de Islote Colnett 54°42'S, 64°20'O 7 1995 Yorio et al. (1998) 
106 Punta Conway a Punta Del Viso 54°44'S, 64°14'O 27 1995 Yorio et al. (1998) 
107 Punta Alvarez 54°44'S, 64°09'O 11 1995 Yorio et al. (1998) 
108 Islote al N de Islotes Los Tres Fernández 54°44'S, 64°06'O 5 1995 Yorio et al. (1998) 
109 Punta Monzón al este 54°45'S, 64°06'O 1 1995 Yorio et al. (1998) 
110 Caleta Escobar 54°45'S, 64°07'O 2 1995 Yorio et al. (1998) 
111 Punta Melián al sur 54°44'S, 64°03'O 13 1995 Yorio et al. (1998) 
112 Punta Bayly 54°44'S, 64°04'O 11 1995 Yorio et al. (1998) 
113 Islote Pleamar 54°45'S, 64°01'O 8 1995 Yorio et al. (1998) 
114 Punta Bollo al sur 54°44'S, 64°01'O 12 1995 Yorio et al. (1998) 
115 Punta Shank 54°44'S, 63°57'O 12 1995 Yorio et al. (1998) 
116 Punta Dorgambide 54°43'S, 63°56'O 5 1995 Yorio et al. (1998) 
117 Cabo Furneaux 54°43'S, 63°54'O 3 1995 Yorio et al. (1998) 
118 Puerto San Juan de Salvamento 54°44'S, 63°51'O 6 1995 Yorio et al. (1998) 
119 Barranco Paleta 54°44'S, 63°51'O 22 1995 Yorio et al. (1998) 
120 Caleta Ojeda 54°44'S, 63°48'O 20 1995 Yorio et al. (1998) 
121 Roca Sapo 54°44'S, 63°48'O 5 1995 Yorio et al. (1998) 
122 Punta Fallows 54°47'S, 63°51'O 3 1995 Yorio et al. (1998) 
123 Rocas Miretti 54°47'S, 63°51'O 3 1995 Yorio et al. (1998) 
124 Punta Castro 54°48'S, 63°53'O 12 1995 Yorio et al. (1998) 
125 Punta Lencina 54°47'S, 63°55'O 6 1995 Yorio et al. (1998) 
126 Bahía Blossom costa este 54°47'S, 63°58'O 8 1995 Yorio et al. (1998) 
127 Puerto Vancouver 54°48'S, 64°03'O 24 1995 Yorio et al. (1998) 
128 Cabo Kendall 54°50'S, 64°07'O 8 1995 Yorio et al. (1998) 
129 Islote Azar 54°52'S, 64°10'O 4 1995 Yorio et al. (1998) 
130 Islote de Chiara 54°53'S, 64°15'O 8 1995 Yorio et al. (1998) 
131 Segunda Bahía 54°50'S, 64°10'O 6 1995 Yorio et al. (1998) 
132 Punta Achával 54°50'S, 64°12'O 11 1995 Yorio et al. (1998) 
133 Cabo Webster 54°52'S, 64°14'O 6 1995 Yorio et al. (1998) 
134 Punta Benítez 54°49'S, 64°14'O 10 1995 Yorio et al. (1998) 
135 Punta Lobo 54°47'S, 64°15'O 3 1995 Yorio et al. (1998) 
136 Punta Esturel 54°48'S, 64°17'O 9 1995 Yorio et al. (1998) 
137 Punta Heredia cara este 54°48'S, 64°17'O 4 1995 Yorio et al. (1998) 
138 Bahía York costa oeste 54°49'S, 64°20'O 2 1995 Yorio et al. (1998) 
139 Isla Ruiz 54°50'S, 64°20'O 85 1995 Yorio et al. (1998) 
140 Bahía Torlaschi 54°50'S, 64°23'O 32 1995 Yorio et al. (1998) 
141 Islote Alexander 54°51'S, 64°24'O NC 1995 Yorio et al. (1998) 
142 Cabo Kempe 54°52'S, 64°27'O 7 1995 Yorio et al. (1998) 
143 Islotes Los Cáceres 54°52'S, 64°27'O 5 1995 Yorio et al. (1998) 
144 Saco Medina 54°49'S, 64°28'O 14 1995 Yorio et al. (1998) 
145 Punta Quilahueque al oeste 54°50'S, 64°30'O 5 1995 Yorio et al. (1998) 

 Total  6855   
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tana, datos no publicados). Valores de hasta
0.8 volantones/nido fueron registrados en co-
lonias del Golfo San Jorge (Punta et al. 2003b)
y en Bahía Oso Marino, Santa Cruz (Frere y
Gandini, datos no publicados). Sin embargo,
en la temporada 2000-2001 las colonias del
norte de Santa Cruz registraron valores de
éxito cercanos a 0 (0.01 volantones/nido). Estas
variaciones entre años parecen responder a
cambios en las condiciones del mar más que a
factores que afectan directamente la supervi-
vencia de las nidadas en las colonias, dado que
este fenómeno se registró durante el mismo
año para el resto de las especies de aves mari-
nas en la región (Frere y Gandini, datos no
publicados).

El Cormorán Cuello Negro construye sus
nidos en repisas ubicadas en acantilados ro-
cosos de la costa marina. Estos acantilados
pueden estar ubicados tanto en islas como en
el continente y se caracterizan por la ausen-
cia de vegetación. Un estudio realizado en las
colonias de Chubut (Punta et al. 2003c) mos-
tró que el Cormorán Cuello Negro nidifica en
repisas localizadas en acantilados con una
pendiente promedio de 73°, con orientación
este. Los nidos son construidos principalmen-
te con algas, las cuales constituyen el 97% del
peso del nido, y también con plumas, peque-
ñas ramas y conchillas, materiales similares a
los utilizados por el Cormorán Imperial.

Cormorán Gris

El Cormorán Gris nidifica a lo largo de la
costa del Pacífico desde Perú hasta el sur de
Chile y en una pequeña porción de la costa
del Atlántico (Frere et al. 2004). En Argentina,
las colonias se localizan solo en la provincia
de Santa Cruz, desde Bahía Sanguinetto
(Monte Loayza) hasta Monte León (Tabla 5,
Fig. 5; Gandini y Frere 1995). Con un total de
13 colonias de nidificación, la población de
Cormorán Gris se estima en 900–1100 parejas
reproductivas según los últimos censos com-
pletos realizados (Tabla 5; Gandini y Frere
1995, 1998b, Frere y Gandini 1998, datos no
publicados). Las colonias son de tamaño va-
riable, de entre 3 y 600 nidos activos, pero sal-
vo dos colonias que superan el centenar de
parejas, el resto presenta menos de 60 nidos
(Tabla 5; Gandini y Frere 1995). En la costa
patagónica argentina, la colonia La Mina, en
las cercanías de Puerto San Julián, alberga casi
el 50% de la población total.

A partir de conteos regulares llevados a cabo
en la provincia de Santa Cruz, se estima que
la población reproductiva ha permanecido
estable entre 1990 y 2000 (Frere y Millones,
datos no publicados). Sin embargo, en los
últimos cuatro años la colonia de La Mina ha
registrado una disminución de casi el 40%
(Frere y Millones, datos no publicados),

Tabla 5. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las 13 colonias de nidificación conocidas de
Cormorán Gris (Phalacrocorax gaimardi) a lo largo de la costa patagónica argentina. Se presentan los
valores correspondientes al último censo disponible. El número indicado para cada colonia correspon-
de a su ubicación en la figura 5. Fuente: Frere et al., datos no publicados.

 Colonia Ubicación Tamaño Año 

1 Monte Loayza 47°05'S, 66°09'O 37 2003 
2 Cabo Blanco 47°12'S, 65°45'O 23 2003 
3 Isla Elena 47°45'S, 65°56'O 105 2003 
4 Cañadón del Indio I 47°45'S, 65°58'O 46 2003 
5 Cañadón del Puerto 47°45'S, 66°00'O 44 2003 
6 Islote de C. del Puerto 47°45'S, 66°00'O - a 2003 
7 Punta Piedrabuena 47°46'S, 66°02'O 11 2003 
8 Isla del Rey 47°46'S, 66°03'O 45 2003 
9 Islote Blanco 47°53'S, 65°50'O 78 2003 

10 Isla Pingüino 47°54'S, 65°43'O 44 2003 
11 Islote Castillo 47°55'S, 65°44'O 22 1998 
12 La Mina (Cabo Curioso) 49°09'S, 67°37'O 351 2003 
13 Cuevas de Monte León 50°23'S, 68°55'O 3 2003 

 Total  809  
a Incluidas en Cañadón del Puerto  
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produciendo una merma en el total de la
población argentina de casi un 25%. La causa
de esta disminución es desconocida, pero
probablemente se deba a un pequeño derrum-
be en una zona de alta densidad de nidos, ya
que el acantilado donde éstos se encuentran
es de roca sedimentaria (E Frere y A Millones,
obs. pers.).

La biología reproductiva de este cormorán
fue inicialmente descripta por varios autores
sobre la base de observaciones aisladas
(Doello-Jurado 1917, Zapata 1967, Gandini y
Frere 1995) y recientemente fue ampliada por
el estudio sistematizado realizado por Frere y
Gandini (2001) en las colonias de la Ría Desea-
do. La cronología reproductiva es similar a la
del Cormorán Cuello Negro. La puesta de los
huevos se inicia en octubre, con un pico re-
gistrado para mediados de ese mes; la eclo-
sión de los huevos comienza en noviembre,
con un pico en la tercera semana de noviem-
bre (Frere y Gandini 2001). El tamaño de pues-
ta es considerablemente mayor al registrado
en otros cormoranes simpátricos y similares
(e.g., Cormorán Imperial, Cormorán Cuello
Negro), con un promedio de 3.04 huevos/nido
y casi un 20% de los nidos con nidadas de
cuatro huevos (Frere y Gandini 2001). Frere y
Gandini (2001) sugirieron que el tamaño de
puesta observado puede responder al com-
portamiento de alimentación de la especie (ver
Ecología alimentaria), que explota áreas de
alimentación costeras y muy cercanas a las co-
lonias y realiza viajes de alimentación extre-
madamente cortos comparados con los de las
otras especies de cormoranes patagónicos
(Frere et al. 2002, Gandini et al. 2005). La in-
dependencia de los pichones se inicia hacia
fines de enero y principios de febrero (Frere y
Gandini 2001).

El éxito reproductivo de esta especie, al igual
que en el resto de los cormoranes de la Pata-
gonia, es variable entre años, registrándose
valores de 0.1–0.8 volantones/nido (Frere y
Gandini 2001). Los factores más importantes
que afectan su éxito en la reproducción son la
predación aérea por parte de gaviotas y las
tormentas de viento, que podrían exacerbar
el efecto de la predación (Frere y Gandini
2001).

El Cormorán Gris, al igual que el Cormorán
Cuello Negro, nidifica en acantilados rocosos
de elevada pendiente, tanto en islas como en
el continente (Frere y Gandini 2001, Zavalaga

et al. 2002, Frere et al. 2004). Sus nidos están
localizados a 2–4 m por encima de la línea de
marea alta y consisten en una mezcla de algas
y guano, pudiendo encontrarse plumas, plás-
ticos y carcasas de pichones (Frere y Gandini
2001, Zavalaga et al. 2002, Frere et al. 2004).
La orientación de las paredes del acantilado
donde nidifican es variable, siendo las orien-
taciones noroeste, sur y este las más frecuen-
temente registradas, a pesar de que la
orientación noroeste coincide con la de los
vientos predominantes (Frere y Gandini
2001).

Figura 5. Ubicación de las 13 colonias de nidifica-
ción conocidas de Cormorán Gris (Phalacrocorax
gaimardi) a lo largo de la costa patagónica argenti-
na. El número indicado para cada colonia corres-
ponde al de la tabla 5.
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ECOLOGÍA ALIMENTARIA

Los cormoranes son aves marinas bucea-
doras que se propulsan debajo del agua con
sus patas y se alimentan generalmente en el
fondo marino en aguas costeras de poca pro-
fundidad (Johnsgard 1993). Si bien, en líneas
generales, las cinco especies de cormoranes
patagónicos responden a esta caracterización
general, existen diferencias tanto interes-
pecíficas como intraespecíficas en el patrón de
buceo, el comportamiento de alimentación, el
área de alimentación y la dieta.

Biguá

Como se mencionó anteriormente, en Argen-
tina el Biguá se distribuye tanto en ambientes
de agua dulce como marinos (Navas 1993). A
pesar de su amplia distribución, solo existe un
trabajo que reseña en forma detallada el con-
tenido estomacal de 24 individuos provenien-
tes del Paraná Medio (Oliveros y Beltzer 1983;
ver también Zotta 1932, Bó 1956, Mogilner y
Aramburú 1969). En ese trabajo se reportó una
dieta básicamente piscívora con algunas espe-
cies de interés comercial (Hoplias malabaricus,
Leporinus obtusidens, Prochilodus platensis y
Sorubim lima). La composición de la dieta es
prácticamente desconocida en el litoral marí-
timo patagónico. Estudios preliminares indi-
can que, al igual que en los ambientes de agua
dulce, la especie es básicamente piscívora
(Frere et al., datos no publicados, Quintana y
Yorio, datos no publicados). Sin embargo,
estos mismos estudios sugieren que, a dife-
rencia del Cormorán Cuello Negro y el Cor-
morán Imperial, la dieta de esta especie está
constituida por una alta proporción de peces
que se desplazan en cardúmenes y cerca de la
superficie, como el pejerrey (Odonthestes spp.),
y de peces de fondo, como el róbalo (Eleginops
maclovinus). En los ambientes marinos, el
Biguá ha sido observado alimentándose tanto
en forma individual como en bandadas
monoespecíficas y heteroespecíficas (Nasca et
al. 2004, F Quintana, obs. pers.).

La única información disponible sobre el
comportamiento de buceo de esta especie (en
Isla Vernaci Sudoeste, Caleta Malaspina,
Chubut) indica que los adultos reproductores
realizan buceos de corta duración (promedio:
18.9 s, máximo: 43 s) y recuperan oxígeno per-
maneciendo cortos períodos de tiempo en la
superficie entre buceos consecutivos (prome-

dio: 7 s) (Quintana et al. 2004). Datos de
radiotelemetría provenientes de esa misma
área muestran que el Biguá se alimenta prin-
cipalmente en aguas costeras y de poca pro-
fundidad (menos de 1.3 km y menos de 10 m,
respectivamente; Quintana et al. 2004).

Cormorán Imperial

A lo largo de todo el litoral de la Patagonia,
el Cormorán Imperial es una especie prácti-
camente piscívora (frecuencias de ocurrencia
de peces mayor del 90%), aunque también se
alimenta de invertebrados marinos como
cefalópodos, crustáceos y poliquetos (Punta
et al. 1993, 2003a, Malacalza et al. 1994,
Gosztonyi y Kuba 1998, Cella et al., datos no
publicados, Frere et al., datos no publicados,
Quintana y Yorio, datos no publicados). Una
excepción la constituyen los datos provenien-
tes de Isla Despard, en el Canal Beagle, donde
durante la temporada reproductiva de 2002
se observó que los peces estaban en segundo
lugar en importancia detrás de los crustáceos
(Ravalli et al., datos no publicados).

A diferencia del Cormorán Cuello Negro, el
Cormorán Imperial consume una mayor pro-
porción de peces pelágicos y demersales como
anchoíta (Engraulis anchoita), merluza común
(Merluccius hubbsi) y algunas especies de peje-
rrey, y utiliza un rango de profundidades más
amplio en toda la columna de agua (Punta et
al. 2003a, Cella et al., datos no publicados).
Estudios recientes utilizando telemetría y re-
gistradores electrónicos de la duración y la
profundidad de buceo mostraron que el Cor-
morán Imperial se alimenta tanto en aguas
costeras de poca profundidad como en aguas
profundas (aproximadamente 70 m) y alejadas
de la costa (más de 8 km) (Wilson y Quintana
2004, Quintana et al., datos no publicados,
Sapoznikow y Quintana, datos no publica-
dos). Durante la temporada reproductiva, es-
tas aves realizan entre uno y dos viajes de
alimentación por día y un promedio de 54 bu-
ceos diarios (Quintana et al., datos no publi-
cados). De las cuatro especies de cormoranes
patagónicos estudiados, el Cormorán Impe-
rial tiene la mayor capacidad de buceo, alcan-
zando profundidades máximas de 69–78 m
(Punta et al. 2003a, Wilson y Quintana 2004,
Cella et al., datos no publicados, Quintana et
al., datos no publicados). La duración prome-
dio de buceo es de 100 s (máximo: 280 s) y los
intervalos de recuperación en superficie son
de 163 s (Quintana et al., datos no publicados).
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Cormorán Cuello Negro

La dieta del Cormorán Cuello Negro ha sido
estudiada en varias colonias, tanto en el ex-
tremo norte de su distribución (Malacalza et
al. 1997, Sapoznikow y Quintana, datos no
publicados) como en colonias ubicadas en el
Golfo San Jorge (Punta et al. 1993, 2003a, Cella
et al., datos no publicados), en Puerto Deseado
(Gandini y Frere, datos no publicados) y en el
Canal Beagle, en Tierra del Fuego (Ghys et al.,
datos no publicados). En todas las colonias
estudiadas esta especie mostró una dieta com-
puesta principalmente por peces bentónicos
(Notothenidae) y, en menor proporción, por
unas pocas especies de peces pelágicos, de-
mersales e invertebrados marinos (cefalópo-
dos, poliquetos y crustáceos). Si bien existe
poca información sobre la dieta fuera del pe-
ríodo reproductivo, resultados preliminares
provenientes de la colonia de Punta Loma su-
gieren que, durante el invierno, la alimenta-
ción tiene lugar en las mismas áreas y que las
aves consumen las mismas presas que durante
la temporada reproductiva (Malacalza et al.
1997, Sapoznikow et al., datos no publicados,
Sapoznikow y Quintana, datos no publicados).

El Cormorán Cuello Negro se alimenta por
lo general en aguas poco profundas (de me-
nos de 10 m) y cercanas a la costa (a menos de
5 km) (Quintana 1999, 2001, Quintana et al.
2002a, datos no publicados, Sapoznikow et al.,
datos no publicados). Estudios realizados a
individuos equipados con radiotransmisores
mostraron que durante las primeras semanas
del período de crianza de pichones el Cormo-
rán Cuello Negro realiza una gran cantidad
de buceos por día (280–360), repartidos en un
promedio de 3–4 viajes de alimentación dia-
rios. La duración promedio de sus inmersio-
nes es de 47–50 s y los tiempos de recuperación
en superficie son de 14–18 s. Durante los viajes
de alimentación, estas aves permanecen su-
mergidas en busca de presas la mayor parte
del tiempo (74–76%; Quintana 1999, 2001,
Quintana et al. 2002a, datos no publicados,
Sapoznikow et al., datos no publicados,
Sapoznikow y Quintana, datos no publicados).

Cormorán Gris

La única información existente sobre la dieta
del Cormorán Gris en la Patagonia proviene
de colonias ubicadas en la Ría Deseado. En
esa zona, Millones et al. (datos no publicados)

observaron que la dieta está compuesta bási-
camente por peces bentónicos de la familia
Notothenidae, peces pelágicos como la sardi-
na fueguina (Sprattus fuegensis) e invertebra-
dos (poliquetos, cangrejos y crustáceos) del
fondo marino.

Estudios realizados por medio de técnicas de
radiotelemetría, en la Ría Deseado, mostraron
un patrón de buceo acorde a la explotación
de presas bentónicas, observándose una clara
relación entre la duración de los buceos y la al-
tura de la marea (Frere et al. 2002). Esta especie
presenta ciclos de buceo más cortos que el resto
de las especies de cormoranes de la Patagonia.
Su patrón de buceo consiste en inmersiones
cortas (promedio: 26 s) seguidas por interva-
los de recuperación en superficie de menor
duración (promedio: 9 s) (Frere et al. 2002).

Durante la etapa final de la incubación y las
primeras semanas de la crianza de los pichones,
machos y hembras alternan viajes de alimen-
tación al mar con períodos de permanencia
en el nido. Durante esta época, realizan en pro-
medio cuatro viajes de alimentación diarios
de una duración promedio de 1.2 h (Gandini
et al. 2005). Durante estos viajes, permanecen
buceando el 96% del tiempo que están en el
mar y realizan, en promedio, 78 buceos por
viaje. Se alimentan en áreas muy cercanas a
la costa (menos de 1 km) y de baja  profundi-
dad (menor a 5 m) (Gandini et al. 2005).

CONSERVACIÓN Y MANEJO

En la actualidad los cormoranes patagónicos
no se encuentran bajo ningún tipo de explo-
tación que pueda afectar directamente a sus
poblaciones. Sin embargo, existen una serie
de actividades humanas con potenciales efec-
tos para la conservación de estas especies. La
explotación de guano es una actividad que,
llevada a cabo en forma inadecuada, ha teni-
do efectos negativos en algunas colonias de
Cormorán Imperial de la provincia de Chubut
(Punta 1996). No obstante, en la actualidad
esta actividad es realizada con normativas
adecuadas y sin efecto aparente sobre las po-
blaciones, tiene muy baja intensidad y prácti-
camente se desarrolla solo en la provincia de
Chubut y, muy esporádicamente, en Santa
Cruz, en ambos casos en muy pocas colonias
(Punta 1996, Frere y Gandini, datos no publi-
cados). La pesca, en sus diversas formas, cons-
tituye otra de las actividades que pueden
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afectar la conservación de los cormoranes. Se
ha reportado mortalidad accidental de Cor-
morán Imperial en la pesquería de langostino
(Pleoticus muelleri) (Gandini et al. 1999) y de
merluza común (González Zevallos y Yorio en
prensa) por arrastreros de altura que operan
en el Golfo San Jorge. Las molestias como re-
sultado de la actividad turística a lo largo de
la costa patagónica es, en mayor o menor
medida, común a todas las especies de cormo-
ranes patagónicos. Su efecto no ha sido debi-
damente cuantificado aún, pero en algunos
sitios parece ser de gran importancia, con efec-
tos negativos sobre los nidos y la reproducción
(Yorio et al. 2001), produciéndose abandono
de las nidadas por parte de los adultos y la
consecuente predación de huevos o pichones
por parte de la Gaviota Cocinera. La contami-
nación por hidrocarburos afecta a casi toda la
costa de la Patagonia y los cormoranes no es-
capan a este problema. Individuos de Cormo-
rán Imperial y de Cormorán Gris han sido
encontrados muertos y empetrolados en va-
rios puntos de la costa (Gandini et al. 1994,
Estévez et al. 1997, Gandini y Frere 1998a).

Actualmente, no existen estimaciones de
mortalidad asociada a ninguna de las activi-
dades humanas mencionadas, pero es impor-
tante destacar que las poblaciones de algunas
especies se han visto disminuidas en las últi-
mas décadas. Tal es el caso del Cormorán Gris
en la colonia La Mina y del Cormorán Impe-
rial en Monte León. En este último caso, se-
gún registros de la década de 1930 la colonia
cubría toda la isla y una gran extensión de
costa continental, con varios miles de parejas
reproductivas (De Agostini 1945), mientras
que en la actualidad está limitada solo a una
pequeña parte de la isla (Frere y Gandini 1998).
Otros casos similares son la desaparición de
la colonia de Cormorán Imperial de Islote
Lobos en Río Negro (Punta 1996) y la disminu-
ción a casi la mitad de la colonia de Cormorán
Imperial de Isla Chata entre 1990 y principios
de 2000 (Frere et al., datos no publicados).

RECOMENDACIONES

(1) Continuar e intensificar los programas de
monitoreo y censos de las poblaciones repro-
ductivas que se están llevando a cabo en colo-
nias de Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

(2) Continuar los estudios a largo plazo sobre
la biología reproductiva del Cormorán Impe-

rial, del Cormorán Cuello Negro y del Cormo-
rán Gris, e iniciar investigaciones en colonias
para las cuales se carece de información.

(3) Hacer énfasis en los estudios sobre
ecología reproductiva del Biguá en diferen-
tes colonias a lo largo de la costa patagónica.

(4) Continuar y profundizar los estudios
sobre el Guanay, con énfasis en la problemá-
tica de su desaparición en la costa patagónica.

(5) Las investigaciones sobre la biología re-
productiva de todas las especies deberían
tender a determinar los factores que afectan
el éxito reproductivo y a cuantificar la impor-
tancia de la predación por predadores terres-
tres, dado que existen indicios de que éste es
un factor de mortalidad importante.

(6) Ampliar los estudios existentes sobre el
comportamiento de estas aves en el mar,
estimar el consumo de alimento, los requeri-
mientos energéticos y determinar las áreas
importantes para la alimentación, tanto du-
rante el período reproductivo como el no
reproductivo.

(7) Llevar adelante estimaciones de mortali-
dad y de los efectos directos e indirectos sobre
las poblaciones de cormoranes que tienen las
diversas actividades humanas (pesca, turismo,
transporte de petróleo, extracción de guano)
que se llevan a cabo a lo largo de la costa de la
Patagonia.
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RESUMEN.— Tres especies de gaviotas se reproducen en el litoral marítimo argentino: la Gaviota
Cocinera (Larus dominicanus), la Gaviota de Olrog (Larus atlanticus) y la Gaviota Austral (Larus
scoresbii). Las tres especies presentan estrategias reproductivas y patrones de distribución y abun-
dancia diferentes, que a su vez poseen importantes implicancias para el manejo y la conservación
de sus poblaciones. La Gaviota Cocinera es una especie ampliamente distribuida y en expansión,
con potenciales conflictos con otras especies costeras y con las poblaciones humanas. Por su parte,
la Gaviota Austral y la Gaviota de Olrog son relativamente poco abundantes y poseen distribu-
ciones reproductivas más restringidas, estando la segunda categorizada como especie Vulnerable.
En este trabajo se actualiza la información sobre la distribución y abundancia de las tres especies,
sintetizando los datos existentes sobre estimaciones poblacionales, tanto publicados como inédi-
tos. Se efectúa también una revisión sobre aspectos de su biología (relativos al ciclo reproductivo,
ecología alimentaria y requerimientos de hábitat) que puedan ser de utilidad para la elaboración
de programas de monitoreo, planes de acción y estrategias regionales de conservación. Final-
mente, se presenta una evaluación del estado actual de conservación y la problemática de manejo
y se elabora una lista de recomendaciones.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves marinas, conservación, gaviotas, Larus atlanticus, Larus dominicanus,
Larus scoresbii.

ABSTRACT. POPULATION AND CONSERVATION STATUS OF GULLS BREEDING IN COASTAL ARGENTINA.— Three
gull species breed along the coasts of Argentina: the Kelp Gull (Larus dominicanus), the Olrog’s
Gull (Larus atlanticus), and the Dolphin Gull (Larus scoresbii). These species present different breed-
ing strategies and distribution and abundance patterns, which have important implications for
the conservation and management of their populations. The Kelp Gull is a widely distributed
species with expanding populations and potential conflicts with other coastal species and human
populations. Dolphin and Olrog’s gulls have relatively small population sizes and more restricted
breeding distributions, with the latter considered as a Vulnerable species. The distribution and
abundance of these three gulls is updated, summarizing the published and unpublished existing
information on population estimates. In addition, aspects of their breeding biology (such as those
related to their breeding cycles, feeding ecology and habitat requirements) which could be useful
for the development of monitoring programs, action plans and regional conservation strategies,
are reviewed. Finally, an evaluation of the current conservation status and management issues
and a list of recommendations are presented.
KEY WORDS: Argentina, conservation, gulls, Larus atlanticus, Larus dominicanus, Larus scoresbii,
seabirds.
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En Argentina se reproducen seis especies de
gaviotas, cinco de las cuales frecuentan o
dependen de ambientes marinos. Tres de es-
tas gaviotas se reproducen en el litoral
marítimo argentino: la Gaviota Cocinera
(Larus dominicanus), la Gaviota de Olrog (Larus
atlanticus) y la Gaviota Austral (Larus scoresbii).
Las otras dos especies, la Gaviota Capucho

Café (Larus maculipennis) y la Gaviota Cabeza
Gris (Larus cirrocephalus) se reproducen ma-
yormente en cuerpos de agua continentales,
por lo que no son tratadas en este trabajo. Sin
embargo, cabe mencionar que la Gaviota
Capucho Café también nidifica en muy bajo
número en unos pocos sitios del litoral marí-
timo de las provincias de Buenos Aires y Río
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Negro (González 1991, Yorio y Harris 1997,
González et al. 1998) y que ambas frecuentan
las costas marinas en busca de alimento (Bó
et al. 1995). La Gaviota Cocinera también se
reproduce en cuerpos de agua continentales
(Bó et al. 1995), de manera que futuras consi-
deraciones sobre el manejo y conservación de
esta especie deberán tener en cuenta también
a dichas poblaciones.

En este trabajo se presenta una actualización
del estado poblacional y una revisión de la in-
formación sobre aspectos de la biología y los
requerimientos ecológicos básicos de la Gavio-
ta Cocinera, la Gaviota de Olrog y la Gaviota
Austral, las cuales se reproducen en el litoral
marítimo argentino. Estas tres especies pre-
sentan estrategias reproductivas y patrones de
distribución y abundancia diferentes, los cua-
les, a su vez, poseen importantes implicancias
para el manejo y conservación de sus pobla-
ciones. Por un lado, la Gaviota Cocinera es una
especie ampliamente distribuida y en expan-
sión, con potenciales conflictos con otras es-
pecies costeras y las poblaciones humanas. Por
otro lado, la Gaviota Austral y la Gaviota de
Olrog son relativamente poco abundantes y
poseen distribuciones reproductivas más res-
tringidas, estando incluida la primera en una
categoría de amenaza de extinción. No se ha
intentado efectuar una revisión exhaustiva de
la biología de estas especies, sino solo un
análisis de la información que pueda ser de
utilidad para la elaboración de programas de
monitoreo, planes de acción y estrategias
regionales de conservación. Finalmente, se
presenta una evaluación del estado actual
de conservación y de la problemática de ma-
nejo, y se elabora una lista de recomenda-
ciones.

GAVIOTA COCINERA

Distribución, abundancia y
tendencias poblacionales

La Gaviota Cocinera es una especie amplia-
mente distribuida en el Hemisferio Sur. Se re-
produce en América del Sur, Australia, Nueva
Zelanda, en islas subantárticas y en la Penín-
sula Antártica (Burger y Gochfeld 1996). La
población de Sudáfrica es actualmente consi-
derada por algunos autores como una espe-
cie diferente, Larus vetula (Chu 1998). En el
litoral marítimo argentino, la Gaviota Cocinera
nidifica a lo largo de más de 5000 km de cos-

ta, desde Claromecó, provincia de Buenos
Aires, hasta Bahía Ushuaia, en Tierra del Fue-
go (Tabla 1, Fig. 1; Yorio et al. 1998c). Evalua-
ciones efectuadas a mediados de la década de
1990 han permitido identificar un total de 104
colonias en la costa argentina, con un total
poblacional de aproximadamente 75000 pa-
rejas reproductivas (Yorio et al. 1999). El ta-
maño de las colonias variaba desde unas pocas
parejas hasta 12260, con una mediana de 183
parejas (Yorio et al. 1998c). En los años subsi-
guientes se han identificado sitios donde no
se las había registrado reproduciéndose ante-

Figura 1. Ubicación de las 115 colonias de nidifi-
cación conocidas de Gaviota Cocinera (Larus
dominicanus) a lo largo del litoral marítimo argen-
tino durante los últimos 20 años. El número indica-
do para cada colonia corresponde al de la tabla 1.
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Tabla 1. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las 115 colonias de nidificación conocidas de
Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) identificadas a lo largo del litoral marítimo argentino durante los
últimos 20 años. El listado de la localidad no implica que allí se reproduzca la especie en la actualidad. Se
presentan los valores correspondientes al último censo disponible. Se indica también la fuente original
de información (la referencia bibliográfica o los autores de la observación). El número indicado para
cada colonia corresponde a su ubicación en la figura 1. NC: no censado.

 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

1 Arroyo Zabala 38°45'S, 59°28'O 55 1986 G Francia 
2 Isla del Puerto a 38°49'S, 62°16'O NC 2003 Delhey et al. (2001b) 
3 Canal Ancla 38°56'S, 62°11'O NC 2001 Rábano et al. (2002) 
4 Islote oeste del Canal del Embudo 38°58'S, 62°19'O NC 1995 Yorio et al. (1998e) 

 Isla Trinidad     
5   Islote Norte 39°08'S, 61°53'O NC 1995 Yorio et al. (1998e) 
6   Islote Bastón 39°08'S, 61°53'O NC 1995 Yorio et al. (1998e) 
7   Islote Redondo 39°08'S, 61°53'O NC 1995 Yorio et al. (1998e) 
8   Islote Sur 39°08'S, 61°53'O NC 1995 Yorio et al. (1998e) 
9 Isla Brightman b 39°23'S, 62°08'O NC 1990 Yorio y Harris (1997) 

10 Islote Norte de Isla Morro de Indio c 39°56'S, 62°09'O NC 1995 Yorio et al. (1998e) 
11 Isla Puestos 39°58'S, 62°15'O NC 2000 D Rábano y P Yorio 
12 Isla Gama d 40°29'S, 62°14'O NC 1990 Yorio y Harris (1997) 
13 Banco Nordeste 40°32'S, 62°09'O NC 2000 D Rábano y P Yorio 

 Isla del Jabalí      
14    Isla Arroyo Jabalí Este 40°33'S, 62°16'O NC 2000 D Rábano y P Yorio 
15    Isla Arroyo Jabalí Oeste 40°33'S, 62°16'O NC 2000 D Rábano y P Yorio 

 Bahía de San Antonio     
16    Isla Novaro 40°45'S, 64°50'O 66 1994 González et al. (1998) 
17   Islotes del Canal Escondido 40°47'S, 64°47'O 351 1994 González et al. (1998) 

 Complejo Islote Lobos     
18    Islote La Pastosa 41°25'S, 65°02'O 1881 2002 M Bertellotti et al. 
19   Islote Redondo 41°26'S, 65°01'O 1004 2002 M Bertellotti et al. 
20   Islote de los Pájaros 41°27'S, 65°02'O 848 2002 M Bertellotti et al. 
21  Islote Notable 42°25'S, 64°31'O 4235 2002 M Bertellotti et al. 
22  Estancia San Lorenzo a 42°05'S, 63°51'O NC 2002 M Bertellotti et al. 

 Islas de Caleta Valdés     
23   Isla Primera 42°21'S, 63°37'O 150 2002 M Bertellotti et al. 
24   Isla Gaviota e 42°17'S, 63°39'O 201 1994 Yorio et al. (1998b) 
25 Punta Delgada 42°43'S, 63°38'O 82 2002 M Bertellotti et al. 
26 Playa La Pastosa 42°50'S, 63°59'O 162 2002 M Bertellotti et al. 
27 Punta Pirámide 42°35'S, 64°17'O 402 2002 M Bertellotti et al. 
28 Punta León 43°04'S, 64°29'O 4836 2002 M Bertellotti et al. 
29 Punta Clara 43°58'S, 65°15'O 39 1995 Yorio et al. (1998b) 
30 Punta Tombo 44°02'S, 65°11'O 6709 2002 P Yorio y M Bertellotti 
31 Punta Tombo Norte a 44°02'S, 65°11'O NC 2001 PD Boersma 
32 Punta Gutiérrez 44°24'S, 65°16'O 347 1995 Yorio et al. (1998b) 

 Península Betbeder     
33   Cabo San José 44°31'S, 65°17'O 108 1995 Yorio et al. (1998b) 
34   Isla Sur Cabo San José 44°31'S, 65°18'O 684 1995 Yorio et al. (1998b) 
35   Isla Acertada 44°32'S, 65°19'O 94 1995 Yorio et al. (1998b) 
36 Isla Cumbre 44°35'S, 65°22'O 1195 1994 Yorio et al. (1998b) 

 Islas Blancas     
37   Isla Mayor 44°46'S, 65°38'O 1212 2002 P Yorio y F Quintana 
38   Isla Menor Oeste 44°46'S, 65°39'O 299 2002 P Yorio y F Quintana 
39   Isla Menor Este 44°46'S, 65°38'O 31 2002 P Yorio y F Quintana 
40 Isla Moreno 44°54'S, 65°32'O 20 2002 P Yorio y F Quintana 
41 Isla Sola 44°58'S, 65°33'O 778 2002 P Yorio y F Quintana 
42 Isla Aguilón del Norte 45°00'S, 65°34'O 22 1995 Yorio et al. (1998d) 
43 Isla Arce 45°00'S, 65°29'O 872 2002 P Yorio y F Quintana 
44 Isla Rasa 45°06'S, 65°23'O NC 1994 Yorio et al. (1998d) 

a Colonia formada en la última década. b No se registró reproducción en 1995. c No se registró reproducción en 
2000. d No se registró reproducción en 1995, 1998 y 2000. e No se registró reproducción en 2000 y 2002. 
f No se registró reproducción en 2001. g No se registró reproducción en 2003. 
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Tabla 1. Continuación.

 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

 Islas Leones     
45   Isla Leones a 45°03'S, 65°36'O 107 2002 P Yorio y F Quintana 
46   Península Lanaud 45°03'S, 65°35'O 605 2002 P Yorio y F Quintana 
47   Isla Buque 45°03'S, 65°37'O 1029 2002 P Yorio y F Quintana 
48 Isla Pan de Azúcar 45°04'S, 65°49'O 1648 1995 Yorio et al. (1998d) 

 Islas Escobar     
49   Islote Puente a 45°02'S, 65°50'O 82 2001 P Yorio y F Quintana 
50   Islotes Arellano 45°03'S, 65°51'O 191 2001 P Yorio y F Quintana 
51 Islotes Massa 45°02'S, 65°51'O 149 2001 P Yorio y F Quintana 

 Islas Laguna     
52   Islote Laguna 45°02'S, 65°53'O 531 2001 P Yorio y F Quintana 
53   Islote Galfráscoli 45°02'S, 65°51'O 41 2001 P Yorio y F Quintana 
54   Islote Luisoni 45°02'S, 65°51'O 217 2001 P Yorio y F Quintana 

 Punta Castillos     
55   Isla Patria 45°03'S, 65°51'O 307 1995 Yorio et al. (1998d) 
56   Islote frente a Patria 45°02'S, 65°51'O 10 1995 Yorio et al. (1998d) 
57 Isla Blanca f 45°03'S, 65°58'O 9 1995 Yorio et al. (1998d) 

 Complejo Tova-Tovita     
58   Isla Tova  45°06'S, 66°00'O 772 1995 Yorio et al. (1998d) 
59   Isla Tovita 45°07'S, 65°57'O 300 2001 P Yorio y F Quintana 
60   Isla Gaviota 45°06'S, 65°58'O NC 2001 P Yorio y F Quintana 
61   Isla Este 45°07'S, 65°56'O NC 2001 P Yorio y F Quintana 
62   Isla Sur 45°07'S, 65°59'O >200 2001 P Yorio y F Quintana 
63   Islotes Goëland 45°05'S, 66°03'O 825 1995 Yorio et al. (1998d) 
64 Isla Pequeño Robredo 45°07'S, 66°06'O 311 1995 Yorio et al. (1998d) 
65 Isla Gran Robredo 45°08'S, 66°03'O 395 1995 Yorio et al. (1998d) 

 Islas Lobos     
66   Isla Lobos Oeste g 45°05'S, 66°18'O 1 1993 Yorio et al. (1998d) 
67   Isla Felipe 45°04'S, 66°19'O 1114 2003 P Yorio y F Quintana 
68   Isla Ezquerra a 45°04'S, 66°20'O 12 2003 P Yorio y F Quintana 

 Islas Galiano     
69   Isla Norte 45°05'S, 66°24'O 922 2003 P Yorio y F Quintana 
70   Isla Central 45°06'S, 66°25'O 405 2003 P Yorio y F Quintana 
71   Isla Sur 45°06'S, 66°25'O 366 2003 P Yorio y F Quintana 

 Islas Isabel     
72   Isla Norte 45°07'S, 66°30'O 220 2003 P Yorio y F Quintana 
73   Isla Sur 45°07'S, 66°30'O 190 2003 P Yorio y F Quintana 
74 Isla Cevallos 45°09'S, 66°22'O 1229 1999 P Yorio y F Quintana 

 Islas Vernaci     
75   Isla Este 45°11'S, 66°29'O 1679 2003 P Yorio y F Quintana 
76   Isla Norte 1 45°11'S, 66°30'O 69 2003 P Yorio y F Quintana 
77   Isla Norte 2 45°11'S, 66°30'O 472 2003 P Yorio y F Quintana 
78   Isla Sudoeste 45°11'S, 66°31'O 9179 2003 P Yorio y F Quintana 
79   Isla Oeste 45°11'S, 66°31'O 129 2003 P Yorio y F Quintana 
80   Isla Noroeste 45°10'S, 66°31'O 701 2003 P Yorio y F Quintana 
81   Isla Oeste Noroeste a 45°11'S, 66°30'O 58 2003 P Yorio y F Quintana 
82 Isla Viana Mayor  45°11'S, 66°24'O 438 1993 Yorio et al. (1998d) 
83 Isla Quintano 45°15'S, 66°42'O 1777 1995 Yorio et al. (1998d) 
84  Monte Loayza 47°05'S, 66°09'O 30 1995 Gandini y Frere (1998b) 
85  Cabo Blanco 47°12'S, 65°45'O 27 1993 Gandini y Frere (1998b) 

 Ría Deseado     
86    Punta Guanaco 47°48'S, 65°52'O 24 1994 Gandini y Frere (1998b) 
87    Isla Chaffers 47°46'S, 65°52'O 3270 1992 Gandini y Frere (1998b) 
88    Isla Larga 47°45'S, 65°56'O 208 1994 Gandini y Frere (1998b) 
89    Isla Quiroga 47°45'S, 65°56'O 400 1994 Gandini y Frere (1998b) 
90   Islote Burlotti 47°46'S, 65°57'O 297 1996 Gandini y Frere (1998b) 

a Colonia formada en la última década. b No se registró reproducción en 1995. c No se registró reproducción en 
2000. d No se registró reproducción en 1995, 1998 y 2000. e No se registró reproducción en 2000 y 2002. 
f No se registró reproducción en 2001. g No se registró reproducción en 2003. 
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Tabla 1. Continuación.

riormente y también se ha observado la des-
aparición de unas pocas colonias (Tabla 1). En
la tabla 1 se presenta el listado de localidades
donde la Gaviota Cocinera se ha reproducido
en los últimos veinte años (ver también Fig. 1).

La Gaviota Cocinera mostró una importante
expansión poblacional durante las últimas dos
décadas (Yorio et al. 1998a), aunque muchas
colonias, después de variar en número duran-
te algunos años, parecen haberse estabilizado.
En el norte de Chubut, por ejemplo, todas las
colonias estudiadas mostraron un incremento
de 3.5–69.0% anual hasta mediados de la dé-
cada de 1990 (λ promedio: 1.206). Sin embar-
go, a partir de entonces las mismas colonias
mostraron una reducción en el número de
parejas de 4–28% anual (λ promedio: 0.883)
(Tablas 2 y 3; Bertellotti et al., datos no publi-
cados). Las tres colonias de la provincia de Río

Negro, en cambio, han mostrado un impor-
tante incremento poblacional en los últimos
años, aunque debe considerarse que estos re-
sultados están basados en solo dos censos por
colonia (Tablas 2 y 3; Bertellotti et al., datos
no publicados). En el norte del Golfo San Jor-
ge, Chubut, 18 de las 20 colonias de Gaviota
Cocinera estudiadas mostraron también un
aumento en el número de parejas durante la
última década (Yorio et al., datos no publica-
dos). Además, al menos cinco nuevas colonias
han sido identificadas en la provincia de
Chubut en este mismo período (Tabla 1;
Bertellotti et al., datos no publicados). La in-
formación obtenida en colonias de Ría Desea-
do, Monte León y Ría Gallegos, en la provincia
de Santa Cruz, muestra también un incre-
mento poblacional en las últimas dos décadas
(E Frere, com. pers.).

 Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

 Ría Deseado (cont.)     
91    Isla de los Pájaros 47°45'S, 65°58'O 110 1995 Gandini y Frere (1998b) 
92   Islote Cañadón del Puerto 47°45'S, 66°00'O 128 1994 Gandini y Frere (1998b) 
93    Isla del Rey 47°46'S, 66°03'O 178 1993 Gandini y Frere (1998b) 
94  Isla Pingüino 47°54'S, 65°43'O 200 1994 Gandini y Frere (1998b) 

 Punta Buque     
95   Isla Schwarz  48°04'S, 65°54'O 50 1994 Gandini y Frere (1998b) 
96   Isla Liebres 48°06'S, 65°54'O 210 1994 Gandini y Frere (1998b) 

 Bahía Laura     
97   Islote del Bajío 48°21'S, 66°21'O 100 1994 Frere y Gandini (1998) 
98    Isla Rasa Chica 48°22'S, 66°20'O 75 1995 Frere y Gandini (1998) 
99    Islote Sin Nombre 48°22'S, 66°21'O 190 1994 Frere y Gandini (1998) 

 Bahía San Julián     
100    Banco Cormorán 49°16'S, 67°40'O 6978 1993 Frere y Gandini (1998) 
101   Banco Justicia I 49°17'S, 67°41'O 20 1994 Frere y Gandini (1998) 
102   Banco Justicia II 49°17'S, 67°41'O 14 1994 Frere y Gandini (1998) 
103 Isla Leones 50°04'S, 68°26'O 200 1994 Frere y Gandini (1998) 
104 Isla de Monte León 50°20'S, 68°53'O 85 1995 Frere y Gandini (1998) 
105  Isla Deseada 51°34'S, 69°02'O 12 260 1995 Frere y Gandini (1998) 
106  Cabo Vírgenes 52°22'S, 68°24'O 50 1993 Frere y Gandini (1998) 

 Bahía Ushuaia     
107   Islote norte de Islote Lucas Este 54°52'S, 68°12'O 3 1994 Schiavini et al. (1998) 
108    Isla Willie Mayor 54°52'S, 68°10'O 12 1994 Schiavini et al. (1998) 
109    Isla H 54°53'S, 68°15'O 2 1994 Schiavini et al. (1998) 
110    Isla Bridges 54°53'S, 68°15'O 101 1994 Schiavini et al. (1998) 
111   Isla Reynolds 54°52'S, 68°16'O 10 1994 Schiavini et al. (1998) 
112    Isla Leelom 54°52'S, 68°15'O 25 1994 Schiavini et al. (1998) 
113    Isla Mary Ann 54°52'S, 68°15'O 12 1993 Schiavini et al. (1998) 
114   Isla Chata 54°51'S, 68°16'O 33 1993 Schiavini et al. (1998) 
115   Isla Conejo 54°51'S, 68°16'O 490 1992 Schiavini et al. (1998) 
a Colonia formada en la última década. b No se registró reproducción en 1995. c No se registró reproducción en 
2000. d No se registró reproducción en 1995, 1998 y 2000. e No se registró reproducción en 2000 y 2002. 
f No se registró reproducción en 2001. g No se registró reproducción en 2003. 
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Requerimientos de hábitat

Estudios recientes muestran que en las cos-
tas de las provincias de Chubut, Río Negro y
Buenos Aires la Gaviota Cocinera utiliza una
amplia variedad de hábitats para nidificar
(García Borboroglu y Yorio 2004a). Éstos inclu-
yen áreas sin cobertura vegetal o con vege-
tación arbustiva y herbácea, con diferente
composición del sustrato y con diferente pen-
diente, desde áreas niveladas hasta acanti-
lados escarpados. Esta información obtenida
en Argentina apoya la hipótesis que la Gavio-
ta Cocinera es generalista en cuanto a la
selección de hábitat, confirmando la gran
plasticidad observada en otras regiones del
Hemisferio Sur (Fordham 1964, Burger y
Gochfeld 1981, Quintana y Travaini 2000). La
Gaviota Cocinera tiene una fuerte preferencia
por reproducirse en islas y ambientes con ve-
getación (García Borboroglu y Yorio 2004a).

A escala de microhábitat, la Gaviota Cocine-
ra selecciona sitios con alta cobertura vegetal
y baja pendiente, mostrando los individuos
que seleccionan los sitios con estas caracterís-
ticas un mayor éxito reproductivo (Yorio et al.
1995, García Borboroglu y Yorio 2004b). A
pesar de que la Gaviota Cocinera muestra pre-
ferencias por determinados sitios, estas prefe-
rencias son lo suficientemente flexibles como
para permitirle aprovechar distintos micro-
hábitats disponibles en las diferentes colonias

(García Borboroglu y Yorio 2004c). Las densida-
des observadas fueron de 0.11–0.18 nidos/m2

en Isla de los Pájaros (Pagnoni et al. 1993),
0.109–0.136 nidos/m2 en Punta León (Mala-
calza 1987, Yorio et al. 1994) y 0.14 ± 0.03 ni-
dos/m2 (promedio ± DE) en Isla Vernaci
Sudoeste (Yorio y García Borboroglu 2002).

Ciclo reproductivo

La información sobre los patrones tempora-
les de reproducción y los parámetros repro-
ductivos básicos de la Gaviota Cocinera está
disponible sólo para unas pocas colonias,
mayormente en la zona central de la Pata-
gonia. Esta información es importante para
diseñar programas de monitoreo, interpretar
tendencias poblacionales y planificar activi-
dades en la costa, como el turismo o la recrea-
ción. El ciclo reproductivo de la Gaviota
Cocinera en el litoral marítimo argentino se
extiende mayormente desde septiembre hasta
enero. El patrón temporal de reproducción
varía entre colonias, pudiendo comenzar la
puesta entre principios de octubre y princi-
pios de noviembre, dependiendo de la loca-
lidad. Por ejemplo, la puesta comienza a
mediados de octubre en Punta Pirámide
(42°35'S) (Bertellotti y Yorio 1999), a principios
de octubre en Punta León (43°04'S) (Malacalza
1987, Yorio et al. 1994), a principios de noviem-
bre en Punta Tombo (44°02'S) (Bertellotti y
Yorio 1999) y en la segunda semana de no-

Tabla 2. Número de nidos registrados en colonias de Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) en las provin-
cias de Río Negro y Chubut entre 1979 y 2002. Se indica también la fuente original de información (la
referencia bibliográfica o los autores de la estimación). NC: no censado.

 Año 

Colonia 1979 1982 1989 1992 1993 1994 1995 1997 1999 2000 2002 

Río Negro            
  Islote La Pastosa       1140 f   NC i 1881 d 
  Islote Redondo       854 f   NC i 1004 d 
  Islote de los Pájaros       540 f   NC i 848 d 
Chubut            
  Islote Notable 1920 a  3440 c   5397 e  5821 d  4714 i 4235 d 
  Isla Primera    50 d 202 d 321 d 556 e 854 d  700 i 150 d 
  Isla Gaviota      175 d 201 e 198 d  0 i 0 d 
  Punta Delgada     75 d  75 e 185 d  90 i 82 d 
  Playa La Pastosa        236 d   162 d 
  Punta Pirámide     180 d 335 d 357 e 502 d   402 d 
  Punta León  3664 b     6314 g 8739 g 5641 h  4836 d 
a Long (1980). b Malacalza (1987). c Pagnoni et al. (1993). d M Bertellotti y P Yorio. e Yorio et al. (1998b). 
f González et al. (1998). g P Yorio et al. h P Yorio y F Quintana. i M Bertellotti et al. 
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viembre en el Golfo San Jorge (45°11'S) (Yorio
y García Borboroglu 2002).

El tamaño de puesta fue estimado en 2.3–2.5
huevos/nido en Isla Vernaci Sudoeste (Yorio
y García Borboroglu 2002), 2.3–2.4 huevos/nido
en Punta León (Yorio et al. 1995) y 2.4
huevos/nido en Punta Tombo (Reid 1987). El
período de incubación es de aproximadamen-
te 26–27 días (Malacalza 1987, Yorio y García
Borboroglu 2002). En Punta León, el éxito de
eclosión fue de 1.8–2.1 huevos/nido y el éxito
reproductivo (a las cuatro semanas) fue
1.05–1.21 pichones/nido (Yorio et al. 1995). En
Isla Vernaci Sudoeste, el éxito de eclosión fue
de 1.7–1.8 huevos/nido y el éxito reproductivo
(a las cuatro semanas) fue de 0.85 pichones/nido
(Yorio y García Borboroglu 2002). En esta es-
pecie se observa una disminución estacional
en el rendimiento reproductivo, con un mayor
éxito de eclosión, mayor tamaño de pichones
al mes de edad y mayor éxito reproductivo
en los individuos que se reproducen más tem-
prano (García Borboroglu y Yorio, datos no
publicados).

Ecología alimentaria

La Gaviota Cocinera es una especie gene-
ralista y oportunista de hábitos de alimenta-
ción mayormente costeros, pudiendo variar
ampliamente la forma en que obtiene su ali-
mento. Estudios de dieta efectuados durante

la temporada reproductiva en la provincia de
Chubut (Punta Pirámide, Punta León y Punta
Tombo) han registrado un total de 41 tipos
diferentes de presas (Bertellotti y Yorio 1999,
Yorio y Bertellotti 2002). La dieta en esa zona
consiste principalmente en invertebrados del
intermareal, aunque los peces son también un
importante componente, especialmente du-
rante la etapa de pichones. La Gaviota Coci-
nera también incorpora en su dieta pichones
y huevos de otras aves (Malacalza 1987, Frere
et al. 1992, Yorio y Boersma 1994, Punta et al.
1995, Yorio y Quintana 1997, Quintana y Yorio
1998a) y alimento robado a otras especies de
aves como pingüinos, gaviotines y cormora-
nes (Quintana y Yorio 1999, Yorio, datos no
publicados) y a otros individuos de Gaviota
Cocinera (Bertellotti y Yorio 2001). Además, los
hábitos de alimentación oportunistas permi-
ten a la Gaviota Cocinera que se reproduce
en la Patagonia incorporar a su dieta alimen-
tos derivados de actividades humanas (ver
Conservación y manejo). Estos incluyen residuos
urbanos y residuos de pescado provisto por
pesquerías comerciales, tanto el descartado
durante las operaciones en el mar como el
depositado en basurales costeros. En el estua-
rio de Bahía Blanca, la Gaviota Cocinera tam-
bién incorpora alimentos de origen humano
durante la temporada reproductiva (Petracci
et al. 2004). Aunque no existen hasta la fecha
estudios sobre especialización individual en

Tabla 3. Tasa de incremento poblacional de Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) en colonias de las pro-
vincias de Río Negro y Chubut. Fuente: Bertellotti et al. (datos no publicados).

 Hasta 1997 Desde 1997 

Colonia r λ r λ 

Río Negro     
  Islote La Pastosa a - - 0.072 1.074 
  Islote Redondo a - - 0.023 1.023 
  Islote de los Pájaros a - - 0.064 1.067 
  Promedio geométrico    1.054 
Chubut     
  Islote Notable 0.064 1.066 -0.064 0.938 
  Isla Primera 0.529 1.697 -0.326 0.722 
  Isla Gaviota 0.034 1.035 - - 
  Punta Delgada 0.226 1.253 -0.169 0.845 
  Playa La Pastosa - - -0.075 0.928 
  Punta Pirámide 0.230 1.259 -0.044 0.957 
  Punta León 0.052 1.054 -0.113 0.893 
  Promedio geométrico  1.206  0.883 
a Los valores de estas colonias fueron calculados para el período 1995–2002. 
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la alimentación, algunas observaciones indi-
can que esta especie podría mostrar una es-
pecialización en el uso de métodos de captura,
de áreas de alimentación y del tipo de alimen-
to utilizado (Yorio et al., datos no publicados).
La información existente muestra que un nú-
mero limitado de individuos puede predar
sobre el Cormorán Imperial (Phalacrocorax
atriceps), el Gaviotín Real (Thalasseus maximus)
y el Gaviotín Pico Amarillo (Thalasseus
sandvicensis eurygnatha) (Yorio y Quintana
1997, Quintana y Yorio 1998a, Yorio, datos no
publicados).

GAVIOTA DE OLROG

Distribución, abundancia y tendencias
poblacionales

La Gaviota de Olrog, también llamada
Gaviota Cangrejera, es una especie endémica
de la costa argentina. El rango de distribución
reproductiva es relativamente pequeño y está
restringido solamente a dos áreas de nidifica-
ción: el sector comprendido entre el estuario
de Bahía Blanca y la Bahía Anegada, en el sur
de la provincia de Buenos Aires, y el norte del
Golfo San Jorge, en la provincia de Chubut
(Tabla 4, Fig. 2; Yorio et al. 1997). A mediados
de la década de 1990, el tamaño poblacional
fue estimado en 2300 parejas, distribuidas en
10 colonias de 15–800 nidos (Tabla 4; Yorio et
al. 1999). La zona sur de la provincia de Bue-
nos Aires, en particular, es un amplio sector
costero de compleja geografía y de difícil
relevamiento que presenta numerosos am-
bientes apropiados para la reproducción de
la Gaviota de Olrog. Por lo tanto, es posible
que existan colonias no detectadas en algunos
sectores inadecuadamente relevados (Yorio et
al. 1997). Por ejemplo, desde la evaluación a
escala regional efectuada a mediados de la
década de 1990 se han identificado tres nuevos
sitios de reproducción en el sur de la provincia
de Buenos Aires (Tabla 4, Fig. 2; Delhey et al.
2001b, Yorio et al. 2001b, Rábano et al. 2002).
La información obtenida muestra que la Ga-
viota de Olrog puede cambiar la ubicación de
la colonia entre temporadas, tanto dentro
como entre localidades (Yorio et al. 1997,
García Borboroglu 2003), por lo que no puede
descartarse que algunas de las gaviotas en-
contradas en las nuevas localidades se hayan
reproducido en años anteriores en sitios pre-
viamente registrados. Debido a las caracterís-

ticas de historia natural de esta especie y a la
complejidad e inestabilidad ambiental de las
áreas reproductivas del sur de Buenos Aires,
se requiere de evaluaciones exhaustivas a es-
cala regional para lograr una estimación
confiable del tamaño poblacional total y poder
detectar cambios en el número de aves repro-
ductivas. Los datos provenientes del norte del
Golfo San Jorge, sin embargo, sugieren que,
al menos en dicho sector, la población ha per-
manecido estable durante la última década
(Tabla 4). Actualmente se están llevando a cabo
estudios poblacionales a través del anillado de
aves en el sur de la provincia de Buenos Aires
(PF Petracci, com. pers.) y un análisis de la es-
tructura genética de la población a lo largo de
toda su distribución reproductiva (García
Borboroglu y Yorio, datos no publicados). Esto
permitirá avanzar en un enfoque metapo-
blacional para comprender mejor la relación
entre las distintas unidades reproductivas,
contribuyendo así a interpretar los patrones
de distribución y abundancia.

Ciclo reproductivo

La información sobre los patrones tempora-
les de reproducción de esta especie proviene
mayormente del extremo sur de su distribu-
ción, específicamente de las colonias de Caleta
Malaspina, aunque se cuenta también con
observaciones de algunas colonias de la pro-
vincia de Buenos Aires (Devillers 1977a,
Petracci, datos no publicados). Los individuos
poseen una débil tenacidad al sitio de repro-
ducción, construyen sus nidos inmediata-
mente después del asentamiento e inician la
puesta pocos días más tarde. La Gaviota de
Olrog se reproduce en grupos o subgrupos
con altas densidades de nidos (Yorio y Harris
1992, Delhey et al. 2001b, Yorio et al. 2001b,
García Borboroglu 2003).

Estudios en el norte del Golfo San Jorge,
Chubut, mostraron que las gaviotas comien-
zan a construir nidos e inician la puesta en la
última semana de octubre (García Borboroglu
2003). El período de incubación fue estimado
en aproximadamente 30 días y las eclosiones
comienzan a principios de diciembre (García
Borboroglu 2003). En Buenos Aires, la mayor
parte de las eclosiones tienen lugar durante
la primera semana de noviembre (García
Borboroglu, datos no publicados). Existe una
marcada asincronía de puesta entre los grupos
que componen las colonias en esa área.
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Requerimientos de hábitat

Todas las colonias de esta especie se ubican
en localidades insulares y próximas a inter-
mareales con presencia de cangrejos (García
Borboroglu 2003). La Gaviota de Olrog cons-
truye los nidos, por lo general, en áreas des-
provistas de vegetación o sobre vegetación
con una altura menor a 30 cm, próximas al
agua y a muy escasa altura sobre el nivel del
mar (Yorio et al. 2001b, García Borboroglu
2003). En todas las localidades de reproduc-
ción estudiadas, las colonias se encuentran
adyacentes a las de Gaviota Cocinera.

Ecología alimentaria

La Gaviota de Olrog posee una dieta relati-
vamente especializada durante la temporada
reproductiva, predando mayormente sobre
cangrejos grápsidos. Los antecedentes propor-
cionados por Daguerre (1933), Olrog (1967) y
Devillers (1977a) ya indicaban que esta gaviota
se alimenta mayormente de cangrejos en el
sur de la provincia de Buenos Aires. Estudios
cuantitativos recientes mostraron que los in-
dividuos que se reproducen en el estuario de
Bahía Blanca se alimentan principalmente del
cangrejo Chasmagnathus granulata (Delhey et

Figura 2. Ubicación de las 18 colonias de nidi-
ficación conocidas de Gaviota de Olrog (Larus
atlanticus) a lo largo del litoral marítimo argentino.
El número indicado para cada colonia correspon-
de al de la tabla 4.

Figura 3. Ubicación de las 31 colonias de nidi-
ficación conocidas de Gaviota Austral (Larus
scoresbii) a lo largo del litoral marítimo argentino.
El número indicado para cada colonia correspon-
de al de la tabla 5.

48°

52°

44°

40°S

64° 60° 56°O

60°64°

100 km

Océano
Atlántico

N

9

1
2

7 3–6

8

10 11–
12

13 14–
16–18

15

48°

52°

44°

40°S

64° 60° 56°O

60°64°

100 km

Océano
Atlántico

N

1
23

4

6

5
7 8–

9

10–13

14–18

20

21

25

28

27
26

29

31

22–24

19

30



2005 GAVIOTAS DEL LITORAL MARÍTIMO ARGENTINO 63

al. 2001a). En esta zona se están llevando a
cabo nuevos estudios sobre su dieta (Petracci,
datos no publicados). La Gaviota de Olrog
también muestra una especialización dietaria
en el Golfo San Jorge, incluyendo mayor-
mente a los cangrejos Cyrtograpsus altimanus
y Cyrtograpsus angulatus en su dieta (Herrera
et al. 2005). Estudios de sus patrones espacio-
temporales de alimentación en esa misma
zona confirman su ecología alimentaria espe-
cializada. Individuos reproductivos de la co-
lonia de Caleta Malaspina equipados con
radiotransmisores se alimentaron mayor-
mente durante las mareas baja y media casi
exclusivamente dentro de la caleta, en coinci-
dencia con la extensión espacial de los ambien-
tes intermareales con presencia de cangrejos
(Yorio et al. 2004). Los cangrejos son también
un importante componente de la dieta duran-
te la temporada no reproductiva (Silva
Rodríguez et al. 2005). A pesar de su especia-
lización sobre cangrejos, la Gaviota de Olrog
puede, en ocasiones, incorporar otras presas
en su dieta, como Balanus glandula, Mytilus sp.,
pequeños peces y residuos de pescado, parti-
cularmente durante la temporada no repro-
ductiva (Martínez et al. 2000, Delhey et al.
2001a, Silva Rodríguez et al. 2005).

GAVIOTA AUSTRAL

Distribución, abundancia y
tendencias poblacionales

La Gaviota Austral, también denominada
Gaviota Gris, se encuentra restringida a las
costas del sur de América del Sur. Se repro-
duce desde los 42°S sobre el Pacífico y los 44°S
sobre el Atlántico, hasta Tierra del Fuego, inclu-
yendo las Islas Malvinas (Burger y Gochfeld
1996). Históricamente, se ha incluido a esta
especie en los géneros Gabianus, Larus y
Leucophaeus. A pesar de que por sus caracte-
rísticas únicas de plumaje, forma de pico y
comportamiento Burger y Gochfeld (1996) la
asignaron al género Leucophaeus, en este tra-
bajo se la considera como perteneciente al
género Larus. La Gaviota Austral es una ga-
viota relativamente pequeña, promediando
524 g (Yorio et al. 1996b). En las costas de Ar-
gentina, nidifica desde Punta Tombo, provin-
cia de Chubut, hasta Islas Bridges, en el Canal
Beagle, Tierra del Fuego (Tabla 5, Fig. 3). El
número poblacional total estimado a media-
dos de la década de 1990 era de menos de 700

parejas, distribuidas solamente en 26 colonias
(Tabla 5). Esta especie se reproduce en colo-
nias relativamente pequeñas de entre unos
pocos y aproximadamente 200 nidos (Tabla 5;
Yorio et al. 1998c). El tamaño máximo de colo-
nia registrado es de 218 nidos en Islas Bridges
durante la temporada de 1992 (Schiavini y
Yorio 1995).

La información disponible sobre la población
de Gaviota Austral es inadecuada para estimar
tendencias poblacionales. En Punta Tombo, la
única localidad con varios censos efectuados
a lo largo de dos décadas, la colonia no varió
significativamente en abundancia; el número
máximo observado en los últimos 30 años fue
de 31 parejas (Tabla 5; W Conway, com. pers.).
A diferencia de lo observado en la mayor par-
te de las gaviotas, pero en forma más similar
a la Gaviota de Olrog (García Borboroglu 2003)
y a algunas especies de gaviotines (Yorio et al.
1994), la Gaviota Austral puede cambiar entre
años la ubicación de la colonia en una misma
localidad de reproducción. En Punta Tombo,
por ejemplo, la Gaviota Austral ha construi-
do sus nidos en al menos cinco sitios diferen-
tes en las últimas dos décadas (Yorio et al.
1996b, Yorio, datos no publicados).

Requerimientos de hábitat

Las colonias de esta especie cubren un área
muy reducida, con un bajo número de indi-
viduos reproductivos y relativamente altas
densidades de nidificación. En Punta Tombo,
la distancia promedio entre nidos es de 41 cm
(1.0–1.6 parejas/m2; Yorio et al. 1996b), en tan-
to que en tres colonias del Golfo San Jorge el
promedio fue de 66 cm (Yorio y García
Borboroglu, datos no publicados). Los nidos
se ubican en suelos rocosos, en general de re-
lieve irregular, suave declive (rango 1.0–2.5°),
sin cobertura vegetal y alejados de la vegeta-
ción (Yorio y García Borboroglu, datos no pu-
blicados). Aunque parece existir una amplia
disponibilidad de zonas que reúnen estas ca-
racterísticas, la reproducción de la Gaviota
Austral se encontraría restringida a las
adyacencias de colonias de aves y mamíferos
marinos, de las cuales obtiene su alimento (ver
Ecología alimentaria).

Ciclo reproductivo

La única información sobre la biología repro-
ductiva de la Gaviota Austral en el litoral at-
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lántico argentino proviene de un estudio efec-
tuado en Punta Tombo (Yorio et al. 1996b),
aunque existen antecedentes sobre algunos
aspectos de su comportamiento reproducti-
vo (Moynihan 1962, Devillers 1977b). La Ga-
viota Austral empieza a observarse en el área
de Punta Tombo, aunque en bajo número,
desde principios de septiembre. Las aves co-
mienzan a establecerse en la zona que utiliza-
rán para nidificar en la primera quincena de
noviembre y a construir sus nidos a partir de
la segunda quincena de ese mes. La puesta
comienza después de 1–3 días desde que se
construye el nido, y puede ser relativamente
asincrónica, durando más de un mes. La in-
formación existente para el Golfo San Jorge,
Chubut, sugiere que en localidades más aus-
trales la puesta ocurre más tarde (Yorio et al.,
datos no publicados). En Puerto Deseado el
pico de puesta ocurre durante la última se-
mana de noviembre (Gandini y Frere 1998a).
El tamaño promedio de puesta en Punta
Tombo es de dos huevos, aunque un porcen-
taje bajo de hembras puede poner tres. El pe-
ríodo de incubación es de 24–27 días. Los
pichones nacen desde mediados hasta fines
de diciembre. Entre los 2–5 días después del
nacimiento, los pichones se alejan del nido
siguiendo a sus padres y se trasladan varios
metros fuera de la colonia hacia el borde del
agua, donde permanecen con sus padres pero
separados de otras nidadas. A medida que
crecen, comienzan a asociarse en guarderías
(“creches”). El éxito reproductivo es altamente
variable entre años, variando entre el fracaso
reproductivo completo hasta 0.86 pichones
por nido activo (Yorio et al. 1996b).

Ecología alimentaria

La Gaviota Austral se alimenta mayormente
de presas traídas por otras aves coloniales a
sus pichones y del excremento de mamíferos
marinos (Devillers 1977b, Yorio et al. 1996b,
Suárez y Yorio 2005). A pesar de las numero-
sas observaciones sobre este comportamiento,
solo existen estudios cuantitativos para la co-
lonia de la Reserva Punta Tombo. La informa-
ción obtenida en esa localidad indica que,
durante la reproducción, la Gaviota Austral
se alimenta a menos de 5 km de su colonia y
casi exclusivamente dentro de los límites del
área protegida de la reserva. Las aves se
alimentan regularmente de los regurgitados
de Pingüino de Magallanes (Spheniscus

magellanicus) y Cormorán Imperial y del ex-
cremento del lobo marino de un pelo (Otaria
flavescens) (Suárez y Yorio 2005). Durante esta
etapa, y en menor proporción, pueden tam-
bién obtener restos de huevos de pingüino
robados por otros predadores, predar sobre
huevos de Cormorán Imperial y Gaviota Co-
cinera, y alimentarse en el intermareal, ma-
yormente en etapas previas al nacimiento de
los pichones de pingüinos y cormoranes
(Yorio et al. 1996b).

CONSERVACIÓN Y MANEJO

Estado actual de conservación

La Gaviota de Olrog está considerada
internacionalmente como especie Vulnerable
(BirdLife International 2004). Además, debi-
do a que parte de su población puede migrar
hasta las costas de Uruguay (Collar et al. 1992),
se encuentra actualmente listada en el Apén-
dice I de la Convención para la Conservación
de Especies Migratorias. En el otro extremo,
la Gaviota Cocinera está considerada en al-
gunos sitios del país como “especie problema”,
argumentándose que puede causar daños a
las actividades ganaderas y, por lo tanto, po-
dría estar sujeta a la persecución por el hom-
bre (Humphrey et al. 1970, Vila y Bertonatti
1993). Su presencia en ciudades y sus efectos
negativos sobre otras especies, particularmen-
te la ballena franca austral (Eubalaena australis)
(ver abajo), han llevado a solicitar la imple-
mentación de controles poblacionales.

Una proporción importante de la población
de Gaviota Cocinera, aproximadamente 40 de
las colonias (un 60% del tamaño poblacional
total), se reproducía dentro de las áreas pro-
tegidas del litoral marítimo durante la déca-
da de 1990 (Yorio 2000). Por el contrario, solo
ocho colonias de Gaviota Austral (un 30% del
total poblacional estimado) se encontraban
dentro de áreas protegidas en dicho período
(Yorio 2000). Debido a que el conocimiento
sobre la distribución reproductiva de la Ga-
viota de Olrog es todavía incompleto (ver arri-
ba), es difícil evaluar el grado de protección
conferido por las actuales áreas protegidas
para esta especie. Varias localidades de repro-
ducción se hallan todavía sin protección legal
alguna, incluidas todas las ubicadas en la pro-
vincia de Chubut. La colonia de Isla del Puer-
to no posee protección alguna, a pesar de ser
la principal colonia conocida, con posiblemen-
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te más de la mitad de la población reproduc-
tiva total de la especie (Delhey et al. 2001b).
Dado que algunas colonias se encuentran re-
lativamente próximas al límite de un área pro-
tegida (e.g., Isla del Puerto, Islote Arroyo
Jabalí), es recomendable la ampliación de es-
tas áreas para lograr así su inclusión. También
es importante señalar que debido a la ecología
alimentaria de la Gaviota Austral y la Gaviota
de Olrog (y a diferencia de muchas aves ma-
rinas), el uso de áreas protegidas constituye
una herramienta de gran utilidad para prote-
ger tanto las áreas de nidificación como las de
alimentación de las poblaciones reproducti-
vas (Yorio et al. 2004, Suárez y Yorio 2005).

Más del 90% de la población reproductiva
de la Gaviota de Olrog nidifica en el sur de la
provincia de Buenos Aires (Yorio et al. 1997,
Delhey et al. 2001b), un sector de costa expues-
to a crecientes actividades humanas. El estua-
rio de Bahía Blanca, por ejemplo, es un área
sometida a actividades industriales, pesque-
ras, agrícolas y recreativas (Yorio et al. 1997).
La zona de San Blas, por su parte, presenta
una intensa actividad recreativa, donde tam-
bién se ha reportado la recolección de huevos
(Devillers 1977a, Yorio et al. 2001b). En la zona
de Chubut donde se encuentran las colonias
se realizan actividades extractivas artesanales
(Yorio 1998), las cuales podrían perturbar a las
aves durante su reproducción. La recolección
de huevos de Gaviota Cocinera ha sido regis-
trada en algunos sitios del litoral marítimo,
como el estuario de Bahía Blanca, Bahía San
Blas, San Antonio Oeste y Cabo Vírgenes
(Yorio et al. 1998a, Delhey et al. 2001b), aun-
que esta actividad no puede ser considerada
como preocupante en la actualidad. Pero el
crecimiento de la actividad turística y recrea-
tiva en algunos sectores costeros podría afec-
tar el éxito reproductivo de las tres especies
de gaviotas si las visitas no son manejadas ade-
cuadamente.

En cuanto a los aspectos relativos al estado
de salud de las poblaciones de gaviotas, se han
efectuado estudios para establecer paráme-
tros de salud en algunas localidades del lito-
ral marítimo. Estudios realizados en  pichones
de Gaviota Cocinera de la colonia de Punta
León mostraron la presencia de anticuerpos
para la bronquitis infecciosa aviar en 1 de 13
individuos muestreados y resultados negati-
vos para las otras 14 enfermedades analiza-
das (Karesh et al., datos no publicados). Cabe

destacar que, por ser pichones, los individuos
muestreados podrían no haber tenido aún
exposición a enfermedades y estar todavía
protegidos por anticuerpos paternos (M
Uhart, com. pers.). En adultos de Gaviota
Austral de la provincia de Chubut se han en-
contrado anticuerpos para adenovirus aviar,
encefalomielitis aviar, bronquitis infecciosa,
Chlamydophila sp. y Salmonella pullorum, y no
se detectó evidencia de exposición a las otras
siete enfermedades analizadas (Uhart y Quin-
tana, datos no publicados). También se están
llevando a cabo evaluaciones del estado sani-
tario de la Gaviota de Olrog y la Gaviota Co-
cinera en el estuario de Bahía Blanca (LF La
Sala y PF Petracci, com. pers.). Estas incluyen
exposición a enfermedades y a contaminan-
tes ambientales, principalmente metales
pesados. En individuos de Gaviota Cocinera
muestreados en la Patagonia se ha registrado
la presencia de plomo, cadmio y plaguicidas
organoclorados (pp’-DDE, un isómero del
DDT) (Gil et al. 1997). Estudios en Puerto
Madryn, Rawson y Puerto Deseado han mos-
trado la presencia de varios patógenos, inclui-
dos Klebsiella sp., Salmonella sp. y Shigella sp.,
en muestras de heces de individuos que se
alimentan en los basurales (Yorio et al. 1996a,
Frere et al. 2000). En forma similar, estudios
preliminares en Bahía Blanca muestran la pre-
sencia de patógenos fecales como Salmonella
spp., Escherichia coli y Klebsiella spp. en Gaviota
Cocinera y los dos primeros más Shigella spp.
en Gaviota de Olrog (La Sala et al., datos no
publicados).

Uso de fuentes de origen humano y
conflictos potenciales

En forma similar a varias especies de gavio-
tas de otras regiones, las especies del litoral
marítimo argentino utilizan en mayor o me-
nor medida alimento de origen humano, in-
cluyendo residuos urbanos y descartes
provenientes de la industria pesquera, tanto
durante como fuera de la temporada repro-
ductiva (ver también Silva Rodríguez et al.
2005). De las tres especies, la Gaviota Cocine-
ra es la que más aprovecha dichas fuentes de
alimento, estando presente en ellas en gran-
des números a lo largo de todo el año (ver
abajo). En la mayor parte de los censos efec-
tuados durante las operaciones de pesca y en
los basurales tanto urbanos como pesqueros
se registraron adultos y subadultos de Gavio-
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ta Cocinera (e.g., Bertellotti y Yorio 2000a,
Giaccardi y Yorio 2004). Las otras dos espe-
cies raramente son observadas durante la tem-
porada reproductiva en fuentes de alimento
de origen humano (Yorio et al. 1996a, Gandini
y Frere 1998a, Yorio y Giaccardi 2002). La di-
ferencia en el patrón de ocurrencia y abun-
dancia en basurales podría estar relacionada
con sus distribuciones, sus tamaños poblacio-
nales y su ecología alimentaria.

La Gaviota Cocinera es una de las principa-
les especies de aves marinas que se asocian a
las pesquerías costeras de la Patagonia durante
todo el año (Yorio y Caille 1999, Bertellotti y
Yorio 2000a, 2000b). También es una de las que
más aprovechan el descarte de la pesquería
de altura de merluza común (Merluccius
hubbsi) en el Golfo San Jorge (González
Zevallos y Yorio en prensa). A pesar de no
haberse cuantificado su presencia en otras
pesquerías, se sabe que se asocia frecuente-
mente a pesquerías de arrastre que operan
sobre langostino (Yorio et al., datos no publi-
cados). Las plantas procesadoras de pescado
en varias localidades costeras también produ-
cen grandes cantidades de residuos que son
depositados dentro o cerca de los basurales
urbanos (Yorio et al. 1996a). Por ejemplo, se
estima que en la última década se ha genera-
do un promedio de 50000 toneladas anuales
de residuos pesqueros en las plantas procesa-
doras de Chubut (Yorio y Caille 2004). Estos
descartes son depositados a cielo abierto, per-
maneciendo expuestos y disponibles para la
Gaviota Cocinera por períodos de tiempo pro-
longados.

Los residuos urbanos son también un impor-
tante componente de la ecología alimentaria
de esta especie, ya que, al igual que el residuo
pesquero, es cubierto sólo ocasionalmente en
algunos basurales (Giaccardi et al. 1997). La
Gaviota Cocinera utiliza estos basurales
costeros a lo largo de todo el litoral marítimo
argentino (Yorio et al. 1996a, Yorio y Giaccardi
2002). En Puerto Madryn, la Gaviota Cocine-
ra estuvo presente en todos los censos men-
suales durante 1996 y 1997, con números
totales de aves adultas altos y variables
(promedio: 3660 y 3874 individuos en 1996 y
1997, respectivamente; Giaccardi y Yorio
2004). En Rawson, la Gaviota Cocinera estu-
vo presente en todos los muestreos quince-
nales a lo largo del año entre 1992–1994, en
números que alcanzaron hasta varios miles de

adultos durante algunos meses de la tem-
porada reproductiva (Giaccardi et al. 1997).
Muchas de las gaviotas adultas observadas
podrían ser individuos no reproductivos. Sin
embargo, los estudios muestran que los repro-
ductivos también utilizan las fuentes de ali-
mento de origen humano (Bertellotti y Yorio
1999, Bertellotti et al. 2001, Yorio y Bertellotti
2002).

El aporte alimentario de algunas pesquerías
a la población de Gaviota Cocinera puede ser
significativo. A modo de ejemplo, se estimó
que los descartes producidos en el caladero
del Golfo San Matías podrían proveer alimen-
to a más de 30000 gaviotas (Bertellotti y Yorio
2000a). En forma similar se estimó que el
residuo de pescado generado por las plantas
procesadoras de Chubut podría sostener
anualmente 100000–210000 individuos, de-
pendiendo del año (Yorio y Caille 2004). Los
basurales urbanos y pesqueros pueden ser una
fuente de alimento muy importante para al-
gunas poblaciones que se reproducen en la
zona. Por ejemplo, se estima que el 54–69%
de las gaviotas que se reproducen en Isla de
los Pájaros utilizan los residuos de los basura-
les pesquero y urbano de Puerto Madryn, al
menos durante el período de incubación
(Bertellotti et al. 2001).

Las fuentes de origen humano como los ba-
surales urbanos y descartes pesqueros ofrecen
recursos que son, en general, relativamente
predecibles y abundantes, y se ha argumen-
tado que varias especies de gaviotas en el
mundo han incrementado sus poblaciones
gracias al uso de estas fuentes de alimento
(Spaans y Blokpoel 1991, Belant 1997). A pe-
sar de que en Argentina no se han efectuado
estudios que demuestren los efectos de estas
fuentes alternativas de alimento sobre la di-
námica poblacional de la Gaviota Cocinera, la
información existente sobre la ecología
alimentaria y las tendencias poblacionales
sugiere fuertemente que el uso de los basura-
les y del descarte pesquero podría estar favo-
reciendo el éxito reproductivo de las gaviotas,
la condición física de aves reproductivas y la
supervivencia individual durante el invierno,
particularmente de las aves jóvenes.

El incremento en las poblaciones de Gaviota
Cocinera podría resultar en impactos negati-
vos sobre otras especies costeras a través de
la predación, la competencia por el espacio
para nidificar y el cleptoparasitismo. La Ga-
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viota Cocinera nidifica junto a otras aves ma-
rinas en la mayor parte de las localidades de
reproducción del litoral marítimo argentino
y es la especie más abundante en muchas co-
lonias mixtas (Yorio et al. 1998c). Como fuera
mencionado anteriormente, la Gaviota Coci-
nera puede predar sobre huevos y pichones
de varias especies, algunas de interés econó-
mico como el Pingüino de Magallanes o el
Cormorán Imperial. La Gaviota Cocinera
aprovecha también de forma oportunista los
huevos que quedan expuestos debido a pertur-
baciones de origen humano (Frere et al. 1992,
Yorio y Boersma 1994, Yorio y Quintana 1996).
De forma similar, la Gaviota Austral es atraí-
da por la actividad de los visitantes a las colo-
nias de aves marinas, donde preda los huevos
que quedan expuestos (Kury y Gochfeld 1975,
Yorio et al. 1996b). Esto tiene particular rele-
vancia considerando el actual crecimiento de
las actividades turísticas y recreativas en el li-
toral marítimo (Yorio et al. 2001a).

Su flexibilidad en los requerimientos de
hábitat para criar y su nidificación más tem-
prana en muchos sitios convierten a la Gaviota
Cocinera en buena competidora por el espa-
cio, pudiendo afectar el asentamiento de
gaviotines (Quintana y Yorio 1998b) y des-
plazar al Pingüino de Magallanes (Frere y
Gandini, datos no publicados) y al Biguá
(Phalacrocorax olivaceus) (Yorio et al. 1992). A
pesar de que existen diferencias en las pre-
ferencias por sitios para nidificar entre la
Gaviota Cocinera y la Gaviota de Olrog, estas
dos especies muestran también una superpo-
sición en los requerimientos de hábitat, sugi-
riendo un potencial conflicto espacial (García
Borboroglu 2003). Además, en Punta Tombo
se ha observado una mortalidad significativa
de pichones de Gaviota Austral como resulta-
do del comportamiento territorial y predatorio
de la Gaviota Cocinera que se reproduce en
la periferia de su colonia (Suárez y Yorio, da-
tos no publicados).

La Gaviota Cocinera también pueden afectar
a gaviotines, pingüinos y cormoranes a través
del cleptoparasitismo (Quintana y Yorio 1999,
Yorio, datos no publicados). Esta especie
también se alimenta de la piel y la grasa de la
ballena franca austral, que se reproduce en el
área de Península Valdés (Thomas 1988); la
frecuencia de ataques a las ballenas se ha in-
crementado en la última década (Rowntree et
al. 1998). Se argumenta que este comporta-

miento podría afectar negativamente a las
ballenas, ya que resulta en un incremento de
su desgaste energético, principalmente en ma-
dres con cría, durante un momento especial-
mente sensible de su ciclo de vida (Rowntree
et al. 1998).

El incremento en las poblaciones de Gaviota
Cocinera y su actividad cerca de ciudades
podría resultar en conflictos con el hombre.
Entre ellos figura el posible papel de la especie
como transmisor de patógenos (Yorio et al.
1996a, Frere et al. 2000). De forma similar, el
incremento en el número de gaviotas en las
cercanías de aeropuertos puede representar
una amenaza de colisión con aeronaves.
Aunque en la actualidad la problemática aso-
ciada a los aeropuertos no es significativa, se
han registrado casos en los cuales las gaviotas
han afectado las actividades del transporte
aéreo en los aeropuertos de Trelew, Comodoro
Rivadavia y San Antonio Oeste (Yorio et al.
1998a).

Algunas técnicas de manejo como la remo-
ción de fuentes de alimento de origen huma-
no han sido exitosas en otros países y podrían
también ser utilizadas en forma efectiva en los
basurales de la Patagonia. Por ejemplo, la re-
ducción en la abundancia de descartes de pes-
cado disponibles para las gaviotas a través de
la cobertura de los mismos y su utilización
para harina de pescado resultaron en una dis-
minución en la abundancia de Gaviota Coci-
nera en el basural de Rawson (Giaccardi et al.
1997). Estudios en gaviotas del Hemisferio
Norte también han demostrado una reducción
en el número de individuos (Patton 1988, Pons
1992) y una disminución en la fecundidad
(Pons y Migot 1995, Oro et al. 1996) con la re-
ducción de la oferta de alimento de origen
humano. Los conflictos potenciales resultan-
tes del uso de los basurales por la Gaviota
Cocinera y los efectos sobre sus poblaciones
podrían ser minimizados con un adecuado
manejo de los residuos urbanos y pesqueros.
Sin embargo, cualquiera sea la medida de
manejo programada, deberían considerarse
los posibles cambios en el comportamiento de
alimentación de la Gaviota Cocinera que pu-
dieran afectar a otras especies costeras a tra-
vés de la predación y el cleptoparasitismo. La
disminución en la provisión de alimento de
origen humano puede resultar en un aumen-
to en la predación sobre otras especies
(Montevecchi 2002).
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RECOMENDACIONES

(1) Llevar a cabo un relevamiento exhausti-
vo durante una misma temporada reproduc-
tiva en toda la distribución geográfica de la
Gaviota de Olrog, de manera de obtener una
correcta estimación de la población reproduc-
tiva total de esta especie.

(2) Identificar las localidades donde se sospe-
cha que no se detectaron colonias de Gaviota
Austral durante los relevamientos debido a
que allí se reproducen más tardíamente y efec-
tuar visitas para confirmar su reproducción y
evaluar los tamaños de las colonias.

(3) Establecer programas de monitoreo po-
blacional que incorporen sitios clave para
la reproducción de las tres especies. Los
monitoreos no deberían efectuarse sobre co-
lonias aisladas, sino que deberían abarcar to-
das las colonias distribuidas en un sector
costero relativamente extenso, de manera de
poder detectar no solo cambios en las colo-
nias individuales sino el patrón de cambios
poblacionales a escala regional.

(4) Fortalecer la protección de la Gaviota de
Olrog a través del uso de áreas costero-mari-
nas protegidas. Extender el área de la Reserva
Provincial Bahía San Blas y Bahía Anegada y
de la Reserva Provincial Estuario Bahía Blanca,
considerando particularmente el caso de la
Isla del Puerto. Apoyar la creación del área
protegida en el norte del Golfo San Jorge, de
manera de incorporar la protección legal de
las colonias de la provincia de Chubut.

(5) Identificar localidades de reproducción
de las tres especies que deberían ser declara-
das intangibles.

(6) En el marco de los actuales acuerdos in-
ternacionales, desarrollar una estrategia de
trabajo conjunto con instituciones de Uruguay
para fortalecer las acciones de conservación
de la Gaviota de Olrog. En particular, coordi-
nar esfuerzos para el análisis de los patrones
de migración (ver también Silva Rodríguez et
al. 2005).

(7) Implementar estudios de dinámica
poblacional de las tres especies. Algunos de
los aspectos sobre los cuales se carece de in-
formación en las tres especies incluyen la edad
de primera reproducción, las tasas de super-
vivencia para las diferentes clases de edad, el
porcentaje de individuos reproductivos para
cada clase de edad, la fecundidad, las tasas

de reclutamiento, la dispersión y fidelidad al
área de cría, y la longevidad. Establecer pro-
gramas de anillado de Gaviota Cocinera y
Gaviota Austral, y fortalecer el programa de
anillado de Gaviota de Olrog.

(8) Implementar estudios con un enfoque
metapoblacional.

(9) Evaluar la variabilidad regional e inter-
anual de los patrones temporales de repro-
ducción y de los parámetros reproductivos
básicos (e.g., tamaño de puesta, éxito de eclo-
sión, éxito reproductivo). Transferir dicha in-
formación para su incorporación en el diseño
de programas de monitoreo y manejo de po-
blaciones en cada localidad.

(10) Evaluar la variabilidad regional y tem-
poral en los requerimientos ecológicos bási-
cos de las tres especies. Implementar estudios
sobre dieta, áreas de alimentación, estrategias
alimentarias y requerimientos y selección de
hábitat a diferentes escalas en los sectores
costeros donde existen vacíos de información.

(11) Evaluar los factores que contribuyen a
los cambios observados en el uso de sitios de
reproducción por parte de la Gaviota de
Olrog, incluyendo factores naturales y deri-
vados de la acción del hombre (e.g.,  preda-
ción, disponibilidad de alimento, disturbios
humanos).

(12) Efectuar estudios sobre especialización en
estrategias alimentarias de la Gaviota Cocinera.

(13) Establecer un programa de monitoreo
de la Gaviota Cocinera en su asociación con
basurales costeros y operaciones pesqueras.

(14) Mejorar el manejo de los residuos urba-
nos y pesqueros en los basurales costeros y
de los descartes pesqueros durante las opera-
ciones en el mar, minimizando el alimento
disponible para la Gaviota Cocinera.

(15) Explorar mecanismos de disuasión del uso
de basurales por parte de la Gaviota Cocinera.

(16) Establecer un programa de monitoreo
de las interacciones entre la Gaviota Cocinera
y otras especies, particularmente la Gaviota
de Olrog, gaviotines y la ballena franca austral,
con el objeto principal de evaluar los efectos
negativos de la Gaviota Cocinera sobre el éxito
reproductivo y la abundancia poblacional de
las otras especies. Evaluar los efectos de la ex-
pansión de la Gaviota Cocinera sobre otras
especies, particularmente la interacción espacial
con la Gaviota de Olrog y la Gaviota Austral.
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(17) Promover estudios sobre los efectos de
la contaminación en la Gaviota de Olrog en la
provincia de Buenos Aires.

(18) Intensificar los estudios sobre el estado
de salud de las tres especies y el papel poten-
cial de la Gaviota Cocinera como transmisora
de patógenos.
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RESUMEN.— Tres especies de gaviotines y dos de escúas se reproducen en el litoral marítimo
argentino. El Gaviotín Sudamericano (Sterna hirundinacea), el Gaviotín Pico Amarillo (Thalasseus
sandvicensis eurygnatha) y el Gaviotín Real (Thalasseus maximus) difieren en cuanto a su distribu-
ción y abundancia. En los últimos 15 años se han identificado 40 sitios donde se reprodujo el
Gaviotín Sudamericano, mientras que fueron reportados 18 y 12 sitios para el Gaviotín Pico Ama-
rillo y para el Gaviotín Real, respectivamente. Los frecuentes cambios entre años en la elección de
sitios donde reproducirse han dificultado hasta la fecha la obtención de una buena estimación de
su tamaño poblacional total en el litoral marítimo argentino. Por su parte, se ha registrado desde
principios de la década de 1990 un total de 31 localidades de reproducción de la Escúa Parda
(Catharacta antarctica) y 15 de la Escúa Común (Catharacta chilensis). Ambas especies muestran un
tamaño poblacional total relativamente bajo. Los gaviotines y las escúas mencionados se encuen-
tran entre las aves marinas menos estudiadas de Argentina, desconociéndose para las escúas
incluso aspectos básicos de su biología reproductiva. En este trabajo se actualiza información
sobre la distribución y abundancia de estas especies de gaviotines y escúas, sintetizando los da-
tos existentes sobre estimaciones poblacionales, tanto publicados como inéditos. Para los gavio-
tines se presenta también una revisión sobre aspectos de su biología (relativos al ciclo reproductivo,
ecología alimentaria y requerimientos de hábitat) que pueden ser de utilidad para la elaboración
de programas de monitoreo, planes de acción y estrategias regionales de conservación. Final-
mente, se presenta una evaluación del estado actual de conservación y la problemática de manejo
y se elabora una lista de recomendaciones.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves marinas, Catharacta antarctica, Catharacta chilensis, conservación,
escúas, gaviotines, poblaciones reproductivas, Sterna hirundinacea, Thalasseus maximus, Thalasseus
sandvicensis.

ABSTRACT. POPULATION AND CONSERVATION STATUS OF TERNS AND SKUAS BREEDING IN COASTAL ARGEN-
TINA.— Three tern and two skua species breed along coastal Argentina. The South American Tern
(Sterna hirundinacea), the Cayenne Tern (Thalasseus sandvicensis eurygnatha) and the Royal Tern
(Thalasseus maximus) differ in their distribution and abundance. During the last 15 years, 40 South
American Tern breeding sites were identified, while 18 and 12 breeding sites have been reported
for the Cayenne Tern and the Royal Tern, respectively. The frequent changes in breeding location
between years have hindered the proper estimation of their total breeding population for the
Argentine coast so far. Since the early 1990 decade, a total of 31 and 15 breeding sites of the
Brown Skua (Catharacta antarctica) and the Chilean Skua (Catharacta chilensis), respectively, have
been reported. Both skuas show a relatively small total breeding population. Terns and skuas are
among the least studied seabirds in Argentina, and even basic aspects of the breeding biology of
skuas are still unknown. The distribution and abundance of these terns and skuas is updated,
and information on population estimates, both published and unpublished, is reviewed. In addi-
tion, aspects of the biology of terns (such as those related to their breeding cycles, feeding ecology
and habitat requirements), which could be useful for the development of monitoring programs,
action plans and regional conservation strategies, are reviewed. Finally, an evaluation of the current
conservation status and management issues and a list of recommendations are presented.
KEY WORDS: Argentina, breeding populations, Catharacta antarctica, Catharacta chilensis, conservation,
seabirds, skuas, Sterna hirundinacea, terns, Thalasseus maximus, Thalasseus sandvicensis.
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Los gaviotines y las escúas son aves marinas
sobre las que se dispone de relativamente poca
información en Argentina. Tres especies de
gaviotines se reproducen en el litoral maríti-
mo argentino: el Gaviotín Sudamericano
(Sterna hirundinacea), el Gaviotín Pico Amarillo
(Thalasseus sandvicensis eurygnatha) y el Gavio-
tín Real (Thalasseus maximus). Otras dos espe-
cies, el Gaviotín Lagunero (Sterna trudeaui) y
el Gaviotín Pico Grueso (Gelochelidon nilotica),
se reproducen ocasionalmente en las costas
marinas. El Gaviotín Lagunero fue registrado
reproduciéndose en dos localidades costeras
de la provincia de Río Negro (González 1991,
González et al. 1998) y el Gaviotín Pico Grueso
en cercanías de San Blas, provincia de Bue-
nos Aires (Devillers 1977). Sin embargo, am-
bas especies se reproducen mayormente en
cuerpos de agua continentales (Bó et al. 1995),
por lo que no serán tratadas en este trabajo.
Con respecto a las escúas, dos especies se re-
producen a lo largo de las costas de la Patago-
nia: la Escúa Parda (Catharacta antarctica) y la
Escúa Común (Catharacta chilensis). En este tra-
bajo se presenta una evaluación del estado
actual de las poblaciones de estas especies de
gaviotines y escúas en el litoral marítimo
argentino, una revisión de la información exis-
tente sobre aspectos de su biología reproduc-
tiva y una lista de recomendaciones en materia
de investigación y conservación.

GAVIOTÍN SUDAMERICANO

Distribución, abundancia y estado poblacional

El Gaviotín Sudamericano se encuentra res-
tringido al sur de América del Sur, reprodu-
ciéndose en las costas desde el sur de Perú y
el centro de Brasil hasta Tierra del Fuego,
incluyendo las Islas Malvinas (Gochfeld y
Burger 1996). Estudios recientes sobre la es-
tructura genética de las poblaciones de Ga-
viotín Sudamericano en el litoral atlántico
mostraron que la población de Chubut, al
menos, se diferencia de las poblaciones de las
costas de Brasil (Faría et al., datos no pu-
blicados). En el litoral marítimo argentino, la
distribución reproductiva del Gaviotín
Sudamericano abarca desde Isla del Jabalí,
provincia de Buenos Aires, hasta el Canal
Beagle, en Tierra del Fuego. En los últimos 15
años se han identificado 40 sitios donde se
reprodujo esta especie, en colonias constitui-
das por entre unas pocas y varios miles de

parejas (Tabla 1, Fig. 1). Sin embargo, dado que
esta especie cambia frecuentemente la ubica-
ción de la colonia entre temporadas reproduc-
tivas (Bertellotti et al. 1995, Schiavini y Yorio
1995, Scolaro et al. 1996), es probable que una
misma población se haya reproducido en más
de una de las localidades listadas durante el
período considerado. En el Canal Beagle, por
ejemplo, el Gaviotín Sudamericano se repro-
dujo en tres islas diferentes entre 1988 y 1993
(Tabla 1; Islote Faro Sur en 1988; Schiavini y
Yorio 1995). La alternancia en el uso de las islas
sugiere que las mismas aves se trasladaron a
un nuevo sitio entre años. En forma similar,
durante 1993 las mismas aves se trasladaron
de Isla Conejo a Isla Casco como resultado de
disturbios por visitantes (Schiavini y Yorio
1995; ver Conservación de las poblaciones repro-
ductivas). El grado de uso de una localidad de-
terminada, por lo tanto, puede ser variable.
La localidad de Punta Loma, por ejemplo, ha
sido utilizada como área de cría en práctica-
mente todos los años durante la última déca-
da (Tabla 1). En Punta Tombo, por el contrario,
el Gaviotín Sudamericano nidificó solamente
en un año (1995) entre 1982 y 2003 (obs. pers.;
Boersma, datos no publicados). Cabe señalar
que en Punta Tombo se reportaron unas 67500
parejas en 1877 (Durnford 1878) y que su re-
producción también fue observada en 1967
(Korschenewski 1969), en 1968 y en 1969
(Boswall y Prytherch 1972).

Además de Punta Tombo, existen anteceden-
tes de reproducción previos a 1989 en otras
de las localidades mencionadas en la tabla 1.
Salvador y Narosky (1987) mencionaron la
presencia de una colonia a la altura de Sierra
Grande durante 1983 (posiblemente en Punta
Pozos). La nidificación del Gaviotín Sudame-
ricano en Isla de los Pájaros (= Islote Nota-
ble) fue reportada para la temporada de 1973
por de la Peña (1987). Punta (1989) reportó la
reproducción de esta especie a mediados de
la década de 1980 en las Islas Viana, aunque
sin especificar en cuál de las islas del grupo.
Zapata (1969) reportó la presencia de 206 nidos
en Punta de los Pájaros durante 1964 (corres-
pondería a la localidad de Punta Pájaros re-
portada por Gandini y Frere 1998a). Pérez et
al. (1995) informaron de la existencia de una
colonia en Monte Loayza en 1987. En Punta
Guanaco, el Gaviotín Sudamericano fue regis-
trado nidificando en 1963 (Daciuk 1977) y en
1986 (Pérez et al. 1995). Zapata (1967) reportó
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la reproducción en Isla Larga durante 1961.
Finalmente, Sutton et al. (1988) informaron de
la existencia de nidos en Monte León durante
1986, en un sitio que, de acuerdo a la descrip-
ción, parece corresponder con la localidad de
Cuevas de Monte León descripta por Frere y
Gandini (1998).

Además de las localidades listadas en la
tabla 1, hay sitios donde se ha registrado la
reproducción del Gaviotín Sudamericano
pero que no han sido ocupados en los últi-
mos quince años (Tabla 2). La razón por la que
estas localidades no han sido utilizadas recien-

temente es todavía desconocida. Cabe desta-
car también la existencia de una colonia de
Gaviotín Sudamericano en una isla ubicada
en el Río Negro, 45 km río arriba de la ciudad
de Viedma (Petracci y Pérez 1997).

La información previa demuestra los fre-
cuentes cambios en la elección de sitios
reproductivos del Gaviotín Sudamericano y
sugiere la necesidad de considerar todas las
localidades alguna vez utilizadas en futuras
evaluaciones sobre los requerimientos espa-
ciales de esta especie. Esta característica de su
historia natural, sumada a la variabilidad en

Figura 1. Ubicación de las 40 colonias de nidifica-
ción conocidas de Gaviotín Sudamericano (Sterna
hirundinacea) a lo largo del litoral marítimo ar-
gentino durante los últimos 15 años. El número
indicado para cada colonia corresponde al de la
tabla 1.

Figura 2. Ubicación de las 18 colonias de nidifica-
ción conocidas de Gaviotín Pico Amarillo (Thalasseus
sandvicensis eurygnatha) a lo largo del litoral marí-
timo argentino durante los últimos 15 años. El
número indicado para cada colonia corresponde
al de la tabla 3.
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se encontró que la principal causa es la pre-
dación. Blanco et al. (1999) reportaron que en
áreas adyacentes a la colonia se encontraron
numerosos restos de huevos que mostraban
indicios de haber sido predados por un ma-
mífero carnívoro de tamaño pequeño a me-
diano, probablemente el huroncito patagónico
(Galictis cuja). Numerosos huevos con estos
mismos signos de predación fueron encontra-
dos en la periferia de la colonia en 1996 y en
las temporadas reproductivas de 1998–2001
(datos no publicados). Durante 1998, por
ejemplo, se encontraron más de 1000 huevos
predados. Durante las temporadas de 1999 y
2000 ninguna pareja logró criar exitosamente;
esto, sumado al gran número de restos de
huevos con signos de haber sido predados en
toda el área adyacente a la colonia, sugiere que
la predación fue la principal causa del fracaso
reproductivo total. Blanco y Bertellotti (2002)
mostraron la existencia de una relación entre
la coloración de los huevos y su probabilidad
de ser predados por mamíferos o aves. Scolaro
et al. (1996) indicaron para 1992 un éxito re-
productivo del 35.1% (0.58 pichones/nido),
con una mayor mortalidad de pichones du-
rante su primera semana de vida.

La poca información existente sobre otras
localidades de cría muestra que las fechas de
inicio del ciclo pueden diferir de las de Punta
Loma. Saravia y Punta (datos no publicados)
estimaron que en la colonia de Islas Galiano,

el patrón temporal de su ciclo reproductivo
(ver abajo), ha dificultado hasta la fecha la
obtención de una buena estimación de su ta-
maño poblacional total en el litoral marítimo
argentino, debido a las complejidades logís-
ticas para relevar y censar sus colonias.

Ciclo reproductivo

La única información sobre el ciclo reproduc-
tivo del Gaviotín Sudamericano en el litoral
atlántico argentino proviene de estudios efec-
tuados en Punta Loma, Chubut (Scolaro et al.
1996), aunque existen unos pocos anteceden-
tes sobre algunos aspectos de su comporta-
miento reproductivo (Magno 1971, de la Peña
1992, Zalba y Belenguer 1996, Petracci y Pérez
1997, Blanco et al. 1999, Saravia y Punta, da-
tos no publicados). En Punta Loma, la puesta
se extiende entre comienzos de diciembre y
fines de enero, su tamaño promedio es de
1.65 huevos/nido y el período de incubación
es de 21.5 días (Scolaro et al. 1996). Estos au-
tores estimaron para 1992 un éxito de eclo-
sión del 73.4%, mientras que Blanco et al.
(1999) estimaron para la misma localidad en
1997 un éxito de eclosión de 37.1% y 43.5%
para muestras de nidos estudio y control, res-
pectivamente. El análisis de las causas del fra-
caso de las nidadas en el primer estudio indicó
que la predación y la deserción de nidos con-
tribuyen en forma similar a la pérdida de hue-
vos (15%), mientras que en el segundo estudio

Tabla 2. Localidades a lo largo del litoral marítimo argentino en donde se han registrado colonias de
Gaviotín Sudamericano (Sterna hirundinacea) pero donde no ha nidificado durante los últimos 15 años.
Se indica también la fuente original de información (la referencia bibliográfica o los autores de la observa-
ción). NC: no censado; SD: sin datos.

Colonia Ubicación 
Número 
de nidos Año Fuente 

Punta Conos 42°19'S, 64°03'O 250 1985 G Harris 
  117 1987 G Harris 
Punta Norte (Ea. Medina) 42°04'S, 63°47'O cientos 1979 G Harris 
Punta Cero 42°30'S, 63°36'O cientos 1969, 1970 Daciuk (1973) 
Punta Pardelas 42°37'S, 64°16'O NC no especificado Daciuk (1977) 
Isla Escondida 43°43'S, 65°21'O NC 1985–1987 R Manríquez 
Isla Aguilón del Norte 45°00'S, 65°34'O NC mediados de 1980's G Punta 
Isla Chaffers 47°46'S, 65°52'O NC 1986, 1987 Pérez et al. (1995) 
Isla Quiroga 47°45'S, 65°56'O NC 1961 Zapata (1967) 
Punta Médano Negro 48°01'S, 65°57'O NC no especificado Gandini y Frere (1998a) 
Punta Bustamante 51°35'S, 68°57'O NC 1986 Pérez et al. (1995) 
Península El Páramo 53°10'S, 68°14'O NC no especificado Schiavini et al. (1998) 
Río Grande SD 50 1972 de la Peña (1987) 
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Chubut, el Gaviotín Sudamericano comienza
la puesta en la última semana de noviembre.
Zalba y Belenguer (1996) reportaron para la
Isla del Jabalí, Buenos Aires, nidos con hue-
vos en la primera quincena de enero. En la
Ría Deseado, Santa Cruz, los gaviotines co-
mienzan a arribar en noviembre y la puesta
comienza en enero (Gandini y Frere 1998b).
En algunas colonias de esta especie se obser-
va una marcada asincronía en el patrón de
puesta, pudiendo encontrarse individuos
reproductivos en diferentes estadios, ya sea
incubando, con huevos eclosionando y con
pichones en distinto estado de desarrollo (Za-
pata 1969, Daciuk 1977, Scolaro et al. 1996).

Requerimientos de hábitat

Poco se conoce sobre los requerimientos de
hábitat del Gaviotín Sudamericano. La infor-
mación disponible proviene solo de descrip-
ciones cualitativas, efectuadas en forma
oportunista durante las visitas a sus colonias.
Esta especie nidifica en distintos tipos de am-
bientes sobre la zona costera, ya sea en islas o
sobre las costas continentales (Frere y Gandini
1998, Gandini y Frere 1998a, González et al.
1998, Schiavini et al. 1998, Yorio et al. 1998b,
1998d). En general, los nidos se ubican en
zonas libres de vegetación o entre vegetación
de baja a mediana altura (e.g., Limonium
brasiliense, Salicornia sp., Atriplex sp.) sobre
sustratos de arena, conchilla, canto rodado o
roca (Paz 1992, Zalba y Belenguer 1996, Frere
y Gandini 1998, Gandini y Frere 1998a, 1998b,
González et al. 1998, Schiavini et al. 1998, Yorio
et al. 1998b, 1998d, Saravia y Punta, datos no
publicados). Los nidos se encuentran en mu-
chos casos cercanos a la línea de pleamar sobre
la playa, mientras que en otros casos se distri-
buyen en el borde superior de acantilados. En
ocasiones, los nidos se encuentran distribui-
dos en parches separados entre sí y definidos
por los rasgos fisonómicos del ambiente (e.g.,
Blanco et al. 1999). El nido es una oquedad en
el suelo, generalmente sin revestimiento de
material de nidificación, aunque en ocasiones
contiene algo de material vegetal o valvas de
moluscos (de la Peña 1987, Paz 1992, Saravia y
Punta, datos no publicados).

Ecología alimentaria

El Gaviotín Sudamericano se alimenta de pe-
queños peces y crustáceos (Gochfeld y Burger
1996), aunque se desconoce la composición de

la dieta de las poblaciones reproductivas de
la Patagonia. Esta especie frecuentemente se
alimenta en forma asociada con mamíferos
marinos u otras aves marinas (obs. pers.;
Nasca et al. 2004). En Argentina solo existen
estudios cuantitativos sobre la dieta de esta
especie en las zonas de invernada de la pro-
vincia de Buenos Aires (Favero et al. 2000a,
Silva Rodríguez et al. 2005).

GAVIOTÍN PICO AMARILLO

Distribución, abundancia y estado poblacional

El Gaviotín Pico Amarillo, aquí referido como
Thalasseus sandvicencis eurygnatha, está también
considerado en algunos trabajos como Sterna
sandvicencis eurygnatha o como Sterna eurygnatha.
Esta especie se distribuye en el Mar Caribe y
por la costa atlántica de América del Sur desde
Venezuela hasta el sur de Argentina (Gochfeld
y Burger 1996, Yorio et al. 1998c, Efe et al. 2000).
En el litoral marítimo argentino, la distribu-
ción reproductiva del Gaviotín Pico Amarillo
abarca desde el Banco Culebra, provincia de
Buenos Aires, hasta la Ría Deseado, Santa
Cruz (Yorio et al. 1999). En los últimos 15 años
se han identificado 18 sitios donde se repro-
dujo esta especie, en colonias constituidas por
entre unos pocos y varios miles de nidos
(Tabla 3, Fig. 2). Al igual que el Gaviotín Suda-
mericano, el Gaviotín Pico Amarillo puede
cambiar de sitio de reproducción entre tem-
poradas. En todos los sitios de reproducción
identificados hasta el presente, los nidos del
Gaviotín Pico Amarillo se encontraron asocia-
dos espacial y temporalmente con los del Ga-
viotín Real o los del Gaviotín Sudamericano
(Zapata 1965, Korschenewski 1969, Daciuk
1973, Yorio et al. 1994, 1998c, Pérez et al. 1995,
Yorio y Harris 1997). Para algunas de esas loca-
lidades existen antecedentes de reproducción
previos a 1989. En Punta Tombo fue reporta-
do reproduciéndose en 1967 (Korschenewski
1969) y en 1968 (Boswall y Prytherch 1972).
En Punta León, el Gaviotín Pico Amarillo se
reprodujo también en 1988, aunque se carece
de una estimación del número de parejas (G
Harris, com. pers.). Zapata (1965) reportó 19
nidos durante la temporada de 1964 en Punta
de los Pájaros (que correspondería a la locali-
dad de Punta Pájaros reportada por Gandini
y Frere 1998a).

El Gaviotín Pico Amarillo también ha sido
registrado reproduciéndose en otros sitios del
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litoral marítimo que no han sido ocupados en
los últimos 15 años. Devillers (1977) reportó
tres parejas de esta especie en el sur de Bahía
Anegada (posiblemente Banco Nordeste) en
1975. En Isla de los Pájaros (= Islote Notable;
42°25'S, 64°31'O), esta especie fue registrada
reproduciéndose en 1970 (Daciuk 1972) y en
1973 (de la Peña 1987). En esa misma locali-
dad, durante 1968, Ragonese y Piccinini (1972)
registraron la reproducción de individuos de
Sterna sp., que se trataría del Gaviotín Pico
Amarillo a juzgar por la documentación grá-
fica presentada. Durante 1979 se registraron
tres nidos en Ensenada Medina (42°04'S,
63°47'O; G Harris, com. pers.). Daciuk (1973)
reportó su reproducción en Punta Cero, Ca-
leta Valdés (54°39'S, 64°08'O), durante 1969 y
1970. Daciuk (1976) reportó una colonia en
Puerto Melo (45°01'S, 65°51'O) con varios cien-
tos de individuos en las temporadas de 1971
y 1972, aunque no aclaró en cuál de las islas o
islotes de dicha localidad se ubicaba la colo-
nia. En las Islas Galiano se registraron nidos a
fines de la década de 1980 (G Punta, com.
pers.). Existe un antiguo registro de una colo-
nia en Isla Leones (50°04’S, 68°26’O; Hartert y
Venturi 1909, citado en Murphy 1936).

Ciclo reproductivo

La información sobre la biología reproducti-
va del Gaviotín Pico Amarillo proviene de es-
tudios efectuados en Punta León, Chubut
(Yorio et al. 1994, Quintana y Yorio 1997a). En
dicha localidad, el Gaviotín Pico Amarillo se
reproduce asociado al Gaviotín Real, con sus
nidos entremezclados. Esta distribución espa-
cial de nidos también ha sido observada en
otras localidades de la Patagonia (datos no
publicados; Korschenewski 1969). En Punta
León, el Gaviotín Pico Amarillo comienza a
arribar a mediados de septiembre y desarro-
lla las actividades de cortejo y formación de
parejas en la playa adyacente al sitio donde
luego se ubica la colonia. El Gaviotín Pico
Amarillo comienza a asentarse después de que
el Gaviotín Real empieza a poner sus huevos.
Las densidades de nidos observadas en tres
años de estudio variaron entre 9.8–11.1 nidos/m2

(Yorio et al. 1994), aunque debe señalarse que
estos valores corresponden, como fuera men-
cionado más arriba, a la nidificación entremez-
clada de esta especie con el Gaviotín Real.

En Punta León, la puesta se inicia durante la
segunda o tercera semana de octubre (Yorio

et al. 1994). La mayor parte de las hembras
pone sus huevos el mismo día en que se
asienta en el sitio de la colonia (Quintana y
Yorio 1997a). El tamaño de puesta es de 1.1
huevos/nido y el período de incubación pro-
medio (± DE) fue estimado en 29.1 ± 3.0 días
(Quintana y Yorio 1997a). Estos autores
reportaron, para uno de los años de estudio,
un éxito de eclosión promedio (± DE) de
0.68 ± 0.42 pichones/nido, siendo la preda-
ción la principal causa de pérdida de huevos
(Quintana y Yorio 1997a, Yorio y Quintana
1997). Los pichones nacen durante la segun-
da y tercera semana de noviembre. A los 20
días de edad, aproximadamente, algunos
pichones comienzan a abandonar la colonia
y a formar grupos en la playa, en donde
continúan siendo alimentados por sus padres
hasta su independencia. La información dis-
ponible sobre el ciclo reproductivo de esta
especie en la Ría Deseado, Santa Cruz, indica
que las aves empiezan a arribar en noviem-
bre y comienzan la puesta en enero (Gandini
y Frere 1998b).

Requerimientos de hábitat

La información sobre los requerimientos de
hábitat del Gaviotín Pico Amarillo es muy es-
casa y mayormente descriptiva. Los nidos se
han encontrado hasta a 20 m de la línea de
pleamar, en áreas sin vegetación o en sectores
de suelo desnudo rodeado por arbustos de
hasta 1.5 m de altura (e.g., Atriplex sp., Senecio
filiginoides, Suaeda divaricata o Lycium sp.; Yorio
et al. 1994, 1998c, Quintana y Yorio 1997a). Así
como puede cambiar entre años la localidad
en la que se reproduce, el Gaviotín Pico Ama-
rillo puede también variar entre años la ubi-
cación de la colonia dentro de la misma
localidad de reproducción (Yorio et al. 1994).
El nido del Gaviotín Pico Amarillo consiste en
una oquedad en el suelo desnudo, general-
mente sin material alguno (Daciuk 1972, de la
Peña 1987, Quintana y Yorio 1997a).

Ecología alimentaria

La información sobre la ecología alimentaria
del Gaviotín Pico Amarillo también es escasa,
disponiéndose de información cuantitativa
solamente para la colonia de Punta León,
Chubut (Quintana y Yorio 1997a). En esa
colonia, se alimenta en general fuera de la vista
de la costa y su dieta incluye anchoíta
(Engraulis anchoita), cornalito (Sorgentinia
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incisa), pejerrey (Odonthestes spp.), sardina
fueguina (Sprattus fuegensis) y papafigo
(Stromateus brasiliensis) (Quintana y Yorio
1997a). Aunque en relativamente baja frecuen-
cia, el Gaviotín Pico Amarillo puede obtener
alimento a través del cleptoparasitismo
intraespecífico y del robo de presas al Gaviotín
Real (Quintana y Yorio 1997b). Al igual que el
Gaviotín Sudamericano, el Gaviotín Pico
Amarillo frecuentemente se alimenta en forma
asociada con mamíferos marinos y otras aves
marinas (obs. pers.; Nasca et al. 2004). Tam-
bién existen estudios cuantitativos sobre su
dieta en las zonas de invernada de la provin-
cia de Buenos Aires (Favero et al. 2000b, Silva
Rodríguez et al. 2005).

GAVIOTÍN REAL

Distribución, abundancia y estado poblacional

El Gaviotín Real se distribuye desde el sur
de Estados Unidos hasta Argentina (Gochfeld
y Burger 1996). Las colonias del Gaviotín Real
en el litoral marítimo argentino se distribuyen
desde el Banco Culebra, provincia de Buenos
Aires, hasta Punta Pájaros, provincia de Santa
Cruz. El Gaviotín Real fue reportado repro-
duciéndose en 12 localidades del litoral marí-
timo argentino, con tamaños de colonia de
entre 7 y más de 1000 nidos (Tabla 4, Fig. 3).
Como sucede con las otras dos especies de
gaviotines que se reproducen en el litoral
atlántico, el Gaviotín Real puede cambiar la
localidad de reproducción entre años. Salvo
por la colonia de Islote Redondo, Río Negro,
las colonias de Gaviotín Real se encuentran
asociadas a las del Gaviotín Pico Amarillo o a
las del Gaviotín Sudamericano. El Gaviotín
Real fue también registrado reproduciéndose
en sitios del litoral marítimo que no han sido
ocupados en los últimos 15 años. Devillers
(1977) mencionó la existencia de una o dos
parejas en el área de San Blas (posiblemente
Banco Nordeste) durante la temporada de
1975. La reproducción de esta especie en Isla
de los Pájaros (= Islote Notable) durante 1973
fue reportada por de la Peña (1987). También
fue reportado durante 1969 en Península
Valdés (20 parejas con pichones; Boswall y
Prytherch 1972), aunque sin detallar la locali-
dad precisa. En Punta León, el Gaviotín Real
se reprodujo junto al Gaviotín Pico Amarillo
en 1988 (G Harris, com. pers.). Korschenewski
(1969) reportó la presencia de nidos en Punta

Tombo durante 1967. En Islas Galiano también
se registraron nidos de esta especie a fines de
la década de 1980 (G Punta, com. pers.).

Ciclo reproductivo

El conocimiento sobre la biología repro-
ductiva del Gaviotín Real es escaso, existien-
do información solamente para la población
de Punta León (Yorio et al. 1994, Quintana y
Yorio 1997a). Las características del ciclo re-
productivo, al menos en la colonia estudiada,
son muy similares a las descriptas para el
Gaviotín Pico Amarillo (ver arriba). Para uno
de los años estudiados, Quintana y Yorio
(1997a) registraron un tamaño de puesta
promedio (± DE) de 1.3 ± 0.5, un período de
incubación estimado en 25.7 ± 0.9 días y un
éxito de eclosión de 0.72 ± 0.34 pichones/nido.
Al igual que para el Gaviotín Pico Amarillo, la
principal causa de pérdida de huevos fue la
predación (Quintana y Yorio 1997a, Yorio y
Quintana 1997).

Requerimientos de hábitat

Las características generales del hábitat de
reproducción y de los nidos del Gaviotín Real
son similares a las presentadas para el Gavio-
tín Pico Amarillo, dado que ambas especies
se reproducen con sus nidos entremezclados.
En Islote Redondo, en donde el Gaviotín Real
se reproduce solo, los nidos están en una pla-
ya de conchilla y rodados entre la línea de
marea y la vegetación arbustiva (Bertellotti y
Yorio, datos no publicados).

Ecología alimentaria

La información sobre la ecología alimentaria
del Gaviotín Real también es escasa, dispo-
niéndose de información cuantitativa sola-
mente para la localidad de Punta León. En esta
colonia, las presas traídas por los adultos a sus
pichones fueron las mismas que las registra-
das para el Gaviotín Pico Amarillo (anchoíta,
cornalito, pejerrey, sardina fueguina y papa-
figo; Quintana y Yorio 1997a). Aunque en re-
lativamente baja frecuencia, el Gaviotín Real
puede obtener alimento a través del cleptopa-
rasitismo intraespecífico y del robo de presas
al Gaviotín Pico Amarillo (Quintana y Yorio
1997b). También existen estudios cuantitativos
de la dieta de esta especie en las zonas de in-
vernada de la provincia de Buenos Aires (Fa-
vero et al. 2000b; Silva Rodríguez et al. 2005).
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ESCÚA PARDA Y ESCÚA COMÚN

Distribución, abundancia y estado poblacional

La Escúa Parda y la Escúa Común (también
llamada Escúa Chilena) se encuentran distri-
buidas en el sur de América del Sur. La Escúa
Parda se reproduce en las costas de Chubut y
Santa Cruz (Yorio et al. 1998c) y en las Islas
Malvinas (Devillers 1978, Woods y Woods
1997), mientras que la Escúa Común se repro-
duce desde el centro-sur de Chile y el sur de
la Patagonia argentina hasta Tierra del Fuego
(Devillers 1978, Furness 1996, Yorio et al.
1998c). La distribución de ambas especies
muestra una zona de superposición en el sur
de Chubut y el norte de Santa Cruz. Ambas
especies han sido registradas nidificando en
Isla Viana (G Punta, com. pers.), Isla Pingüino
(Gandini y Frere 1998b) y Punta Sur (E Frere,
com. pers.). En Isla Pingüino se ha registrado
la hibridación entre ambas especies, resultan-
do en individuos con plumajes intermedios

(Devillers 1978, Gandini y Frere 1998b), difi-
cultando así su identificación a campo. La in-
formación sobre el estado poblacional y la
biología de estas dos especies es, en general,
muy escasa, particularmente en Argentina.
Para el litoral marítimo argentino existe sola-
mente información sobre su distribución y su
abundancia reproductiva (Devillers 1978,
Yorio et al. 1998c), aunque la misma es incom-
pleta. Hasta la fecha no hay estudios cuanti-
tativos sobre su biología reproductiva o sus
requerimientos ecológicos básicos.

La distribución reproductiva de la Escúa
Parda en las costas de la Patagonia argentina
abarca desde Punta Tombo, Chubut, hasta
Punta Sur, Santa Cruz (Tabla 5, Fig. 4; Yorio et
al. 1998c, E Frere, com. pers.). Las escúas re-
gistradas reproduciéndose en Isla Leones,
Santa Cruz, no han podido ser identificadas
al nivel de especie, por lo que debería
confirmarse si corresponden a la Escúa Parda
o a la Escúa Común (Tabla 5). Desde princi-

Tabla 4. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las 12 colonias de nidificación conocidas de
Gaviotín Real (Thalasseus maximus) a lo largo del litoral marítimo argentino durante los últimos 15 años.
Se presenta información para los casos en los cuales se efectuó una visita en el año señalado; la ausencia
de datos no implica que la especie no se haya reproducido en la localidad ese año. Otras localidades
fueron utilizadas por la especie para reproducirse en años anteriores a 1989 (ver texto). Se indica tam-
bién la fuente original de información (la referencia bibliográfica o los autores de la observación). El
número indicado para cada colonia corresponde a su ubicación en la figura 3. NC: no censado.

 Año 

 Colonia Ubicación 1989 1990 1991 1994 1995 1997 1998 1999 2000 2002 2003 

1 Banco Culebra 40°22'S, 61°59'O  11 b          
2 Banco Nordeste 40°32'S, 62°09'O         7 j   
3 Islote Redondo 41°26'S, 65°01'O          24 k  
4 Punta León 43°04'S, 64°29'O 497 a 656 a NC a NC f (·)f,h 860 f  668 f NC f   
5 Isla Aguilón del Norte 45°00'S, 65°34'O  (·)b,c          
6 Islote Luisoni 45°02'S, 65°51'O     (·)g,i       
7 Islote Galfráscoli 45°02'S, 65°51'O            
8 Isla Chata 45°03'S, 65°58'O  (·)b,d          
9 Isla Gran Robredo 45°08'S, 66°03'O       NC f     

10 Isla Ezquerra 45°04'S, 66°20'O     44 g      (·)f,l 
11 Isla Isabel Norte 45°07'S, 66°30'O    40 g        
12 Punta Pájaros 46°57'S, 66°51'O   NC e         
a Yorio et al. (1994). b Yorio y Harris (1997). c Un total de 633 nidos en colonia mixta con el Gaviotín Pico Amarillo; no 
se discriminó la proporción de cada especie. d Un total de 3900 nidos en colonia mixta con el Gaviotín Pico Amarillo; 
no se discriminó la proporción de cada especie. e Pérez et al. (1995). f P Yorio y F Quintana. g Yorio et al. (1998d). h Un 
total de 2049 nidos en colonia mixta con el Gaviotín Pico Amarillo; no se discriminó la proporción de cada especie.  
i Un total de 6500 nidos en colonia mixta con el Gaviotín Pico Amarillo; no se discriminó la proporción de cada 
especie. j D Rábano y P Yorio. k M Bertellotti y P Yorio. l Un total de 7135 nidos en colonia mixta con el Gaviotín Pico 
Amarillo; no se discriminó la proporción de cada especie. 
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pios de la década de 1990 se ha registrado un
total de 31 localidades de reproducción de la
Escúa Parda, con un número de individuos
reproductivos, en general, bajo, que varió
entre 1–285 parejas por sitio (Tabla 5, Fig. 4).
La información sobre las tendencias poblacio-
nales es muy escasa y Punta Tombo es la única
localidad para la cual se dispone de antece-
dentes previos a la década de 1990. La infor-
mación disponible muestra que el número de
parejas en esta localidad fue de aproximada-
mente 25 en 1971 (Boswall y Prytherch 1972),

cerca de 15 en 1973 (Jehl y Rumboll 1976), de
40–45 en 1975 (Devillers 1978), 9 en 1987 (datos
no publicados), 8 en 1994 (Yorio et al. 1998b) y
5 en 1997 (datos no publicados).

La Escúa Común se reproduce en Argentina
desde el Golfo San Jorge (Isla Viana), Chubut,
hasta el Canal Beagle, en Tierra del Fuego
(Tabla 5, Fig. 4). El tamaño poblacional total
para esta especie en Argentina es relativa-
mente bajo, al igual que la abundancia de in-
dividuos reproductivos registrados por
localidad (Tabla 5; Yorio et al. 1998c). Reynolds

Figura 3. Ubicación de las 12 colonias de nidifica-
ción conocidas de Gaviotín Real (Thalasseus
maximus) a lo largo del litoral marítimo argentino
durante los últimos 15 años. El número indicado
para cada colonia corresponde al de la tabla 4.

Figura 4. Ubicación de los asentamientos reproduc-
tivos conocidos de Escúa Parda (Catharacta
antarctica) y Escúa Común (Catharacta chilensis) a
lo largo del litoral marítimo argentino durante los
últimos 15 años. El número indicado para cada
localidad corresponde al de la tabla 5.

48°

52°

44°

40°S

64° 60° 56°O

60°64°

100 km

Océano
Atlántico

N

2

3

6–7

5

4

1

12

911

8

10

48°

52°

44°

40°S

64° 60° 56°O

60°64°

100 km

Océano
Atlántico

N

28 29–

31

32
33

34–42

30

27

1

2

3

4
5

6
12–15

7–11

162526

17 18–
19–21

22–24



2005 GAVIOTINES Y ESCÚAS DEL LITORAL MARÍTIMO ARGENTINO 87

Tabla 5. Ubicación de los asentamientos conocidos y número de parejas reproductivas de Escúa Parda
(Catharacta antarctica) y Escúa Común (Catharacta chilensis) a lo largo del litoral marítimo argentino du-
rante los últimos 15 años. El listado de la localidad no implica que allí se reproduzca la especie en la
actualidad. Se presentan los valores correspondientes al último censo disponible. Se indica también la
fuente original de información (la referencia bibliográfica o los autores de la observación). El número
indicado para cada localidad corresponde a su ubicación en la figura 4.

 Localidad Ubicación 
Escúa 
Parda 

Escúa 
Común Año Fuente 

1 Punta Tombo 44°02'S, 65°11'O 5  1997 P Yorio 
2 Punta Lobería  44°02'S, 65°11'O 4  1994 Yorio et al. (1998b) 
3 Isla Blanca Mayor a,b 44°46'S, 65°38'O 285  2002 P Yorio y F Quintana  
4 Isla Moreno c 44°54'S, 65°32'O 25  2002 P Yorio y F Quintana 
5 Isla Arce d 45°00'S, 65°29'O 136  2002 P Yorio y F Quintana 
6 Isla Buque e 45°03'S, 65°37'O 81  2002 P Yorio y F Quintana 
7 Islotes Arellano 45°03'S, 65°51'O 1  1993 Yorio et al. (1998d) 
8 Islote Laguna 45°02'S, 65°53'O 1  2001 P Yorio y F Quintana 
9 Islote Galfráscoli 45°02'S, 65°51'O 1  2001 P Yorio y F Quintana 

10 Islote Luisoni 45°02'S, 65°51'O 1  1995 Yorio et al. (1998d) 
11 Isla Patria 45°03'S, 65°51'O 1  1995 Yorio et al. (1998d) 
12 Isla Tovita 45°07'S, 65°57'O 2  1995 Yorio et al. (1998d) 
13 Isla Gaviota f 45°06'S, 65°58'O 2  2001 P Yorio y F Quintana 
14 Isla Este g 45°07'S, 65°56'O 35  2001 P Yorio y F Quintana 
15 Islotes Goëland 45°05'S, 66°03'O 6  1995 Yorio et al. (1998d) 
16 Isla Gran Robredo h 45°08'S, 66°03'O 2  1995 Yorio et al. (1998d) 
17 Isla Felipe 45°04'S, 66°19'O 2  2003 P Yorio y F Quintana 
18 Isla Ezquerra a,i 45°04'S, 66°20'O 1  2003 P Yorio y F Quintana 
19 Isla Galiano Norte 45°05'S, 66°24'O 4  2003 P Yorio y F Quintana 
20 Isla Galiano Central 45°06'S, 66°25'O 2  2003 P Yorio y F Quintana 
21 Isla Galiano Sur 45°06'S, 66°25'O 3  2003 P Yorio y F Quintana 
22 Isla Vernaci Este 45°11'S, 66°29'O 2  2003 P Yorio y F Quintana 
23 Isla Vernaci Sudoeste 45°11'S, 66°31'O 3  2003 P Yorio y F Quintana 
24 Isla Vernaci Noroeste 45°10'S, 66°31'O 1  2003 P Yorio y F Quintana 
25 Isla Viana Mayor a 45°11'S, 66°24'O (·)j (·)j 1993 Yorio et al. (1998d); G Punta 
26 Isla Quintano 45°15'S, 66°42'O 1  1995 Yorio et al. (1998d) 
27 Isla de los Pájaros 47°45'S, 65°58'O 1  1992 Gandini y Frere (1998a) 
28 Isla Pingüino 47°54'S, 65°43'O (·)k (·)k 1992 E Frere 
29 Isla Chata 47°56'S, 65°44'O (·)l (·)l 1992 E Frere 
30 Punta Sur 48°07'S, 65°56'O 3  1994 Gandini y Frere (1998a) 
31 Isla Leones 50°04'S, 68°26'O (·)m (·)m 1994 Frere y Gandini (1998) 
32 Islas Becasses 54°58'S, 67°01'O  4 1995 Schiavini et al. (1998) 
33 Isla Martillo 54°54'S, 67°23'O  3 1993 Schiavini et al. (1998) 
34 Isla Despard 54°53'S, 68°11'O  7 1993 Schiavini et al. (1998) 
35 Islote Lucas Mayor  54°52'S, 68°13'O  3 1993 Schiavini et al. (1998) 
36 Islote Lucas Este 54°52'S, 68°12'O  5 1993 Schiavini et al. (1998) 
37 Islote Willie Mayor  54°52'S, 68°10'O  3 1993 Schiavini et al. (1998) 
38 Islote Bertha Este 54°51'S, 68°11'O  3 1993 Schiavini et al. (1998) 
39 Isla H 54°53'S, 68°15'O  9 1993 Schiavini et al. (1998) 
40 Isla Bridges 54°53'S, 68°15'O  2 1993 Schiavini et al. (1998) 
41 Isla Reynols 54°52'S, 68°16'O  2 1993 Schiavini et al. (1998) 
42 Isla Leeloom 54°52'S, 68°15'O  2 1993 Schiavini et al. (1998) 
a Punta (1989) reportó reproducción a mediados de la década de 1980. b Yorio et al. (1998b) reportaron 131 parejas en 
1994. c Yorio et al. (1998d) reportaron 19 parejas en 1994. d Yorio et al. (1998d) reportaron 88 parejas en 1995. e Yorio et 
al. (1998d) reportaron 41 parejas en 1994. f Yorio et al. (1998d) reportaron su ausencia en 1995. g Yorio et al. (1998d) 
reportaron 28 parejas en 1995. h Se observaron 3 parejas en 1992 (datos no publicados). i Isla Ezquerra es llamada Isla 
Sin Nombre en Punta (1989). j Un total de 24 parejas de ambas escúas; no se discriminó la proporción de cada 
especie. k Un total de 80 parejas de ambas escúas; no se discriminó la proporción de cada especie. l Un total de 20 
parejas de ambas escúas; no se discriminó la proporción de cada especie. m Un total de 20 parejas; no se ha 
confirmado a cuál de las dos especies corresponden. 
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(1935) y Moynihan (1962) argumentaron que
la mayor parte de la población de esta especie
se reproduce en el archipiélago del Cabo de
Hornos, donde puede formar colonias de va-
rios cientos de parejas.

CONSERVACIÓN DE LAS POBLACIONES

REPRODUCTIVAS

Algunos de los problemas de conservación
de los gaviotines patagónicos ya presentados
por Daciuk (1973) y Escalante (1984, 1985) si-
guen aún vigentes. Los gaviotines patagónicos
son generalmente más sensibles al disturbio
generado por las visitas a sus colonias que
otras aves marinas del litoral marítimo argen-
tino (Yorio et al. 2001). Esto a menudo resulta
en la deserción de sus nidos o crías y en la
predación de huevos o pichones como resul-
tado del abandono temporario de los nidos.
Al menos 15 de las localidades listadas en la
tabla 1 reciben en alguna medida visitas tu-
rísticas o recreativas (datos no publicados;
Yorio et al. 2001). La falta de planificación y
control en estos sitios muchas veces resulta
en la excesiva aproximación de los visitantes
o en su ingreso a las colonias, causando en
muchos casos una perturbación significativa
sobre los gaviotines. El ingreso de visitantes a
las colonias de Gaviotín Sudamericano de
Punta Pozos y Punta Loma, por ejemplo, ha
resultado en el abandono temporario de ni-
dos y el pisoteo de sus huevos (Yorio et al.
2001). La Reserva Provincial de Punta Loma
linda hacia el norte con playas ampliamente
utilizadas para actividades recreativas, tanto
por habitantes como por visitantes de la ciu-
dad de Puerto Madryn. En la mayor parte de
los casos, los visitantes ingresan a la colonia
de Gaviotín Sudamericano ubicada dentro de
la reserva desconociendo la situación debido
a la falta de alambrado y señales indicadoras.
En otros casos, los disturbios generados por
los visitantes han inducido el abandono de la
colonia, como fue observado en Punta Conos
(Bertellotti et al. 1995), Punta Pozos (Yorio et
al. 2001), Punta Guanaco (Gandini y Frere
1998b) y Bahía Ushuaia (Schiavini y Yorio
1995). Aunque en la mayoría de estos casos
los disturbios sobre las aves no fueron inten-
cionales, se ha registrado vandalismo (matanza
de adultos con armas de fuego y destrucción
de huevos) en Punta Pozos (Yorio et al. 2001).
También se ha registrado la circulación inten-

cional de un vehículo dentro de la colonia de
Gaviotín Sudamericano en El Pedral, resul-
tando en el consiguiente disturbio y mortali-
dad de crías. Esta colonia, aunque no de
presencia permanente, es una de las más im-
portantes de la zona norte de Chubut y no
posee actualmente control o medida de ma-
nejo alguna. El Gaviotín Real y el Gaviotín
Pico Amarillo también abandonan sus nidos
cuando las personas se aproximan a ellos, lo
que puede resultar en la pérdida de nidadas
debido a predación (Yorio y Quintana 1996).
La predación inducida por disturbio puede
ser particularmente significativa en colonias
con presencia de Gaviota Cocinera (Larus
dominicanus) (Yorio y Quintana 1996).

La extracción de huevos del Gaviotín Suda-
mericano se ha llevado a cabo en forma oca-
sional, aunque solamente para subsistencia y
no con fines comerciales (e.g., Bahía San
Antonio y Canal Beagle; Schiavini y Yorio
1995, P González, com. pers.). Los efectos de
la extracción de huevos no han sido aún
evaluados. Posiblemente la perturbación ge-
nerada por la actividad sea más perjudicial
para las aves que la extracción de huevos,
pudiendo además afectar a otras especies con
las que los gaviotines se asocian espacialmente
para reproducirse.

Los gaviotines están considerados como uno
de los grupos más vulnerables a la acción de
las pesquerías comerciales (Furness y Ainley
1984). Sin embargo, las interacciones entre las
poblaciones reproductivas de gaviotines y las
actividades pesqueras en Argentina han sido
poco evaluadas. El Gaviotín Sudamericano se
asocia, aunque en bajo número, a las flotas
costeras que operan en los caladeros del Golfo
San Matías, Bahía Engaño e Isla Escondida y,
en menor medida, en el Golfo San Jorge (Yorio
y Caille 1999). También se asocia a la pesquería
de arrastre de altura que opera sobre merluza
común (Merluccius hubbsi) en el Golfo San
Jorge (González Zevallos y Yorio en prensa).
El Gaviotín Pico Amarillo y el Gaviotín Real,
en cambio, raramente aprovechan el alimen-
to que proveen las actividades de pesca. El pri-
mero ha sido reportado ocasionalmente y en
bajos números asociado a la flota costera de
Bahía Engaño (Yorio y Caille 1999) y a la flota
pesquera de altura en el Golfo San Jorge
(González Zevallos y Yorio en prensa). El
Gaviotín Real, por su parte, fue observado ali-
mentándose en asociación con las pesquerías
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costeras que operan en el Golfo San Jorge y
en Bahía Grande, Santa Cruz (Yorio y Caille
1999). Las tres especies de gaviotines aprove-
chan el descarte arrojado por la borda, obte-
niendo presas directamente de la red durante
su izado o levantando pequeñas presas traídas
a la superficie durante el arrastre (Yorio y
Caille 1999, González Zevallos y Yorio en
prensa). El Gaviotín Sudamericano también
fue registrado en el puerto de Rawson alimen-
tándose del descarte proveniente del proce-
samiento del último lance del día (Yorio y
Caille 1999). La Escúa Parda fue registrada
asociada a las flotas costeras que operan en el
Golfo San Matías, Bahía Engaño e Isla Escon-
dida (Yorio y Caille 1999) y a la pesquería de
altura que opera sobre merluza común en el
Golfo San Jorge (González Zevallos y Yorio
en prensa). En estas pesquerías, las escúas
generalmente obtienen su alimento robando
el descarte a otras aves marinas asociadas.
Tanto la Escúa Parda como la Escúa Común
fueron también registradas alimentándose de
residuos en basurales (Devillers 1978, Yorio y
Giaccardi 2002). Se desconocen los efectos del
uso de estas fuentes de alimento de origen
humano sobre las poblaciones de gaviotines
y escúas.

El incremento en las poblaciones de Gaviota
Cocinera en el litoral marítimo argentino po-
dría resultar en efectos negativos sobre las tres
especies de gaviotines a través de la preda-
ción, la competencia por el espacio para
nidificar y el cleptoparasitismo (Yorio et al.
1998a, 2005). La Gaviota Cocinera puede
predar huevos y pichones de varias especies
de aves marinas y costeras, y puede tener un
impacto importante sobre el Gaviotín Real y
el Gaviotín Pico Amarillo (Yorio y Quintana
1997). La Gaviota Cocinera aprovecha también
en forma oportunista los huevos de gaviotines
que quedan expuestos como consecuencia de
disturbios humanos (Yorio y Quintana 1996,
Yorio et al. 2001). Además, la flexibilidad en
los requerimientos de hábitat para reproducir-
se de la Gaviota Cocinera (García Borboroglu
y Yorio 2004) y su nidificación más temprana
en muchos sitios del litoral convierten a esta
especie en una potencial competidora de los
gaviotines por el espacio para nidificar (Yorio
et al. 1998a). Aunque no existen evidencias
hasta la fecha de un desplazamiento de los
gaviotines de sus sitios de reproducción por
parte de la Gaviota Cocinera, los estudios

muestran que ésta puede afectar las tasas de
asentamiento del Gaviotín Real y del Gaviotín
Pico Amarillo (Quintana y Yorio 1998). La
Gaviota Cocinera también puede robar el ali-
mento que estos dos gaviotines traen a la co-
lonia para sus pichones (Quintana y Yorio
1999). Se desconocen los efectos de la Gaviota
Cocinera sobre el Gaviotín Sudamericano en
las localidades en donde ambas especies se
reproducen espacialmente asociadas.

RECOMENDACIONES

(1) Actualizar y mejorar las estimaciones de
las poblaciones reproductivas de las tres es-
pecies de gaviotines. Los frecuentes cambios
en los sitios de reproducción indican la nece-
sidad de efectuar evaluaciones simultáneas a
una escala regional.

(2) Promover la continuidad de los estudios
sobre la estructura genética de las poblacio-
nes de gaviotines.

(3) Establecer programas de monitoreo po-
blacional que incorporen sitios clave para la
reproducción de las especies de gaviotines y
escúas. Los monitoreos no deberían efectuar-
se sobre colonias aisladas, sino que deberían
abarcar todas las colonias distribuidas en un
sector costero relativamente extenso. Esto
permitirá detectar no solo cambios en las co-
lonias individuales sino también el patrón de
cambios poblacionales a escala regional, par-
ticularmente considerando los frecuentes
cambios de sitio de reproducción entre tem-
poradas que muestran los gaviotines.

(4) Implementar estudios sobre la biología
reproductiva de ambas especies de escúas, ya
que se desconocen los aspectos básicos de su
ciclo reproductivo en el litoral marítimo ar-
gentino.

(5) Evaluar la variabilidad regional e intera-
nual de los patrones temporales de reproduc-
ción y de los parámetros reproductivos básicos
de las especies de gaviotines y escúas (e.g.,
tamaño de puesta, éxito de eclosión, éxito
reproductivo). Transferir dicha información
para su incorporación en el diseño de progra-
mas de monitoreo y manejo de poblaciones
en cada localidad.

(6) Implementar estudios sobre dieta, áreas
de alimentación y selección de hábitat a dife-
rentes escalas para todas las especies de
gaviotines y escúas. Evaluar la variabilidad
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regional y temporal en los requerimientos eco-
lógicos básicos de estas especies.

(7) Implementar programas de anillado de
estas especies para obtener, entre otras cosas,
información básica sobre la fidelidad a los si-
tios de reproducción, la movilidad entre sitios
y entre años, la dispersión fuera de la tempo-
rada reproductiva y la existencia de patrones
migratorios.

(8) Evaluar los factores que contribuyen a los
cambios entre temporadas en el uso de los
sitios de reproducción por parte de las tres es-
pecies de gaviotines, incluyendo factores na-
turales y derivados de la acción del hombre
(e.g., predación, disponibilidad de alimento,
disturbios humanos).

(9) Fortalecer el sistema de áreas protegidas
costeras y marinas de manera de lograr una
mejor protección de las poblaciones de
gaviotines y escúas. Entre otras cosas, promo-
ver la protección legal del sector norte del
Golfo San Jorge y áreas adyacentes, un área
relevante para la reproducción del Gaviotín
Real y del Gaviotín Pico Amarillo y donde se
encuentran las mayores concentraciones de
la Escúa Parda. Considerar también la incor-
poración en el sistema de áreas protegidas de
las localidades de reproducción alguna vez
utilizadas por los gaviotines, dados los fre-
cuentes cambios entre años en las localidades
de reproducción.

(10) Evaluar las interacciones entre visitantes
y gaviotines en sus colonias. Determinar para
una muestra de colonias, incluidas aquellas
regularmente visitadas, los comportamientos
de respuesta a las visitas, la distancia de reac-
ción y los efectos sobre variables reproducti-
vas. Analizar la variabilidad estacional de estas
respuestas de las aves y sus efectos sobre la re-
producción. Evaluar la perturbación potencial
originada por la actividad de las embarcaciones
sobre las aves en sus áreas de alimentación.

(11) Promover el establecimiento de meca-
nismos de control y regulación de activida-
des recreativas en sitios con colonias de
gaviotines. Promover la toma de medidas para
minimizar los efectos de las actividades recrea-
tivas sobre la reproducción de los gaviotines
(e.g., elaboración de carteles, construcción de
cercos, delimitación de senderos). Elaborar
programas de educación ambiental para la
difusión de la problemática y la concientiza-
ción de los visitantes.
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ESTADO ACTUAL Y CONSERVACIÓN DE AVES PELÁGICAS
QUE UTILIZAN LA PLATAFORMA CONTINENTAL ARGENTINA
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RESUMEN.— La importancia de la plataforma continental argentina no está solamente vinculada
con su extensión sino también con su elevada productividad, lo que hace que sea utilizada como
área de alimentación por un importante número y biomasa de predadores tope marinos que se
reproducen en la costa y en sectores insulares alejados del continente. Entre estos predadores
tope, las aves pelágicas se destacan por sus extraordinarias habilidades de vuelo y sus extensos
viajes de alimentación o migratorios de varios miles de kilómetros. La distribución de estas aves
(y otros predadores tope marinos) a lo largo de la plataforma no es uniforme, presentando mayo-
res concentraciones en áreas donde las características oceanográficas promueven elevadas abun-
dancias de presas. Generalmente se observa un mayor número de individuos agregados cerca de
frentes con gradientes de temperatura horizontales que sobre áreas térmicamente más homogé-
neas. Si bien algunas poblaciones de aves pelágicas sufren actualmente problemas relacionados
con la contaminación, el disturbio humano y la degradación ambiental, los problemas de conser-
vación más importantes parecen provenir de impactos sufridos en áreas reproductivas por la
presencia de predadores introducidos y en el mar por los efectos negativos de la interacción con
las pesquerías. La plataforma continental argentina tiene importancia global y juega un papel
clave en el mantenimiento de aves y mamíferos marinos provenientes de regiones adyacentes y
remotas. Existe una urgente necesidad de renovar la información disponible sobre la distribución
de predadores tope en la plataforma para definir las áreas más importantes. El análisis combinado
de esos datos con la distribución del esfuerzo pesquero y la explotación de recursos no renovables
será crucial para desarrollar e implementar programas adecuados de conservación y manejo.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves marinas, aves pelágicas, conservación, plataforma continental argentina,
sistemas frontales.

ABSTRACT. STATUS AND CONSERVATION OF PELAGIC BIRDS USING THE ARGENTINEAN CONTINENTAL SHELF
AS A FORAGING AREA.— The importance of the Argentinean continental shelf is not only linked
with its extension but also to its high productivity. That’s why this area is extensively used as
foraging area by a large number and biomass of top predators both breeding in the continental
shores and in islands away from the continent. Among these top predators, seabirds have remarkable
flying abilities and perform extensive foraging and migratory trips, in the order of thousands of
kilometers. The distribution of these birds (and other marine top predators) along the continental
shelf is not uniform, with higher densities in those areas where the oceanographic characteristics
promote prey concentration; more predators are usually aggregated close to frontal systems
characterized by horizontal thermal gradients. In spite of some seabird populations currently
suffering conservation problems allied with pollution, human disturbance and habitat degrada-
tion, the most important issues seem to be related to the introduction of predators in breeding
areas, and to the negative effects of the interaction with fisheries. The Argentinean continental
shelf has global importance and plays a key role in the maintenance of seabird and marine mam-
mal populations, both local and those coming from adjacent and remote areas. There is an urgent
need of gathering and analyzing new information on the distribution of top predators along the
continental shelf in order to define important areas. The combined analysis of these data with
the distribution of fishing effort and the exploitation of non renewable resources will be crucial
to the adequate development and implementation of conservation and management programs.
KEY WORDS: Argentina, Argentinean continental shelf, conservation, frontal systems, pelagic birds, seabirds.
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Las variables involucradas en la selección
que las aves hacen del hábitat son diversas y
abarcan desde la disponibilidad de áreas
adecuadas para el asentamiento de nidos y la
presencia de predadores en las colonias repro-
ductivas hasta la disponibilidad de determi-
nados recursos tróficos durante períodos
críticos del ciclo de vida. Como estas varia-
bles pueden cambiar en espacio y tiempo, no
es raro encontrar que algunas especies mues-
tren importantes fluctuaciones en el uso del
hábitat (Hunt y Schneider 1987). Estos efec-
tos pueden ser más o menos pronunciados en
distintas especies con diferentes características
demográficas.

La plataforma atlántica sudamericana es una
de las áreas marinas más extensas del planeta;
con casi 1500000 km2, es la plataforma con-
tinental más grande del Hemisferio Sur. Buena
parte de esta plataforma se encuentra dentro
de los límites de la plataforma continental
argentina. La importancia de las aguas conte-
nidas en la plataforma no está solamente vin-
culada con su extensión, sino también con su
elevada productividad (ver revisión en Acha
et al. 2004), lo que hace que sea utilizada como
área de alimentación por un importante nú-
mero de predadores tope marinos que se re-
producen en sectores insulares alejados del
continente (e.g., Islas Malvinas, Islas Georgias
del Sur) o en áreas más lejanas como Australia,
Nueva Zelanda o los archipiélagos subantár-
ticos.

Más de 50 especies de aves, con una distri-
bución muy diversa, utilizan permanente o
estacionalmente la plataforma continental
argentina como área de alimentación (Carbo-
neras 1992). El simple hecho que el 70% de la
población reproductiva del albatros más abun-
dante del planeta, el Albatros Ceja Negra
(Thalassarche melanophris), nidifique en las Islas
Malvinas, hace que la plataforma argentina
sea posiblemente el área con mayor biomasa
de albatros en el mundo. En la plataforma ar-
gentina se estarían alimentando más de un
millón de albatros de esta especie, consideran-
do adultos reproductivos, no reproductivos
y juveniles. Este uso intensivo de la plataforma
no solo se aplica a especies pelágicas de gran
porte como los albatros, sino también a petre-
les de mediano y pequeño porte, a pingüinos
como el Pingüino de Magallanes (Spheniscus
magellanicus), con casi cuatro millones de in-
dividuos alimentándose en áreas costeras y

pelágicas, y a otros predadores tope como
cetáceos y pinnípedos (Wilson et al. 1995).

A partir de principios de la década de 1990,
y con el desarrollo de nuevas técnicas de
seguimiento remoto de individuos, se ha ge-
nerado un caudal muy importante de infor-
mación sobre la ecología trófica y reproductiva
de albatros, petreles y pingüinos, entre otras
aves marinas. Hasta esa fecha, la información
relacionada con los patrones de distribución
y superposición espacial entre individuos y
con las estrategias tróficas utilizadas por dife-
rentes especies a lo largo del año era prima-
riamente especulativa y se basaba, en gran
parte, en observaciones hechas desde embar-
caciones (e.g., Cooke y Mills 1972, Jehl 1974,
Brown et al. 1975). La información generada
por la nueva tecnología ha brindado una
nueva perspectiva acerca del uso que las aves
pelágicas (y otros predadores tope) hacen de
los ambientes marinos (e.g., Prince et al. 1998,
Croxall y Wood 2002). Paralelamente, como
consecuencia de revisiones de la sistemática
del grupo, se reconocen ahora nuevos taxa
(Robertson y Nunn 1998), algunos de ellos con
áreas reproductivas muy restringidas y tama-
ños poblacionales tan pequeños que los ubi-
can en categorías de conservación de riesgo
(Tickell 2000, BirdLife International 2004,
IUCN 2004).

En este trabajo se presenta una revisión de
la información existente sobre la utilización
de la plataforma continental argentina por
parte de aves pelágicas. A pesar de que diver-
sos grupos de aves pueden hacer un uso inten-
sivo (e.g., pingüinos) o parcial (e.g., gaviotas,
gaviotines y cormoranes) de las áreas pelági-
cas, en este trabajo se enfatiza la utilización
de las áreas marinas por parte de los procella-
riiformes, los cuales, por sus particulares
habilidades de vuelo, realizan viajes de ali-
mentación de mayor extensión y explotan
intensamente ambientes pelágicos de la pla-
taforma, el talud y las aguas profundas.

CARACTERÍSTICAS OCEANOGRÁFICAS

Y PREDADORES TOPE

La plataforma continental argentina se ca-
racteriza por ser una de las áreas oceánicas
más extensas y productivas del mundo. Esta
productividad es la resultante de su gran ex-
tensión, poca profundidad y de un intenso
acople bentónico–pelágico (Marcus y Boero
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1998). A esto se suma una movilización de los
nutrientes incrementada por la presencia de
numerosos frentes y surgencias que operan a
diferentes escalas. Está ampliamente acepta-
do que los frentes marinos costeros y de alta
mar (áreas donde la mezcla de aguas es inten-
sa) poseen una elevada biomasa de fitoplanc-
ton y un incremento en la transferencia de
energía y actividad de los niveles tróficos su-
periores, entre los que se encuentran las aves
(Le Fèvre 1986, Largier 1993, Mann y Lazier
1996). En aves marinas costeras puede apre-
ciarse una relación directa relativa entre la pre-
sencia de frentes costeros y la distribución y
tamaño de sus colonias reproductivas o áreas
de invernada (Acha et al. 2004). A pesar de no
existir estudios detallados de las áreas utiliza-
das en alta mar, algunos frentes o zonas de
mezcla de agua como el talud continental, el
frente subtropical o el frente subantártico han
sido mencionados en diversos estudios como
áreas en donde la biomasa de procellariformes
y otros predadores tope es particularmente
abundante (e.g., Veit 1995, Huin 2002).

En una extensa caracterización oceanográfica
recientemente publicada (Acha et al. 2004), se
mencionan numerosos y variados procesos
neríticos y pelágicos que, en su conjunto, de-
terminan la alta productividad de la platafor-
ma continental argentina. Particularmente la
región sur, dominada por la Corriente de
Malvinas, posee una elevada producción de
zooplancton, que se traduce en el desarrollo
de importantes ensambles de peces y cala-
mares (e.g., Angelescu y Cousseau 1969,
Rodhouse et al. 1995, Waluda et al. 1999,
Boschi 2000) que son el objetivo de las pes-
querías comerciales que operan en el área y
que mantienen importantes poblaciones de
aves marinas, cetáceos y pinnípedos. Las aves
y otros predadores tope que detectan el frente
o su condición biótica suelen congregarse en
estas áreas tomando ventaja del aumento en
la disponibilidad de presas (Olson y Backus
1985).

Las aves marinas pueden detectar las
agregaciones de presas en los frentes de dife-
rentes formas. Las señales visuales gene-
ralmente están asociadas a la presencia de
predadores en superficie (e.g., otras aves) o
de predadores subsuperficiales (e.g., grandes
peces, focas, lobos marinos, ballenas e incluso
pingüinos). Estos últimos concentran las pre-
sas cerca de la superficie donde, a su vez,

pueden ser alcanzadas por predadores super-
ficiales o con habilidades de buceo restringi-
das. Recientemente, el olfato en aves marinas
(y particularmente en procellariiformes) ha
sido resaltado como un sentido importante
utilizado para la localización de alimento.
Cuando el zooplancton (como el krill antárti-
co) se alimenta de fitoplancton, compuestos
aromáticos (e.g., dimetil sulfitos) son liberados
al mar y, consecuentemente, a la atmósfera;
los albatros y los petreles pueden detectar es-
tos compuestos y otros olores, los que son
utilizados como señal remota de la presencia
de parches con abundante alimento (Nevitt
1999).

La productividad en frentes de distinta di-
mensión puede presentar una marcada varia-
bilidad espacio-temporal. Un ejemplo es la
marcada estacionalidad observada en el frente
pelágico localizado a lo largo del talud conti-
nental (Podestá 1990). Aunque la productivi-
dad es menor durante el invierno, se especula
que las altas concentraciones de zooplancton
halladas en esa época son mantenidas por la
elevada productividad que ocurre en otros
momentos del año (Hubold 1980). Esta varia-
bilidad estacional puede en ciertos casos
correlacionarse con las abundancias de esta-
dios larvales, juveniles o adultos de peces y
cefalópodos a lo largo del talud, los que son
presa de varias especies de aves pelágicas. Los
patrones de distribución de la anchoíta
(Engraulis anchoita) y de la merluza (Merluccius
hubbsi), por ejemplo, están fuertemente aso-
ciados con el talud continental (Brandhorst y
Castello 1971, Podestá 1990). Otros frentes de
la plataforma localizados más cerca de la costa,
como el frente de marea de Península Valdés
o el frente frío patagónico, son más importan-
tes durante la temporada estival y pueden
afectar la distribución de presas y predadores
tope en el centro y el sur de la plataforma
(Acha et al. 2004).

ESTRUCTURA DE LOS ENSAMBLES DE AVES

Los antecedentes de trabajos sobre la dis-
tribución, abundancia y composición de en-
sambles de aves pelágicas en la plataforma
continental argentina no son abundantes. Sin
embargo, algunas contribuciones llevadas a
cabo durante las últimas décadas a través de
relevamientos de aves en el mar desde em-
barcaciones han tratado aspectos de la distri-
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bución y abundancia relativa de especies, sus
patrones de superposición espacial y el grado
de influencia de los factores oceanográficos
sobre los ensambles de aves pelágicas (e.g.,
Cooke y Mills 1972, Jehl 1974, Veit 1995, White
et al. 2000, Orgeira 2001a, 2001b). A partir del
trabajo de Jouventin y Weimerskirch (1990)
sobre las estrategias de alimentación del
Albatros Errante (Diomedea exulans) y con el
desarrollo de novedosas técnicas de telemetría
(e.g., posicionamiento global, telemetría sa-
telital), ha sido publicado un número impor-
tante de trabajos sobre la distribución y el uso
de hábitat de procellariiformes que se repro-
ducen en las islas del Atlántico Sudoccidental,
como el Albatros Errante, el Albatros Ceja
Negra, el Petrel Negro (Procellaria aequinoc-
tialis) o el Petrel Gigante del Sur (Macronectes
giganteus), entre otros (Weimerskirch et al.
1997, Prince et al. 1998, Berrow et al. 2000,
González-Solís et al. 2000, 2002, Quintana y
Dell’Arciprete 2002, datos no publicados,
Trathan y Croxall 2004). En forma similar, se
han desarrollado varios estudios sobre el uso
de las aguas pelágicas de la plataforma por
parte de pingüinos (Stokes et al. 1998, Stokes
y Boersma 2000, Pütz et al. 2002, Schiavini y
Raya Rey 2004; ver Schiavini et al. 2005). Los
principales sitios reproductivos de estas po-
blaciones están concentrados en el Golfo San
Jorge y alrededores, en Tierra del Fuego, en
las Islas Malvinas y en las Islas Georgias del
Sur (Croxall et al. 1984, Strange 1992, Woods
y Woods 1997, Harris 1998, Yorio et al. 1999).
Trabajos realizados en otras áreas reproducti-
vas han evidenciado que un importante nú-
mero de especies que nidifican en sectores
insulares del Atlántico y mares más alejados
se alimenta intensamente en la plataforma
continental argentina durante el período re-
productivo y no reproductivo (Cooke y Mills
1972, Brown et al. 1975, Veit 1995).

La plataforma continental argentina (in-
cluyendo el talud y su área de influencia) es
utilizada por al menos 37 especies de aves ma-
rinas del orden Procellariiformes, las cuales
representan a las cuatro familias del grupo
(Tabla 1). Estas aves pelágicas que se alimen-
tan frecuente o esporádicamente en el Atlán-
tico Sudoccidental (desde Río de Janeiro hasta
las Islas Georgias del Sur y el Estrecho de
Magallanes) poseen extraordinarias habilida-
des de vuelo y realizan viajes de alimentación
o migratorios del orden de los miles de kiló-

metros. Otras especies de aves no procella-
riiformes que se reproducen fuera de la costa
continental argentina hacen un uso intensivo
de sus aguas durante la temporada no repro-
ductiva (Tabla 2): dos especies de pingüinos
con distribución reproductiva antártica
(Martínez 1992), cuatro especies de escúas y
salteadores, una de las cuales se reproduce en
la Antártida y otras tres que se reproducen en
la tundra ártica (Furness 1996), y tres especies
de gaviotines, de las cuales una se reproduce
en la Antártida, otra en el Ártico y la tercera
en América del Norte (Gochfeld y Burger
1996). Generalmente, la mayor parte de estas
especies se encuentra presente en bajas den-
sidades; sin embargo, algunas de ellas como
el Gaviotín Golondrina (Sterna hirundo) sue-
len mostrarse en importantes agregaciones en
sitios de invernada ubicados en el extremo
norte del litoral marítimo argentino, como
Punta Rasa o Mar Chiquita (Silva Rodríguez
et al. 2005). Algunas especies han sido repor-
tadas concentradas en parches con condicio-
nes oceanográficas particulares, como el
Salteador Cola Larga (Stercorarius longicaudus)
que está asociado a la Corriente de Malvinas,
sobre el talud frente al Golfo San Matías (Veit
1985). A las mencionadas se les suman nueve
especies de aves marinas que crían en la costa
continental patagónica y en las Islas Malvinas
y que utilizan las aguas pelágicas de la plata-
forma durante todo el año: el Pingüino de
Magallanes, el Pingüino Penacho Amarillo
(Eudyptes chrysocome), el Pingüino Frente Do-
rada (Eudyptes chrysolophus), el Pingüino Rey
(Aptenodytes patagonica), el Pingüino Papúa
(Pygoscelis papua), el Cormorán Imperial
(Phalacrocorax atriceps), la Gaviota Cocinera
(Larus dominicanus), el Gaviotín Sudamerica-
no (Sterna hirundinacea) y la Escúa Parda
(Catharacta antarctica) (Cooke y Mills 1972,
Stokes y Boersma 2000, Orgeira 2001a, Pütz
et al. 2002, Schiavini y Raya Rey 2004). Aunque
estas especies generalmente se alimentan en
regiones estuariales o costeras (e.g., gaviotas,
gaviotines, cormoranes), pueden alejarse a
pocas decenas de kilómetros de las colonias
durante sus viajes de alimentación (Favero et
al. 2001).

La riqueza específica de aves pelágicas es
más alta hacia el sur de la plataforma, en las
inmediaciones del frente subantártico, don-
de han sido reportadas más de 40 especies.
Hacia el norte el número de especies que
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pueden ser comúnmente observadas es de
alrededor de 30, con picos de abundancia
observados generalmente entre mayo y octu-
bre, en algunos casos alcanzando aguas cos-
teras (Cooke y Mills 1972, Veit 1995, Isacch y
Chiurla 1997, Orgeira 2001a, Bastida et al.
2005). La zona subantártica vecina al frente
subantártico (considerando tanto la platafor-
ma como las aguas profundas) también se ca-
racteriza por presentar una biomasa más
elevada, lo que se debe principalmente a una
mayor abundancia de procellariiformes de
gran porte (Veit 1995). Al sur del área de in-
fluencia de la Corriente de Brasil, los ensam-
bles de aves se encuentran dominados por la
Pardela Negra (Puffinus griseus), el Albatros
Ceja Negra, el Petrel Negro y el Petrel de las
Tormentas de Wilson (Oceanites oceanicus). Al
norte de ese borde, las especies dominantes
son el Petrel Alas Negras (Pterodroma incerta)
y la Pardela Cenicienta (Calonectris diomedea)
(Veit 1995, Favero, datos no publicados). Aun-
que la distribución de las especies marinas no
se encuentra necesariamente influenciada por
la presencia de otras aves, pueden mencio-
narse algunos ejemplos de especies (general-
mente más pequeñas o menos agresivas) que
evitan a otras. Un ejemplo es el de los petreles
del género Pterodroma, que son raramente ob-
servados en parches de alimentación utiliza-

dos por albatros y pardelas. La formación de
agregaciones multiespecíficas podría deberse,
al menos parcialmente, a que el comporta-
miento de alimentación de algunos individuos
es utilizado como señal de la calidad del par-
che por otros individuos de la misma u otras
especies (Nevitt 1999).

Si se considera la composición específica de
los principales ensambles de aves observados
en la plataforma continental argentina, dos
son los grupos recurrentes que pueden men-
cionarse. El primero está formado por el
Albatros Ceja Negra, el Petrel Negro, el Petrel
Pardo (Pterodroma macroptera) y el Petrel de
Collar Gris (Pterodroma mollis), entre otras
menos abundantes, todas especies con una
amplia distribución que excede el Atlántico
Sudoccidental. El segundo grupo está forma-
do por especies con distribución restringida a
las Islas Georgias del Sur y alrededores: el
Albatros Cabeza Gris (Thalassarche chrysostoma),
el Petrel de las Tormentas de Vientre Negro
(Fregetta tropica) y petreles zambullidores
(Pelecanoides spp.) (Veit 1995). Las especies
pertenecientes al primer grupo tienden a
agregarse en las mismas áreas para alimen-
tarse; si una zona del océano es atractiva para
una de las especies, también lo es para las
otras. Entre estas asociaciones cabe resaltar la
correlación positiva significativa observada

Tabla 2. Especies de aves no procellariiformes que no se reproducen en las costas argentinas pero que
utilizan las aguas de la plataforma continental argentina como área de alimentación durante la tempo-
rada no reproductiva (no se incluyen las de aparición ocasional). Se indican la distribución reproductiva
y el tamaño aproximado de la población reproductiva (número de parejas).

Especie Nombre común 
Distribución 

reproductiva a 
Tamaño 

poblacional 

Spheniscidae    
  Aptenodytes forsteri Pingüino Emperador An 150 000 
  Pygoscelis antarctica Pingüino de Barbijo An 6 500 000 
Stercoraridae    
  Catharacta maccormicki Escúa Polar An 6500 
  Stercorarius parasiticus Salteador Chico Ar 105 
  Stercorarius longicaudus Salteador Cola Larga Ar 104 
  Stercorarius pomarinus Salteador Pomarino Ar 104 
Sternidae    
  Sterna hirundo Gaviotín Golondrina HN 500 000 
  Sterna paradisaea Gaviotín Ártico Ar,HN 500 000 
  Sterna vittata Gaviotín Antártico An 50 000 
a An: Antártida, Ar: Ártico, HN: Hemisferio Norte 
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entre las abundancias del Albatros Ceja Negra
y el Petrel Negro (Veit 1995). Esta aparición
conjunta a lo largo de la plataforma tiene
implicancias de conservación si se considera
de qué forma ambas especies interactúan con
las pesquerías (Favero et al. 2003; ver Estado
actual y conservación). En este tipo de asocia-
ciones, la superposición trófica puede verse
relajada por otros factores como el consumo
de distintos tamaños de presa o la exploración
de diferentes estratos verticales si se tienen
en cuenta las habilidades de buceo observa-
das en diferentes especies (Cherel y Klages
1998, Croxall y Wood 2002).

PATRONES ESPACIO-TEMPORALES

DE DISTRIBUCIÓN

La distribución de aves a lo largo de la plata-
forma continental argentina no es uniforme
y los predadores tope se concentran en áreas
donde las características oceanográficas pro-
mueven mayores abundancias de presas.
Generalmente se observa un número mayor
de individuos agregados cerca de frentes con
gradientes de temperatura horizontales que
sobre áreas térmicamente más homogéneas.
Las abundancias son mayores donde el
gradiente de temperatura coincide con el
talud, como ocurre a lo largo del borde
noroeste de la Corriente de Malvinas. La co-
rrespondencia entre los límites de las masas
de agua y la distribución de las aves ya fue
mencionada en trabajos publicados a princi-
pios del siglo XX (Murphy 1936) y por explo-
radores que frecuentaron la plataforma en el
siglo XVIII, quienes resaltaron la abundancia
de aves en el área del talud continental cerca-
na a la confluencia de la Corriente del Brasil y
la Corriente de Malvinas (e.g., reportes del año
1768 de oceanógrafos del “Endeavour” sobre
grandes concentraciones de aves en el área,
en Veit 1995).

La información contenida en la literatura
indica que distintas especies o grupos de aves
marinas presentan diferentes preferencias en
el uso del hábitat. Algunas especies, como el
Albatros Oscuro (Phoebetria fusca) o la Pardela
chica (Puffinus assimilis), son muy comunes en
el frente a lo largo del talud continental. El
Petrel Alas Negras está más concentrado en
el frente del talud localizado al este de Monte-
video, mientras que el Petrel Ballena de Pico
Delgado (Pachyptila belcheri) y el Petrel de las

Tormentas de Vientre Blanco (Fregetta grallaria)
se encuentran particularmente concentrados
en el borde este del límite de influencia de la
Corriente de Malvinas. En términos generales,
se puede destacar el área de influencia de la
Convergencia Subtropical (y dentro de ésta a
la región vecina al talud continental) como
una de las más importantes en cuanto a
biomasa de aves marinas (Jehl 1974, Brown et
al. 1975, Veit 1995) (Fig. 1A). Otras regiones
que se destacan son el este de la plataforma
frente al Golfo San Jorge y las aguas alrede-
dor de las Islas Malvinas (Fig. 1A), fuertemente
explotadas durante el período de cría de
pichones por las especies que se reproducen
en este archipiélago (Croxall y Wood 2002,
Huin 2002).

En líneas generales, las especies que se re-
producen en las Islas Malvinas utilizan con
mayor intensidad las aguas de la plataforma
continental argentina, mientras que las que
crían en las Islas Georgias del Sur utilizan más
las aguas vecinas al frente polar (Veit 1995).
Sin embargo, diferentes especies muestran
mayores o menores áreas de alimentación y
visitan aguas vecinas a la plataforma con dis-
tinta frecuencia. Algunas que se reproducen
en las Islas Malvinas (e.g., Albatros Ceja negra)
o en las Islas Georgias del Sur (e.g., Albatros
Errante) usan como área de alimentación a la
plataforma y su talud desde los 60°S hasta los
35°S, frente al Río de la Plata en cercanías de
la confluencia Brasil–Malvinas. Las distancias
a las que se alimentan pueden variar conside-
rablemente a lo largo del período reproducti-
vo y entre machos y hembras. Por ejemplo, la
dieta del Albatros Ceja Negra durante la
temporada reproductiva (y particularmente
durante el período de cría de pichones) está
compuesta de peces, calamares y crustáceos
obtenidos principalmente dentro de los
500 km en torno a sus colonias (Cherel y
Klages 1998, Gremillet et al. 2000). Informa-
ción recientemente publicada muestra clara-
mente que las aves provenientes de las
colonias ubicadas al sur y al norte del archi-
piélago de las Islas Malvinas están utilizando
áreas de alimentación mutuamente excluyen-
tes, lo que relajaría potenciales efectos de com-
petencia intraespecífica en una población que
supera largamente el millón de individuos re-
productivos (Huin 2002). La dispersión de los
juveniles recientemente emancipados de esta
especie es todavía más importante que la ob-
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servada en los adultos, extendiéndose sobre
la plataforma hasta las aguas de Brasil
(Sullivan et al., datos no publicados).

A pesar de que los individuos de Albatros
Ceja Negra provenientes de las Islas Georgias
del Sur (principalmente juveniles) pueden
explotar la plataforma continental argentina,
la mayor parte de ellos se alimenta en la es-
trecha plataforma del archipiélago donde se
reproducen, desplazándose hasta áreas de ele-
vada productividad al sudoeste de África y en
Isla Elefante, en el extremo noreste de la Pe-
nínsula Antártica (Prince et al. 1998). Debido
a la tendencia observada en individuos de esta
especie a alimentarse en áreas relativamente
poco profundas (i.e., plataformas continenta-

les), se piensa que las poblaciones reproduc-
tivas de las Islas Georgias del Sur, Isla Diego
Ramírez e Islas Malvinas mantienen distri-
buciones excluyentes incluso fuera de la tem-
porada reproductiva. Dado el gran tamaño de
las poblaciones reproductivas de las Islas
Malvinas, se especula que las poblaciones más
pequeñas de otras áreas reproductivas evita-
rían la plataforma continental argentina y, de
este modo, reducirían los altos niveles de com-
petencia intraespecífica (Croxall y Wood 2002).

Individuos de Albatros Errante de distinto
sexo y edad provenientes de las Islas Georgias
del Sur utilizan la plataforma, aunque se con-
centran en áreas cercanas al talud continental
y hacen un uso extensivo de las aguas profun-

Figura 1. A. Principales frentes costeros y pelágicos presentes en la plataforma continental argentina
(adaptado de Acha et al. 2004) y áreas de mayor concentración de aves, expresadas en una escala arbi-
traria de intensidad creciente (áreas más oscuras indican concentraciones mayores). La información
está tomada de Veit (1995), Berrow et al. (2000), González-Solís et al. (2000), White et al. (2000), Croxall y
Woods (2002) y Huin (2002), entre otros. 1: frente del Río de la Plata, 2: frente de mareas de Península
Valdés, 3: frente atlántico patagónico. B. Esfuerzo total de la pesquería de palangre argentina entre
1999-2004 expresado en número de anzuelos calados y distribución de la mortalidad incidental de albatros
y petreles, indicada por la distribución de anzuelos, para el mismo período (adaptado de Favero et al.
2003, datos no publicados).
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das. Su dieta está principalmente compuesta
por calamares y peces, que son obtenidos a
miles de kilómetros de los sitios reproducti-
vos (Cherel y Klages 1998, Prince et al. 1998).
El Petrel Negro claramente depende del uso
de la plataforma (particularmente del área de
influencia de la Corriente de Malvinas), ex-
cepto durante la cría temprana de pichones,
cuando se ve obligado a alimentarse cerca de
las Islas Georgias del Sur (Berrow et al. 2000,
Croxall y Wood 2002). En esta especie pueden
observarse interesantes coincidencias espacia-
les entre las áreas exploradas y la presencia
de frentes costeros con elevada productividad
como el frente de Península Valdés y el frente
atlántico patagónico. El Petrel Gigante del
Norte (Macronectes halli) que se reproduce en
las islas Georgias del Sur muestra interesan-
tes concentraciones en la plataforma frente a
la provincia de Buenos Aires, a lo largo de todo
el talud y al noroeste de las Islas Malvinas,
mientras que los individuos del Petrel Gigan-
te del Sur provenientes de ese archipiélago
hacen un uso similar de la plataforma pero
con mayor intensidad en áreas de alta pro-
ductividad en el extremo sur del talud, desde
el Banco Burdwood hasta la Isla de los Esta-
dos y la Isla Diego Ramírez (González-Solís
et al. 2000, 2002, Croxall y Wood 2002). En al-
gunos casos, estas áreas están superpuestas
con las frecuentadas por los individuos del
Petrel Gigante del Sur que se reproducen en
la costa patagónica (Quintana y Dell’Arciprete
2002, Quintana et al. 2005).

Como se mencionó más arriba, otras especies
que se reproducen en áreas alejadas también
visitan la plataforma durante la temporada no
reproductiva. Aves que se reproducen en
Tristan da Cunha y en Isla Gough, como el
Petrel de Collar Gris, el Petrel Alas Negras y la
Pardela Capucho Negro (Puffinus gravis), visi-
tan ocasionalmente el sur de la plataforma
continental argentina, aunque son más abun-
dantes al norte, sobre el área de influencia de
la Corriente del Brasil. Adicionalmente, im-
portantes números de Albatros de Tristán
(Diomedea dabbenena), Albatros Pico Fino
(Thalassarche chlororhynchos) y Petrel de Anti-
faz (Procellaria conspicillata) utilizan el norte de
la plataforma, extendiéndose hacia Uruguay
y el sur de Brasil (Olmos et al. 1995, datos no
publicados, Neves y Olmos 1998, White et al.
1998). Varias especies antárticas como el Pe-
trel Plateado (Fulmarus glacialoides), el Petrel

Damero (Daption capensis) y los petreles de las
tormentas, al igual que las subespecies de alba-
tros de Nueva Zelanda (Diomedea epomophora),
también pasan el invierno en aguas patagó-
nicas (White et al. 1998).

Además de las aves, otros predadores tope
se alimentan en la plataforma y el talud con-
tinental. Las hembras del elefante marino del
sur (Mirounga leonina), que se reproducen y
mudan en Península Valdés, realizan viajes de
alimentación a través de la plataforma para
alimentarse en el frente del talud continental
(Campagna et al. 1995, 1998). Otros mamífe-
ros marinos y varias especies de cetáceos fre-
cuentan diversas áreas de la plataforma en
busca de alimento (Croxall y Wood 2002). Se
especula que las masivas poblaciones de lobo
de dos pelos (Arctocephalus gazella) de las Islas
Georgias del Sur comenzarán a usar más in-
tensivamente la plataforma continental argen-
tina si sus poblaciones siguen aumentando
(Boyd 1993). Sin embargo, con la información
disponible hasta el momento, se cree que los
niveles de competencia entre los predadores
tope que explotan la plataforma no son muy
elevados y que se encuentran mediados por
los distintivos hábitos tróficos de las especies
involucradas (Croxall y Wood 2002).

ESTADO ACTUAL Y CONSERVACIÓN

Ya sea por su tamaño, majestuosidad o sus
increíbles habilidades de vuelo, los albatros y
petreles siempre han sido muy tenidos en
cuenta por los hombres de mar. Relatos,
fábulas, creencias y poesía pueden hallarse en
distintas culturas a lo largo de la historia, par-
ticularmente en torno a los albatros (Tickell
2000). Sin embargo, estas creencias no han li-
berado a los albatros de ser perseguidos por
el hombre, en algunos casos durante sus ex-
cursiones tróficas en alta mar, en otros casos
en los sitios reproductivos. En tiempos de los
exploradores, diversas especies de albatros y
petreles (adultos y pichones) fueron usadas
como alimento junto con focas y lobos mari-
nos. A fines del siglo XIX la comercialización
de sus plumas y aceite hizo que los albatros
fueran explotados intensamente en ambos
hemisferios, lo que ocasionó importantes dis-
minuciones en los tamaños de algunas colo-
nias y llevó a algunas poblaciones al borde de
la extinción. Como ejemplos pueden citarse
la muerte de más de un millón de individuos
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de Albatros Cola Corta (Diomedea albatrus) a
fines del siglo XIX para la comercialización de
plumas y el colapso de la enorme colonia de
Albatros Corona Blanca (Thalassarche cauta) en
Isla Albatros (Tasmania), reducida tan solo a
300 nidos hacia principios del siglo XX (Croxall
1998, Medway 1998).

En tiempos modernos, la explotación de
albatros y petreles en sus colonias reproduc-
tivas puede considerarse un problema de
menor magnitud comparado con el histórico
y con otros problemas de conservación que
enfrentan. Si bien algunas poblaciones sufren
actualmente problemas relacionados con la
contaminación, el disturbio humano y la de-
gradación de hábitats, los más importantes pa-
recen provenir de impactos sufridos en áreas
reproductivas por la presencia de predado-
res introducidos y en el mar por los efectos
negativos de la interacción de estas aves con
las pesquerías (Croxall 1998, Yorio et al. 1999).

La descarga directa e indirecta de químicos
se encuentra extendida en las aguas de dis-
tintas plataformas del mundo, habiéndose
reportado niveles crecientes de metales pesa-
dos y compuestos organoclorados en preda-
dores tope, particularmente aquellos que
frecuentan ambientes costeros (Burger y
Gochfeld 2002). El petróleo también afecta un
número importante de aves, principalmente
pingüinos, en la plataforma continental argen-
tina (Gandini et al. 1994, Schiavini et al. 2005),
aunque posiblemente no afecte de manera sig-
nificativa a los procellariiformes. En este mar-
co, surgen cuestiones acerca de los posibles
incrementos en la explotación de petróleo en
la plataforma y los consecuentes efectos perju-
diciales. Con excepción de los hidrocarburos,
no hay bases de datos sobre contaminación a
lo largo de la plataforma que permitan reali-
zar una evaluación concluyente sobre el tema.
Puede destacarse únicamente el antecedente
de los isómeros de DDT hallados en el Pin-
güino de Magallanes y la Gaviota Cocinera
durante un estudio realizado en la zona cos-
tera patagónica durante la década de 1990 (Gil
et al. 1997). Si se tienen en cuenta la escasez
de información más los efectos de la disper-
sión atmosférica de contaminantes provenien-
tes de zonas industrializadas, resulta clara la
necesidad de que en el corto plazo sean lleva-
das a cabo evaluaciones al respecto. Otros
efectos negativos relacionados con la descarga
de desechos y plásticos en el Mar Argentino

han sido recientemente documentados (ver
Copello y Quintana 2003).

El conocimiento actual de los problemas de
conservación de las aves marinas que inte-
ractúan con pesquerías indica que existen
efectos negativos de diversas actividades
pesqueras, tanto sobre las poblaciones de aves
como sobre los ambientes de los que depen-
den. Durante el “Taller sobre Interacciones
entre Aves Marinas y Pesquerías en el Mar
Argentino”, llevado a cabo en Mar del Plata
en 2003, los principales problemas detectados
y discutidos fueron la mortalidad incidental,
la superposición en el uso de recursos, los efec-
tos del descarte pesquero como fuente alter-
nativa de alimento, las alteraciones en el
ecosistema marino y la descarga de residuos
inorgánicos y otros contaminantes. Los efec-
tos positivos aparentes del uso del descarte
de pesca por las aves podrían producir efec-
tos negativos crónicos si se tienen en cuenta
los cambios que se inducen en el comporta-
miento trófico de las especies y los posibles
cambios en el balance de especies de las co-
munidades costeras. Además, estudios dispo-
nibles indican que el posible beneficio del
consumo de descarte como fuente adicional
de alimento se encuentra ampliamente con-
trarrestado por la depresión ocasionada en los
efectivos de peces (Thompson y Riddy 1995,
Gremillet et al. 2000). También debe mencio-
narse el efecto negativo aparejado a la “com-
petencia” entre predadores tope y pesquerías,
interacciones que han sido identificadas y dis-
cutidas para diversas especies de pingüinos y
albatros que utilizan la plataforma (Thompson
1992, Frere et al. 1996, Pütz 1999).

El problema de la mortalidad incidental de
aves en el Atlántico Sudoccidental ha adqui-
rido gran importancia debido al alto número
de albatros y petreles que mueren en las pes-
querías (Robertson et al. 2001). La muerte de
individuos de Pingüino de Magallanes en
flotas arrastreras congeladoras y fresqueras de
altura (Gandini et al. 1999, González Zevallos
y Yorio en prensa) y en redes de enmalle cos-
teras (Gandini et al., datos no publicados) es
aparentemente un problema en aumento
(Schiavini et al. 2005). La mortalidad de Alba-
tros Ceja Negra, Pardela Negra, Pardela Ca-
pucho Negro, Cormorán Imperial y Gaviota
Cocinera también ha sido registrada en flotas
arrastreras, como consecuencia del enganche
con los cables de arrastre o las redes (Gandini
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et al. 1999, González Zevallos y Yorio en pren-
sa, Tamini et al., datos no publicados). Posi-
blemente otras especies de aves marinas
costeras y oceánicas mueran enredadas o
colisionen con buques arrastreros (ver Croxall
y Wood 2002), tema que está siendo explora-
do en la actualidad. La atracción que ocasio-
na el descarte en los buques arrastreros
también potencia la mortalidad incidental de
albatros, petreles, pingüinos, cormoranes y
otras aves marinas (González Zevallos y Yorio
en prensa, Copello et al., datos no publicados,
Sullivan y Reid, datos no publicados). A pe-
sar de que los registros de aves enredadas o
muertas al colisionar con buques arrastreros
de alta mar parezcan menores, es posible que
la mortalidad de albatros asociada a la flota
arrastrera argentina de alta mar sea impor-
tante si se tiene en cuenta el gran esfuerzo de
pesca que existe a lo largo de la plataforma.

El problema de conservación mejor docu-
mentado, y que afecta seriamente a los
albatros y petreles en el Hemisferio Sur y en
la plataforma continental argentina, es la
mortalidad incidental por asociación a las em-
barcaciones palangreras (Croxall 1998, Neves
y Olmos 1998, Prince et al. 1998, Schiavini et
al. 1998, Stagi et al. 1998, Olmos et al. 2000,
Gandini y Frere 2001, en prensa, Favero et al.
2003). Si bien las tasas de mortalidad registra-
das en aguas de Brasil, Uruguay y Argentina
son variables, en todos los casos se trata de
niveles de importancia: 0.10–0.32 aves/1000
anzuelos en pesquería de fondo y 0.09–1.35
aves/1000 anzuelos en pesquería pelágica de
alta mar en Brasil (Olmos et al. 2000), hasta
1.70 aves/1000 anzuelos en Uruguay (Stagi y
Vaz-Ferreira 2000) y 0.04 aves/1000 anzuelos
en aguas argentinas (Favero et al. 2003).

En las aguas argentinas, las capturas están
principalmente distribuidas a lo largo del ta-
lud continental para la pesquería de merluza
negra (Dysostichus eleginoides) y sobre la pla-
taforma entre los 45–48°S para la pesquería del
abadejo (Genypterus blacodes), aunque la pes-
quería incipiente de rajiformes cerca de la cos-
ta de la provincia de Buenos Aires ya posee
registros de capturas de albatros y petreles en
los últimos años (Gómez Laich 2005, Gómez
Laich et al., datos no publicados)(Fig. 1B). Las
estimaciones de mortalidad de aves en aguas
argentinas para el período 1999–2001 indican
que más de 7000 albatros y petreles habrían
muerto por interacción con palangreros. De

un total de 12 especies identificadas, el
Albatros Ceja Negra (57% del total de aves
muertas) y el Petrel Negro (20%) fueron las
de mayor mortalidad (Favero et al. 2003).
Ambas especies se encuentran incluidas en el
Libro Rojo de Especies en Peligro (BirdLife
International 2004, IUCN 2004) y han sufrido
importantes decrecimientos en sus poblacio-
nes reproductivas en las Islas Malvinas y en
las Islas Georgias del Sur. El Albatros Ceja
Negra ha disminuido durante las últimas tres
décadas en este último archipiélago a razón
del 4% anual, mientras que en las Islas
Malvinas las poblaciones han caído un 20%
(unos 87000 nidos) en un lapso de cinco años
(Robertson y Gales 1998, N Huin, com. pers.).
Es por esto que, a pesar de los importantes
tamaños poblacionales actuales, el estatus de
conservación de la especie cambió de Cercano
a la Amenaza durante la década de 1990 a
Vulnerable en 2002 y a En Peligro en 2004
(BirdLife International 2004). Otras especies
que se reproducen en las Islas Georgias del
Sur, como el Albatros Errante y el Albatros
Cabeza Gris, también han mostrado decre-
cimientos constantes durante las últimas dé-
cadas. La información disponible indica que
buena parte de estos decrecimientos se debe
principalmente a la mortalidad de individuos
asociados a embarcaciones palangreras
(Croxall 1998).

Los resultados de trabajos llevados a cabo
usando telemetría satelital realizados durante
la última década en el Atlántico Sudoccidental
han revelado que la plataforma continental
argentina no es únicamente de importancia
regional en términos de sus recursos marinos
y de los predadores tope locales. Por el contra-
rio, esta plataforma tiene importancia global
y juega un papel clave en el mantenimiento
de aves y mamíferos marinos provenientes de
regiones adyacentes o remotas, como las Islas
Georgias del Sur, las Islas Diego Ramírez, la
Antártida, Tristan da Cunha y Nueva Zelanda
(Croxall y Wood 2002). Incluso, muchas de
estas especies tienen problemas de conserva-
ción (Tabla 1) y se encuentran incluidas en
categorías de amenaza global, como sucede
con el Petrel de Antifaz (Críticamente Amena-
zada de Extinción) o el Albatros de Tristán (En
Peligro) (BirdLife International 2004). Existe
una urgente necesidad de renovar la informa-
ción disponible sobre la distribución de aves
y mamíferos marinos en la plataforma para
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definir aquellas áreas de mayor importancia.
El análisis combinado de esos datos con la dis-
tribución del esfuerzo pesquero y la explota-
ción de recursos no renovables será crucial en
un futuro cercano para desarrollar e imple-
mentar programas de conservación y manejo
adecuados en la que, tal vez, sea la platafor-
ma continental más importante del planeta.
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RESUMEN.— El litoral marítimo de la provincia de Buenos Aires es utilizado por un importante
número de especies de aves marinas y playeras como sitio de reproducción, reaprovisionamiento
e invernada. Muchas de estas especies utilizan recursos tróficos provenientes de ambientes
marinos y estuariales. Estos últimos son más estables espacio-temporalmente y, por lo tanto,
posiblemente actúan como amortiguadores de los recursos marinos, más impredecibles. En este
trabajo se presenta información histórica y actual acerca del espectro trófico y la ecología de
especies estudiadas durante la última década en el sudeste y este bonaerense. Entre ellas se des-
tacan cuatro especies de gaviotas, tres de gaviotines y un rayador, así como el biguá, macaes y
gallaretas. Todas estas especies tienen un espectro trófico caracterizado por una importante
presencia de peces, crustáceos e insectos. Generalmente, las especies afines presentan una segre-
gación trófica mediada por diferencias en las áreas de alimentación explotadas, tamaños de presa
e, incluso, por comportamiento trófico y horarios de alimentación. A pesar de que la provincia de
Buenos Aires se caracteriza por poseer muchas áreas con protección local, provincial, nacional e
internacional, la degradación ambiental es uno de los problemas de conservación más importantes
que afectan a la franja costera y a las poblaciones de aves que la utilizan.
PALABRAS CLAVE: área de invernada, Argentina, aves marinas, conservación, espectro trófico, ecología
trófica, provincia de Buenos Aires.

ABSTRACT. ECOLOGY AND CONSERVATION OF SEABIRDS USING THE COASTS OF BUENOS AIRES PROVINCE AS
A WINTERING AREA.— The coasts of Buenos Aires Province, Argentina, are used by a large number
of seabird and shorebird species as breeding, refueling, and wintering sites. Many of these species
use both marine and estuarine resources, being the later more stable in space and time and more
likely to act as buffers of unpredictable marine resources. In this study we present current and
historical information about the diet spectrum and ecology of the species studied during the last
decade in eastern and south-eastern Buenos Aires Province. Among the birds studied we provide
information on four gull species, three terns and a skimmer, as well as the Neotropic Cormorant,
grebes and coots. All the species can be characterized by a diet spectrum with an important
presence of fish, crustaceans and insects. Generally, close relative species show trophic segrega-
tion given by differences in the use of foraging areas, prey sizes and even foraging behavior and
daytime activity. Even when Buenos Aires Province has many protected areas recognized at local,
regional and international levels, habitat degradation is one of the most important conservation
issues affecting the coasts and its bird populations.
KEY WORDS: Argentina, Buenos Aires Province, conservation, diet spectrum, seabirds, trophic ecology,
wintering area.
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La franja costera de la provincia de Buenos
Aires, Argentina, presenta una heterogenei-
dad ambiental que la diferencia del resto del
litoral marítimo argentino, con una gran va-
riedad de ambientes acuáticos (e.g., lagunas,
bañados, zonas intermareales fangosas, playas

de arena, limo y sistemas estuariales mixoha-
linos comunicados temporalmente con el
mar). Las costas están constituidas por sedi-
mentos arenosos, limo-arcillosos y arcillosos,
cordones de conchilla producidos por ingre-
siones marinas (Gómez y Toresani 1998),
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marismas, planicies de mareas, canales
mareales dispuestos entre antiguos niveles de
playa, así como por barreras arenosas com-
puestas por sucesiones de playas de arena
degradadas y la playa actual (Bértola et al.
1993). Con su extenso litoral marítimo, ofrece
una vasta región que es utilizada por un gran
número de aves marinas y playeras como área
de reproducción, reaprovisionamiento e
invernada. Muchas de estas áreas son un pun-
to importante para el asentamiento y tránsito
de aves como gaviotas, gaviotines y rayadores,
ofreciendo también áreas de alimentación y
descanso para numerosas especies de aves
playeras migratorias (e.g., de las familias
Charadriidae y Scolopacidae; Martínez 2001).
Algunas de estas especies, que nidifican en di-
ferentes zonas de la provincia de Buenos
Aires, se encuentran dentro de áreas costeras
protegidas con reconocimiento internacional
(e.g., reservas de la biosfera de UNESCO,
humedales de importancia internacional de
la Convención de RAMSAR). Se destacan,
entre otras, Punta Rasa, Mar Chiquita, las re-
servas naturales de usos múltiples de Bahía
Blanca, Bahía Falsa, Bahía Verde y la Reserva
Natural Integral Bahía San Blas.

Debido a la conjunción de una alta produc-
tividad con características oceanográficas ade-
cuadas para el desarrollo de las actividades
reproductivas, los estuarios de la provincia de
Buenos Aires, como la Laguna Mar Chiquita
o la Bahía Samborombón, son áreas de repro-
ducción y cría de especies de peces costeros
(Cousseau y Perrotta 1998, Lasta et al., datos
no publicados). Estos ambientes son particu-
larmente aptos para el desarrollo de embrio-
nes y larvas de peces, proporcionan un alto
grado de protección ante determinados pre-
dadores y proveen de una abundante dispo-
nibilidad de alimento (Lasta 1995). Esta puede
ser la causa de las grandes abundancias de
aves (en algunos casos decenas de miles de
individuos) que pueden observarse en estos
ambientes. Además, en muchos casos los re-
cursos estuariales suelen ser más predecibles
espacio-temporalmente y pueden actuar
como amortiguadores de los recursos mari-
nos, caracterizados por ser más impredecibles
(Becker et al. 1993, 1997).

Uno de los aspectos al que se ha prestado
mayor atención en los últimos años es la pre-
sencia de asentamientos no reproductivos de
varias especies de aves durante todo el año

en el este y sudeste de la provincia de Buenos
Aires. Algunas especies, como la Gaviota de
Olrog (Larus atlanticus) o el Gaviotín Sudame-
ricano (Sterna hirundinacea), son migradoras
que se reproducen en las costas de la Patago-
nia o al sur de la provincia de Buenos Aires.
Otras, que se reproducen en el Hemisferio
Norte, son migradoras neárticas, como el
Gaviotín Golondrina (Sterna hirundo), que
puede ser observado desde Punta Rasa, en el
límite sur de la Bahía Samborombón, hasta la
costa de Necochea durante la temporada es-
tival (Hays et al. 1997, Mauco y Favero 2004).
Otras especies muestran movimientos migra-
torios complejos debido a la presencia de áreas
reproductivas localizadas tanto al norte del
Río de la Plata como en las costas patagónicas.
Estas especies se encuentran presentes todo
el año, aunque sus mayores abundancias pue-
den registrarse en períodos estivales o inver-
nales (Favero et al. 2001a).

Existe sobrada evidencia acerca de la influen-
cia que tienen las condiciones ambientales
durante la temporada no reproductiva sobre
la cronología migratoria, el estado de los in-
dividuos reproductivos, la productividad de
las colonias, el reclutamiento y otras variables
demográficas (Alerstam y Hedenström 1998,
Sillet et al. 2000, Favero y Becker en prensa).
Consecuentemente, la calidad de las áreas de
invernada de la provincia de Buenos Aires
podría estar afectando la historia de vida de
las especies que se reproducen desde la Pata-
gonia hasta la costa este de Estados Unidos y
Canadá. En este trabajo se presenta una revi-
sión de la información obtenida durante la
última década sobre la biología general (par-
ticularmente la trófica) de las principales es-
pecies de aves que utilizan las costas del este
y del sudeste de la provincia de Buenos Aires
como área de invernada.

La dieta de las especies tratadas en este
trabajo fue estudiada principalmente desde
Punta Rasa hasta las inmediaciones de
Necochea. La información compilada com-
prende trabajos publicados desde fines de la
década de 1990, aunque a estos datos también
se agregó información proveniente de la lite-
ratura correspondiente a períodos anteriores
o a áreas y especies no cubiertas en muestreos
propios (ver Favero et al. 2001b, Mariano-
Jelicich et al. 2003, datos no publicados,
Waessle et al. 2003, Mauco y Favero 2004). La
dieta fue cuantificada usando el Índice de
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Importancia Relativa (IRI) para cada categoría
de presa i: IRI = Fi(Wi + Ni), donde Fi es la fre-
cuencia de ocurrencia (el porcentaje de mues-
tras en las cuales está presente i), Wi es el
porcentaje que representa el peso de i en el
peso total de la dieta y Ni es el porcentaje que
representa el número de individuos de i del
número total de individuos en la dieta (Pinkas
et al. 1971). El grado de superposición trófica

entre las especies se estimó con el índice C
(Croxall et al. 1997). El nivel trófico (TL) de las
aves estudiadas fue calculado a partir de la
información compilada en la tabla 1. El nivel
trófico de cada una se estimó utilizando la in-
formación de su dieta y de la de sus presas,
como TL = 1 + Σ(TLi Fi), donde TLi es el nivel
trófico de la presa i y Fi es la frecuencia de
ocurrencia de la presa i (Pauly et al. 2001).

Tabla 1. Nivel trófico y tipo de dieta de las principales presas de las especies de aves marinas estudiadas
en el este y el sudeste de la provincia de Buenos Aires.

Presas 
Nivel 
trófico Dieta a Fuente 

Moluscos    
  Loligo sanpaulensis 3.4 I,M,C Santos y Haimovici (1998) 
Crustáceos    
  Pleoticus muelleri 3.1 O,D Boschi (1989) 
  Artemesia longinaris 2.0 O,D Campodónico (1999) 
  Chasmagnathus granulata 2.2 H,MM,D Olivier et al. (1968), Bortolus e Iribarne (1999) 
Insectos     
  Odonata (Aeshna sp.) 2.5 In Carvalho y Calil (2000) 
  Hemiptera (Belostoma sp.) 3.0 In,I Ruidíaz et al. (1986) 
  Lepidoptera (Noctuidae) 2.0 N Rozemberg et al. (1984a) 
  Tettigoniidae 2.5 In Rozemberg et al. (1984b) 
  Acrididae 2.0 H Rozemberg et al. (1984b) 
  Gryllotalpidae 2.5 H,In Rozemberg et al. (1984b) 
  Curculionidae 2.0 F,X Lanteri et al. (2002) 
  Carabidae 3.0 In Cicchino (1999) 
  Scarabaeidae 2.0 F Bosq (1945), Mondino et al. (1997) 
  Dytiscidae 3.0 In Orrego Aravena (1974) 
Peces    
  Anchoa marinii 3.1 C,P Olivier et al. (1968), Fuster de la Plaza y Boschi (1961) 
  Brevoortia aurea 2.3 FP Giangiobbe y Sánchez (1993) 
  Engraulis anchoita 2.6 OOp,OOb Ciechomski (1966), Angelescu (1980)  
  Micropogonias furnieri 2.9 CB,A Sánchez et al. (1991), Hozbor y García de la Rosa (2000) 
  Cynoscion guatucupa 3.0 CB Ciechomski y Ehrlich (1977), López Cazorla (1996) 
  Pomatomus saltatrix 3.7 I,C Haimovici y Krug (1996) 
  Paralonchurus brasiliensis 2.9 Zb Chao (1978) 
  Macrodon ancylodon 3.3 Zp,Zb Cervigón (1993), Cousseau y Perrotta (1998) 
  Urophycis brasiliensis 3.0 C,I Olivier et al. (1968) 
  Sorgentinia incisa  3.0 OOp Ciechomsky (1967) 
  Odonthestes argentinensis 3.0 FP,OOp Grosman (1995), Escalante (2001a, 2001b) 
  Menticirrhus americanus 3.0 OOb Bowman et al. (2000) 
  Loricaria anus 3.1 MC,In Escalante (1984) 
  Netuma barbus 3.3 M,C Escalante (1984) 
  Coridoras paleatus 3.0 H,Zb Mills y Vevers (1989) 
  Pimelodella gracilis 3.0 MM,In Escalante (1984) 
  Rhamdia sapo 3.5 I,C Aramburú y Menni (1967), Ringuelet y Orensanz (1969) 
a I: ictiófaga, M: malacófaga, MM: micromalacófaga, C: carcinófaga, MC: microcarcinófaga, CB: carcinófaga bentó-
nica, O: omnívora, H: herbívora, D: detritívora, In: insectívora, N: nectívora, F: fitófaga, X: xilófaga, P: planctófaga, 
FP: fitoplanctófaga, OOp: zoofagia planctónica, OOb: zoofagia bentónica, A: anelidófaga, Zb: zoobentónica, 
Zp: zooplanctónica. 
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GAVIOTAS

En la provincia de Buenos Aires, varias es-
pecies de gaviotas utilizan ambientes costeros,
humedales, campos de cultivo e inclusive
áreas urbanas como áreas reproductivas, de
alimentación o de reposo. Las gaviotas son
ampliamente reconocidas como aves de es-
pectro trófico amplio o de hábitos alimentarios
generalistas, que pueden explotar diferentes
hábitats y utilizar muy variadas tácticas de
búsqueda y captura de alimento, dependien-
do del lugar y del tipo de presa (Burger y
Gochfeld 1996). Sin embargo, cabe mencionar
la presencia dentro de esta familia de espe-
cies con un mayor grado de especialización,
como la Gaviota de Olrog, la cual, al menos
en algunos ambientes o estaciones del año,
presenta una dieta mucho más restringida.

Gaviota Cocinera

La Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) es
una especie ampliamente distribuida en el
Hemisferio Sur: habita América del Sur, el sur
de Sudáfrica, Oceanía (Australia y Nueva
Zelanda), la zona subantártica y la Antártida.
En Argentina, su distribución comprende
aproximadamente 3600 km de la costa atlán-
tica, casi toda la Pampa Húmeda, el centro de
la provincia de Córdoba, la zona cordillerana
comprendida entre el sur de Neuquén hasta
Santa Cruz y la Isla Grande de Tierra del
Fuego (Bó et al. 1995). Se han identificado un
total de 115 colonias de nidificación de esta
especie en la costa argentina en los últimos 20
años (Yorio et al. 2005).

En la provincia de Buenos Aires la colonia
ubicada más al norte se encuentra en la de-
sembocadura del Arroyo Zabala, cerca de
Necochea (Francia 1986, Yorio et al. 2005).
Hacia el norte hay colonias reproductivas en
ambientes costeros de Uruguay y Brasil. De-
bido a su distribución, en el este y el sudeste
de la provincia de Buenos Aires se observan
individuos adultos y juveniles de Gaviota
Cocinera durante todo el año, con movimien-
tos de dispersión complejos hacia sitios repro-
ductivos al norte y al sur de las áreas de
invernada, y posiblemente hacia sitios repro-
ductivos no relevados de la provincia.

En Buenos Aires esta especie se encuentra
distribuida a lo largo de la línea de costa, ocu-
pando tanto playas arenosas como sustratos
duros. También es común en zonas de aguas

continentales, ríos y áreas urbanas. Está aso-
ciada a las actividades humanas, utilizando
basurales urbanos, industriales, zonas portua-
rias y agrícolas para obtener alimento. Por su
carácter generalista y oportunista, esta espe-
cie presenta uno de los espectros tróficos más
amplios en comparación con las otras especies
de gaviotas presentes en la costa bonaerense
(Silva Rodríguez et al. 2000).

En las últimas décadas se ha registrado una
expansión en la distribución geográfica de la
Gaviota Cocinera y un incremento numérico
de sus poblaciones a escala mundial (Fordham
1970, Boekel 1976, Yorio et al. 1998a, 2005, Frere
y Gandini, datos no publicados). Este hecho
ha sido generalmente atribuido a una mayor
disponibilidad de basura y otros desperdicios
de origen humano de alto valor energético y
predecibles en espacio y tiempo. Los efectos
de estas fuentes de alimento, que suplemen-
tan y reemplazan parte de la dieta original de
la especie, han sido ampliamente discutidos
(Giaccardi et al. 1997, Yorio et al. 1998a,
Bertellotti y Yorio 2000a, Bertellotti et al. 2001).

El consumo de alimentos de origen humano
(residuos domésticos, descartes pesqueros y
residuos de la industria avícola) es importan-
te en áreas cercanas a Mar Chiquita, como es
el caso de Mar del Plata, en función de la gran
cantidad de desperdicios que se generan (al-
rededor de 700 toneladas/día). Los desechos
aprovechados son de tipo doméstico, prove-
nientes de mataderos, de la industria avícola,
de la industria pesquera y de redes cloacales.
Otras fuentes de alimento provienen directa-
mente de la estrecha vinculación de la Gaviota
Cocinera con las actividades pesqueras en
puertos y en el mar (Silva Rodríguez et al.
2000), al igual que lo que se observa en las cos-
tas de la Patagonia (Bertellotti y Yorio 2000a,
2000b, González Zevallos y Yorio en prensa).

A lo largo de la costa de la provincia de Bue-
nos Aires, la composición de la dieta de esta
especie muestra una gran variabilidad y di-
versidad de presas: peces, crustáceos, insectos,
restos de aves, carroña y basura doméstica e
industrial (Silva Rodríguez et al. 2000). En Mar
Chiquita y playas cercanas hacia el sur, hasta
Mar de Cobo, se ha observado a lo largo de
todo el año un número variable de individuos
(juveniles, subadultos y adultos) alimentán-
dose en los intermareales rocosos (Silva Rodrí-
guez et al. 2000). Es por esa razón que bivalvos
como el mejillín (Brachydontes rodriguezi) y el
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mejillón (Mytilus platensis) se destacan parti-
cularmente en la dieta. Los peces, cangrejos,
caracoles y algas también fueron registrados
en la dieta en esa localidad, destacándose la
importancia de Platyxanthus crenulatus entre
los cangrejos y de la corvina rubia (Micropogonias
furnieri), el pejerrey (Odonthestes argentinensis)
y la lisa (Mugil lisa) entre los peces.

Gaviota de Olrog

La Gaviota de Olrog es una especie endémi-
ca de la costa atlántica de América del Sur,
cuya distribución se extiende desde la provin-
cia de Santa Cruz en Argentina hasta Uruguay.
Nidifica en estuarios desde Bahía Blanca a San
Blas y en el Golfo San Jorge (Yorio y Harris
1992, 1997, Yorio et al. 1997, 2001, 2005, Delhey
et al. 2001, Rábano et al. 2002). Es una de las
seis especies de láridos que se encuentran
amenazadas en el mundo. Debido a su abun-
dancia (menos de 2500 parejas) y a su distri-
bución geográfica acotada (buena parte de las
colonias localizada en 200 km de costa, Yorio
et al. 1998b), la especie posee actualmente un
estatus de Vulnerable (IUCN 2004) y se encuen-
tra incluida en el Apéndice I de la Convención
para la Conservación de Especies Migratorias
(Convention on Migratory Species 2002)(ver
Yorio et al. 2005).

Durante el período no reproductivo, la dis-
tribución de la especie se extiende hacia el
norte hasta el estado de Rio Grande do Sul en
Brasil, y hacia el sur hasta Puerto Deseado en
Argentina (Burger y Gochfeld 1996). En la pro-
vincia de Buenos Aires es considerada
migratoria invernal (Favero 1991, Narosky y
Di Giacomo 1993, Bó et al. 1995), con subadul-
tos y juveniles presentes durante todo el año
y una abundancia máxima observada entre
mayo y noviembre por el arribo de adultos a
zonas estuariales, generalmente cerca de áreas
con disponibilidad de sustratos blandos y
cangrejales (Favero 1991, Favero et al. 2001a,
Berón 2003). La abundancia promedio de to-
das las clases de edad durante la temporada
no reproductiva en 1981–1984 y en 1993–1994
en Mar Chiquita fue estimada en 24 indivi-
duos, variando entre 3 y 58, con mayor pro-
porción de adultos (Favero et al. 2001a). En
años recientes fueron observados valores
máximos de 40–110 individuos en la misma
área, a los que se suman alrededor de 50 indi-
viduos (en promedio) en el puerto comercial
de Mar del Plata (Copello y Favero 2001,

Berón, datos no publicados). A fines de pri-
mavera, al sur de Bahía Samborombón, la
abundancia máxima registrada fue de 80
individuos. La proporción de individuos ob-
servada fue de 86% de juveniles y 14% de
subadultos en Mar Chiquita, y de 95% de
juveniles y 5% de subadultos en Punta Rasa
(Berón 2003).

En Mar Chiquita esta especie puede ser con-
siderada especialista, ya que una parte sus-
tancial de su dieta incluye a los cangrejos
grápsidos Chasmagnathus granulata y Cyrto-
grapsus angulatus (Spivak y Sánchez 1992,
Copello y Favero 2001). En ese estuario, en
Bahía Samborombón y en otras áreas costeras
de la provincia, también se encuentran en la
dieta otros cangrejos como Uca uruguayensis,
aves, insectos y ovicápsulas de Adelomedon sp.,
aunque en frecuencias inferiores (Spivak y
Sánchez 1992, Martínez et al. 2000, Copello y
Favero 2001). Sin embargo, se debe tener en
cuenta que, a pesar de que esta especie es tam-
bién considerada especialista en la mayor
parte de los trabajos realizados en otras áreas
durante la temporada reproductiva (Escalante
1966, 1984, Yorio et al. 2004, Herrera et al.
2005), se han reportado individuos asociados
a actividades pesqueras y a fábricas de proce-
samiento de pescado en el puerto comercial
de Mar del Plata, a escasos 30 km de Mar Chi-
quita (Martínez et al. 2000, Berón, datos no
publicados). La asociación con pescadores
artesanales y deportivos puede observarse en
todas las clases de edad, aunque es más co-
mún en subadultos y juveniles (Copello 2000,
Berón 2003).

En las áreas de invernada de Buenos Aires
se observó una baja frecuencia de interaccio-
nes intraespecíficas. Además, no se observa-
ron dominancias marcadas de adultos sobre
subadultos o juveniles, lo que indica una au-
sencia casi completa de conflictos ocasionados
por la competencia por recursos espaciales o
tróficos. Esto puede vincularse a la extrema
abundancia de cangrejos en la Laguna Mar
Chiquita en relación con la población de Ga-
viota de Olrog y de las otras pocas especies
de aves que explotan este recurso (Copello et
al., datos no publicados). La dieta de los juve-
niles durante la temporada estival en las zonas
de Mar Chiquita y Punta Rasa coincide con la
reportada por Martínez et al. (2000), quienes
observaron un comportamiento trófico más
bien generalista. Los individuos que perma-
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necen en las zonas de invernada durante la
primavera tardía no solo hacen uso de la ma-
crofauna de los estuarios (e.g., cangrejos), sino
también de otros tipos de presas como insec-
tos y restos del descarte de pesca (Tabla 2).

Gaviota Capucho Café

La Gaviota Capucho Café (Larus maculipennis)
posee una distribución muy amplia, incluyen-
do no solo toda la franja costera de Argentina
sino también áreas continentales (Escalante
1970). Frecuenta ambientes similares a los re-
portados para la otra gaviota de capucho, la
Gaviota Capucho Gris (Larus cirrocephalus),
aunque esta última tiene hábitos mayormen-
te marinos (Canevari et al. 1991). En las costas
de la provincia de Buenos Aires puede hallarse
durante todo el año con abundancias varia-
bles, generalmente dominando numérica-
mente sobre la Gaviota Capucho Gris. La
nidificación de esta especie ha sido confirma-
da en humedales vecinos a regiones costeras,
formando pequeñas colonias en espartillares
inundados (Favero, datos no publicados).

La alimentación de esta especie es muy va-
riada, abarcando presas vivas como crustá-
ceos, peces e insectos, carroña, restos de
origen humano y hasta presas robadas a otras
especies (Escalante 1970, Khatchikian 2000,
Ghys y Favero 2004). La dieta en ambientes
costeros muestra una presencia importante de
peces (85% de los casos), destacándose la pes-
cadilla de red (Cynoscion guatucupa) entre los

más frecuentes. Es posible que buena parte de
los restos de peces hallados en las muestras
provengan del consumo de carroña originada
del descarte de restos de pesca. Sin embargo,
también se ha observado la captura de peces
de pequeña talla en el estuario de Mar
Chiquita y en las aguas costeras adyacentes
(Khatchikian et al. 2002). En las restingas de
tosca del sudeste bonaerense pueden obser-
varse individuos alimentándose de mejillones.
Una parte importante de la dieta de estas aves
durante el invierno proviene, como se
mencionó anteriormente, del robo de presas
obtenidas por otras especies de aves (clepto-
parasitismo). Una importante cantidad de na-
vajas (Tagelus plebeius) son robadas al Ostrero
Pardo (Haematopus palliatus). Este comporta-
miento comprende una importante propor-
ción del presupuesto de tiempo de las gaviotas
en el área entre marzo y noviembre, período
durante el cual los ostreros se alimentan de
esos moluscos (Khatchikian 2000).

La Gaviota Capucho Café suele ser muy
abundante en campos de cultivo. Durante los
períodos de laboreo de la tierra de estos cam-
pos, miles de gaviotas (más de 5000 individuos
en algunos casos) han sido observadas alimen-
tándose detrás del arado, consumiendo princi-
palmente lombrices e insectos (en especial
larvas y adultos de los coleópteros conocidos
como “gusanos blancos”) en asociación con
otras aves como la Gaviota Cocinera y el
Chimango (Milvago chimango) (Ghys y Favero

Tabla 2. Abundancia relativa de las principales categorías de presas en la dieta de las especies de aves
marinas estudiadas en el este y el sudeste de la provincia de Buenos Aires. +++: muy abundante, ++:
abundante, +: escaso, o: ocasional, -: ausente o no registrado, SD: sin datos.

Especie Moluscos Crustáceos Insectos Peces Período 

Gaviota Cocinera ++ o ++ +++ 1997–2003 
Gaviota de Olrog + +++ + o 1999–2004 
Gaviota Capucho Café + o +++ ++ 1999–2002 
Gaviota Capucho Gris + o ++ ++ 1999–2002 
Gaviotín Pico Amarillo - - ++ +++ 1998–2002 
Gaviotín Real - - o +++ 1998–2002 
Gaviotín Golondrina o o ++ +++ 1998–2004 
Gaviotín Sudamericano - - - +++ 1999–2001 
Gaviotín Lagunero - - o +++ 2003–2004 
Rayador Sudamericano o o o +++ 1998–2004 
Biguá o SD o +++ 2003–2004 
 



2005 LITORAL BONAERENSE COMO ÁREA DE INVERNADA 117

2004). Se especula que esta especie podría te-
ner un importante papel al consumir una por-
ción importante de la infauna perjudicial para
los cultivos en agroecosistemas del centro y
del este de Buenos Aires (Ghys 2002).

Gaviota Capucho Gris

La Gaviota Capucho Gris no es tan gene-
ralista como la Gaviota Capucho Café y sus
hábitos son principalmente marinos. Si bien
la nidificación de esta especie no se encuentra
confirmada en el litoral bonaerense, se espe-
cula que puede estar nidificando en peque-
ños números en asociación con la Gaviota
Capucho Café, tal cual fue reportado en otras
áreas del país (Canevari et al. 1991). No se
cuenta hasta ahora con información feha-
ciente acerca de la dieta y la ecología trófica
de esta especie para esta área. Datos prelimi-
nares revelan algunos hábitos alimentarios si-
milares a los de la Gaviota Capucho Café,
como el cleptoparasitismo sobre el Ostrero
Pardo (Khatchikian 2000) y el consumo de
carroña y de desechos de la pesca tanto comer-
cial en áreas costeras como deportiva dentro
de la albufera en Mar Chiquita.

GAVIOTINES

Gaviotín Pico Amarillo

El Gaviotín Pico Amarillo (Thalasseus sand-
vicensis eurygnatha) se reproduce desde abril
hasta septiembre en colonias ubicadas en is-
las de la costa atlántica de Uruguay y Brasil
(Escalante 1991, Efe et al. 2000). En Argentina
se han descripto colonias mixtas de esta espe-
cie con el Gaviotín Real (Thalasseus maximus)
y el Gaviotín Sudamericano (Korschenewski
1969, Pérez et al. 1995, Quintana y Yorio 1997,
Yorio 2005). En áreas costeras y estuariales del
este y sudeste de la provincia de Buenos Aires,
estos gaviotines se encuentran en pequeños
grupos, usualmente menores a 100 indivi-
duos, pero están presentes regularmente a lo
largo de todo el año (Narosky y Di Giacomo
1993, Favero et al. 2000b). La dieta de esta es-
pecie durante la estación no reproductiva en
Punta Rasa está compuesta primariamente por
peces, entre los que se destacan la anchoíta
(Engraulis anchoita), la pescadilla de red y la
corvina rubia. Coleópteros, odonatos y crus-
táceos (Pleoticus muelleri) también forman
parte de la dieta, pero con menor importan-
cia (Favero et al. 2000b).

Gaviotín Real

La reproducción de esta especie en la Pata-
gonia ocurre durante la primavera, casi exclu-
sivamente en colonias mixtas con el Gaviotín
Pico Amarillo y el Gaviotín Sudamericano
(Yorio et al. 1994, Quintana y Yorio 1997, Yorio
2005). La especie puede ser encontrada a lo
largo de todo el año en escasa abundancia en
las costas de la provincia de Buenos Aires. En
la dieta del Gaviotín Real se han encontrado
individuos de pejerrey de hasta 20 cm de lon-
gitud total (Escalante 1970). Otros estudios
reportaron una dieta compuesta principal-
mente por peces, incluyendo tanto especies
marinas (anchoíta y pescadilla de red) como
estuariales (e.g., pejerrey, corvina rubia) y, en
menor proporción, por insectos y, ocasio-
nalmente, crustáceos (Favero et al. 2000b). A
diferencia de lo encontrado en la dieta del Ga-
viotín Pico Amarillo, los insectos representan
solo el 1.3% de la dieta de esta especie en impor-
tancia relativa. Las tallas de los peces consu-
midos promediaron 84 mm de longitud total.

Gaviotín Golondrina

Luego de la etapa reproductiva, que trans-
curre entre mayo y agosto (Gochfeld y Burger
1996), los individuos de Gaviotín Golondrina
de la costa este de América del Norte migran
10000 km hacia el Hemisferio Sur, mostrando
una amplia distribución no reproductiva que
abarca América Central (Erwin et al. 1986,
Blokpoel et al. 1987) y América del Sur
(Blokpoel et al. 1987, 1989, Hays et al. 1997,
1999, Mauco et al. 2001, Granadeiro et al. 2002,
Bugoni y Vooren 2004). Visitan las costas ar-
gentinas entre los meses de octubre y mayo,
siendo particularmente abundantes en Punta
Rasa, donde llegan a superar los 30000 indi-
viduos, constituyéndose en el sitio de inverna-
da más importante de América del Sur (Hays
et al. 1997, Sapoznikow et al. 2002). En la Lagu-
na Mar Chiquita se hacen presentes grupos
de hasta 3000 individuos que utilizan las ori-
llas cercanas a la desembocadura como sitio
de descanso y alimentación (Mauco y Favero
2004). En el puerto de Mar del Plata y otras
playas aledañas pueden observarse indivi-
duos de esta especie, aunque generalmente
las abundancias no llegan a superar los pocos
cientos de individuos.

Si bien estos gaviotines se alimentan princi-
palmente de peces durante la época reproduc-
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tiva (Gochfeld y Burger 1996, Nisbet 2002),
otros ítems como insectos, crustáceos y molus-
cos son incluidos en la dieta durante el perío-
do no reproductivo (Mauco 2000, Mauco et
al. 2001, datos no publicados, Bugoni y Vooren
2004, Mauco y Favero 2004), lo cual coincide
con lo reportado en otros sitios de invernada
(Cramp 1985, Blokpoel et al. 1989). En Punta
Rasa se ha estudiado la dieta durante ocho
períodos no reproductivos (1997–2004), en-
contrándose que los peces aportaron más del
60% y los insectos el 5–40% de la biomasa con-
sumida (Mauco y Favero, datos no publica-
dos). Entre las principales especies de peces
presa pueden citarse a engráulidos como la
anchoíta y la anchoa (Anchoa marinii), y, en
menor proporción, a sciaénidos como la pes-
cadilla de red, la corvina rubia y el córvalo
(Paralonchurus brasiliensis)(Mauco et al. 2001).
En la Laguna Mar Chiquita la dieta es similar,
aunque otros ítems como crustáceos decá-
podos (Artemesia longinaris) y cefalópodos la
integran en menor proporción (Mauco et al.,
datos no publicados). Durante el verano el
Gaviotín Golondrina puede ser observado
asociado a embarcaciones pesqueras de rada
en las cercanías de la desembocadura de la
Laguna Mar Chiquita y en el puerto de Mar
del Plata; se especula que parte de la dieta de
estas aves proviene del descarte o de la fa-
cilitación ocasionada por las actividades de
pesca.

La presencia de insectos en la dieta está su-
jeta a variaciones temporales similares para
los sitios monitoreados, que generalmente
coinciden con los picos de abundancia de los
insectos en el este–sudeste bonaerense. Tanto
en Mar Chiquita como en Punta Rasa los
lepidópteros de la familia Noctuidae son más
abundantes en la dieta en noviembre, los
odonatos de la familia Aeshnidae en noviem-
bre y diciembre, y los ortópteros de las fami-
lias Tettigoniidae, Acrididae y Gryllotalpidae
en febrero y marzo (Mauco et al. 2001, Mauco
y Favero 2004).

El análisis de la influencia de las variables
climáticas sobre la dieta del Gaviotín Golon-
drina indica que la intensidad del viento tiene
un efecto significativo en la proporción entre
peces e insectos o en la importancia entre pe-
ces marinos y estuariales (Mauco y Favero,
datos no publicados). Las lluvias locales y los
niveles de descarga del Río de la Plata
(correlacionados con los niveles pluviales re-

gionales y con los eventos ENSO) también tie-
nen influencia sobre la variabilidad estacional
e interanual de la dieta (Mauco y Favero, da-
tos no publicados).

Gaviotín Sudamericano

El Gaviotín Sudamericano es una especie
endémica de América del Sur. La distribución
reproductiva de esta especie se extiende des-
de las costas del sur de Perú y el este de Brasil
y Uruguay hasta Tierra del Fuego y las Islas
Malvinas (Antas 1991, Escalante 1991, Scolaro
et al. 1996). En Argentina se han identificado
40 sitios donde se reprodujo esta especie en
los últimos 15 años, desde el sur de la provin-
cia de Buenos Aires hasta Tierra del Fuego
(Yorio 2005). Durante el invierno la distribu-
ción se extiende al norte por el Pacífico hasta
Ecuador y por el Atlántico hasta Salvador de
Bahía en Brasil (Gochfeld y Burger 1996), fre-
cuentando las costas bonaerenses (Narosky y
Di Giacomo 1993). La abundancia a lo largo
de la costa es variable; generalmente no su-
pera los cientos de individuos o pocos miles
en las playas de Punta Rasa, Mar del Plata o
Necochea (Favero et al. 2000a). Su pico de
abundancia en el sudeste bonaerense ocurre
entre septiembre y octubre.

Las principales presas de esta especie son los
peces, seguidos por coleópteros, crustáceos
decápodos, descarte de peces (proveniente de
pesquerías) y calamares. Entre los peces, la
anchoíta es la presa más importante, superan-
do el 80% de importancia de la dieta en peso
(Favero et al. 2000a). En ambientes ubicados
más al norte, como la Bahía Samborombón,
una parte significativa de la dieta proviene de
ambientes estuariales (Favero et al. 2000a). La
información disponible sugiere la existencia
de una concordancia entre los movimientos
migratorios de esta especie y los de algunos
recursos que podrían ser clave, como la
anchoíta (Silva Rodríguez y Favero, datos no
publicados).

Gaviotín Lagunero

El Gaviotín Lagunero (Sterna trudeaui) está
presente durante todo el año con abundancias
que rara vez superan los cientos de indivi-
duos. No se dispone de información detalla-
da acerca de los hábitos tróficos de esta
especie, aunque es destacable el importante
uso que hace de cuerpos de agua dulce y de
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estuarios. Muestreos recientes indican mayo-
res abundancias en el sudeste bonaerense en-
tre febrero y octubre. En ese período sus
principales presas son el pejerrey y el lengua-
do (Paralichthys sp.), seguidos por la corvina
rubia y la saraca (Brevoortia aurea) en ambien-
tes estuariales, y por juveniles de anchoíta,
anchoa de banco (Pomatomus saltatrix) y
cornalitos (Sorgentinia incisa) en la zona de la
rompiente costera (García et al., datos no pu-
blicados).

RAYADORES

Rayador Sudamericano

El género Rynchops (el único dentro de la fa-
milia Rynchopidae) está constituido por aves
marinas con una particular morfología del
pico y con una táctica de alimentación espe-
cial: el rayado de la superficie del agua con la
mandíbula inferior. El género posee sólo tres
especies en el mundo, una de ellas (Rynchops
niger) con distribución en el continente ame-
ricano (Zusi 1996). Para esta especie se han
descripto tres subespecies; Rynchops niger
intercedens se encuentra en estuarios de la pro-
vincia de Buenos Aires, como parte de una
distribución que abarca el este de Brasil y Para-
guay, Uruguay y noreste de Argentina hasta
Bahía Blanca. Aunque la reproducción de es-
tas aves no está bien documentada, existen
datos aislados de nidificación en el río Uru-
guay, en Entre Ríos (Klimaitis y Moschione
1984, Canevari et al. 1991) y en Bahía Blanca
(sin confirmación; Narosky y Di Giacomo
1993). Debido a la dinámica migratoria que
presentaría la especie, una parte muy impor-
tante de los individuos que invernan en el este
y sudeste bonaerense se reproducirían hacia
el norte de Argentina, a lo largo de la Cuenca
Parano-Platense y a lo largo de las costas del
Brasil. El Rayador Sudamericano se reprodu-
ce generalmente en asociación a cuerpos de
agua dulce, en muchos casos alejado de
ambientes costeros; sin embargo, durante la
temporada no reproductiva las mayores abun-
dancias se registran en regiones estuariales
(Zusi 1996).

En Buenos Aires las mayores abundancias
ocurren entre noviembre y mayo, alcanzan-
do valores máximos de 5000–12000 individuos
en la albufera Mar Chiquita, donde dominan
ampliamente en número sobre el resto de las
aves marinas presentes. Durante el invierno

pueden encontrarse poblaciones residuales
del orden de decenas o pocos cientos de indi-
viduos (Favero 1991, Favero et al. 2001a,
Martínez 2001). La mayor parte de los trabajos
realizados sobre esta especie fueron llevados
a cabo en América del Norte durante la tem-
porada reproductiva (correspondientes a la
subespecie Rynchops niger niger). Estos estu-
dios indican que su dieta consiste princi-
palmente de pequeños peces costeros y
estuariales, siendo importante el consumo de
presas de agua dulce y ocasional el de presas
marinas (Leavitt 1957, Erwin 1977a, 1977b,
Black y Harris 1983, White et al. 1984). Trabajos
realizados durante la temporada no reproduc-
tiva en Punta Rasa y Mar Chiquita muestran
que estas aves hacen un uso variado de las
áreas de alimentación, consumiendo tanto
presas de origen estuarial como marino
(Favero et al. 2001b, Mariano-Jelicich et al.
2003, Mariano-Jelicich y Favero, datos no pu-
blicados). El Rayador Sudamericano es prin-
cipalmente ictiófago (98% de la dieta son
peces), consumiendo primariamente pejerrey,
cornalito, anchoa y anchoíta (Mariano-Jelicich
et al. 2003, datos no publicados). La dieta in-
cluye también otros ítems, como coleópteros,
cefalópodos y crustáceos, aunque en propor-
ciones muy bajas (Mariano-Jelicich et al. 2003).
La talla promedio (± DE) de peces consu-
midos es 72.5 ± 17.0 mm, con un máximo
estimado de 130 mm, y el peso promedio es-
timado es de 2.2 ± 1.7 g, con un máximo de
11.6 g (Mariano-Jelicich et al. 2003). Conside-
rando los requerimientos mínimos de un
Rayador Sudamericano y el peso promedio de
presa, el consumo estimado por individuo
sería de 14–27 presas por día. Teniendo en
cuenta la abundancia promedio de esta espe-
cie durante los meses de verano y otoño, el
consumo mensual sería del orden de 4–8 mi-
llones de peces (o una biomasa de 9–18 tonela-
das). Considerando los principales ambientes
de donde provienen los peces consumidos
(Rico 2000), estos valores de biomasa consu-
mida provendrían en un 54% del mar y en un
46% de la albufera (Mariano-Jelicich 2001).

Debido a la táctica que emplea, las variables
ambientales afectan las estrategias de alimen-
tación del Rayador Sudamericano en un ma-
yor grado que lo observado en otras especies.
Comparaciones realizadas entre la intensidad
de los vientos marinos y la importancia de
presas marinas en la dieta del Rayador Suda-
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mericano en Mar Chiquita muestran una co-
rrelación negativa significativa entre estas
variables. El aumento de la rugosidad del mar
por acción del viento podría generar una
disminución en el uso de estos ambientes,
potenciando el uso de áreas estuariales más
reparadas (Mariano-Jelicich et al., datos no pu-
blicados). La marea es otra variable ambiental
que también estaría afectando el comporta-
miento de alimentación de estas aves. Obser-
vaciones preliminares realizadas en áreas
estuariales en horarios diurnos muestran di-
ferencias significativas en la actividad de
alimentación a lo largo del ciclo de marea,
observándose un mayor esfuerzo de ali-
mentación durante la bajamar en comparación
con la pleamar y los estadios intermedios
(Mariano-Jelicich y Favero, datos no publica-
dos).

CORMORANES

Biguá

El Biguá (Phalacrocorax olivaceus) es una es-
pecie ampliamente distribuida en América del
Sur y muy común en toda la provincia de
Buenos Aires, tanto en ambientes costeros
como continentales. Son aves netamente
buceadoras que están presentes a lo largo de
todo el año en la costa y en los estuarios bo-
naerenses. Las abundancias observadas a lo
largo del año muestran marcadas variaciones,
pero ningún patrón de estacionalidad, alcan-
zando valores máximos de 500 individuos en
áreas cercanas a la desembocadura de la al-
bufera Mar Chiquita. La alta variabilidad ob-
servada entre estaciones y años podría estar
relacionada con el patrón regional de preci-
pitaciones y con la disponibilidad de cuerpos
de agua semipermanentes en el sudeste bo-
naerense. En años o estaciones más secas, la
abundancia del Biguá en estuarios como Mar
Chiquita es al menos 10 veces la observada
en años con mayores precipitaciones (Favero,
datos no publicados).

Individuos de esta especie pueden ser ob-
servados alimentándose tanto en forma soli-
taria como grupal en ambientes estuariales y
costeros a lo largo de todo el año, aunque con
mayores abundancias durante el período in-
vernal (Favero, datos no publicados). En el
mar, la alimentación grupal es más común,
registrándose grupos de más de 100 indivi-
duos. En cuerpos de agua dulce o estuarios seTa
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alimenta en pequeños grupos o en forma so-
litaria. En la albufera Mar Chiquita y en los
ambientes costeros vecinos se han identificado

Figura 1. Dieta piscívora del Gaviotín Golondrina (Sterna hirundo), del Gaviotín Sudamericano (Sterna
hirundinacea), del Rayador Sudamericano (Rynchops niger), del Gaviotín Real (Thalasseus maximus), de la
Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) y del Gaviotín Pico Amarillo (Thalasseus sandvicensis eurygnatha) en
el este y el sudeste de la provincia de Buenos Aires, cuantificada con el índice de importancia relativa
(IRI) y ordenada en función del nivel trófico (TL) de las presas. Fuentes: Favero et al. (2000a, 2000b,
2001a, 2001b), Mauco (2000), Silva Rodríguez et al. (2000), Mariano-Jelicich (2001), Mauco et al. (2001,
datos no publicados), Mariano-Jelicich et al. (2003, datos no publicados), Mauco y Favero (2004, datos no
publicados), Mariano-Jelicich y Favero (datos no publicados).

al pejerrey, al lenguado y a la corvina rubia
como las principales presas (Favero et al.
2001a, Favero, datos no publicados).
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RELACIONES INTERESPECÍFICAS

Las relaciones interespecíficas en este grupo
de aves que utilizan la provincia de Buenos
Aires como sitio de invernada o alimentación
pueden ser, al menos en parte, analizadas a
través de sus nichos tróficos. Dentro del gru-
po, las respuestas pueden ser muy diversas,
desde el extremo de gaviotas como la Gaviota
Cocinera o la Gaviota Capucho Café, con há-
bitos netamente generalistas y oportunistas,
hasta el Rayador Sudamericano, con una dieta
mucho más restringida y tácticas de alimen-
tación específicas. En buena parte de las es-
pecies, los peces hacen un aporte significativo
en sus dietas, aunque los moluscos, insectos
o crustáceos (en el caso particular de la Ga-

viota de Olrog) pueden ser importantes al
menos en alguna localidad o estación del año
(Tabla 2).

Con pocas excepciones, los niveles de super-
posición trófica son relativamente bajos
(Tabla 3). Entre los más elevados se destacan
la superposición entre el Gaviotín Real, el
Gaviotín Pico Amarillo y la Gaviota Cocinera,
particularmente si se consideran solo los pe-
ces en la dieta. Los altos valores de superpo-
sición trófica entre estas especies se deben
principalmente a la presencia de la corvina
rubia como presa principal (Fig. 1; Berón et
al., datos no publicados). Cabe resaltar que las
diferentes tácticas de alimentación utilizadas,
la consecuente exploración de distintos estra-
tos en la columna de agua y el grado diferente

Figura 2. Dirección e importancia de los movimientos desde (en negro) y hacia (en gris) las áreas de
alimentación del Gaviotín Real (Thalasseus maximus), el Gaviotín Golondrina (Sterna hirundo) y el Rayador
Sudamericano (Rynchops niger) durante el verano 2000-2001 (Favero y Lasta, datos no publicados).
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de asociación con recursos de origen huma-
no podrían estar disminuyendo esta superpo-
sición. De hecho, la talla promedio de corvina
rubia consumida por la Gaviota Cocinera
(aproximadamente 20 cm; Silva Rodríguez et
al. 2000) es significativamente mayor que la
consumida por los gaviotines del género
Thalasseus (aproximadamente 10 cm; Favero et
al. 2000a) y del género Sterna (aproximada-
mente 9 cm; Favero et al. 2000b, Mauco et al.
2001). El Rayador Sudamericano es un caso
particular, al tratarse de una especie que ex-
plora un nicho trófico exclusivo, ya se trate
de parches de alimentación, estrato vertical,
táctica de alimentación y el uso de horarios
principalmente crepusculares y nocturnos.
Los peces juveniles consumidos por estas aves
son todavía más pequeños, promediando los
6.5 cm de largo total (Mariano-Jelicich 2001).
Durante la temporada estival puede observar-
se un uso diferencial de áreas de alimentación
por parte de tres de las principales especies
que utilizan Punta Rasa como área de reposo
y el límite sur de la Bahía Samborombón como
área de alimentación. Mientras que el Gaviotín
Golondrina utiliza preferentemente áreas
marinas localizadas al sudeste de Punta Rasa,
el Gaviotín Real utiliza áreas marinas al norte
y noreste de Punta Rasa, y el Rayador Sud-
americano muestra una mayor utilización de
áreas de alimentación estuariales (Fig. 2;
Favero y Lasta, datos no publicados). Otra
comparación interesante para destacar es
aquella entre el Gaviotín Golondrina y el
Gaviotín Sudamericano, ambas especies con
un consumo importante de anchoíta (Fig. 1).
En este caso, ambos gaviotines exploran simi-
lares áreas de alimentación y consumen presas
de similar tamaño, aunque se encuentran
temporalmente segregadas. Mientras que el
Gaviotín Sudamericano es un migrador pata-
gónico con abundancias máximas en el invier-
no tardío y la primavera temprana, el Gaviotín
Golondrina es un migrador neártico que pre-
senta mayores abundancias entre noviembre
y marzo.

La importancia de las presas y la utilización
de áreas de alimentación estuariales y mari-
nas pueden tener importantes variaciones que
operan a distintas escalas espacio-temporales.
El Gaviotín Sudamericano, por ejemplo, se
alimenta primariamente de anchoítas en el sur
y sudeste bonaerense y de sciaénidos en el este
de la provincia (Favero et al. 2001a). El Gavio-

tín Golondrina, con abundancias máximas de
30000 individuos en Punta Rasa, y el Rayador
Sudamericano, con unos 10000 individuos en
Mar Chiquita, tienen dietas muy diferentes en
estos estuarios, que están separados por no
más de 200 km de costa. Mientras que la pri-
mera especie muestra un mayor consumo de
engráulidos en Mar Chiquita y de sciaénidos
en Punta Rasa, la segunda consume primaria-
mente sciaénidos y aterínidos en Mar Chiquita
y engráulidos en Punta Rasa (Fig. 3). El
monitoreo de la dieta de estas especies por
períodos superiores a los cinco años muestra
claramente que la importancia de las principa-
les presas también puede variar en respuesta
a condiciones climáticas o de disponibilidad
de presas, las cuales operan a escala local o
regional (Mauco y Favero, datos no publicados).

En ambientes estuariales con sustratos blan-
dos como los que ofrecen Bahía Samborom-
bón y Mar Chiquita, la oferta de organismos
bentónicos infaunales o epifaunales es muy
grande y diversa (Canevari et al. 1998). Entre
las especies tratadas en este trabajo puede
destacarse la Gaviota de Olrog como una es-
pecie que hace un uso intensivo de los
cangrejales durante la temporada invernal (y
estival, considerando los individuos no repro-
ductivos). Otras especies que consumen can-
grejos con distinta frecuencia son el Macá
Grande (Podiceps major), el Macá Común
(Rollandia rolland), el Macá Pico Grueso
(Podilymbus podiceps) y gallaretas (Fulica spp.)
(Favero, datos no publicados, García et al.,
datos no publicados, Josens et al., datos no
publicados). En ninguno de estos casos se han
observado fuertes interacciones y, a pesar de
no existir evaluaciones al respecto, se especula
que la gran abundancia de cangrejos en estos
estuarios puede sostener las poblaciones lo-
cales de estos predadores.

CONSERVACIÓN

Como habitantes del ambiente marino, las
aves marinas se encuentran afectadas por las
diferentes actividades humanas en el mar y
sus ambientes costeros, expresadas a través del
desarrollo de actividades industriales, comer-
ciales y de recreación. El deterioro crónico de
los hábitats marinos y costeros de la provincia
de Buenos Aires podría tener efectos a largo
plazo sobre muchas especies, más serios que
muchos de los graves efectos que dominan la
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atención pública. En algunos casos se ha ob-
servado cómo el disturbio humano favorece
la predación sobre especies nidificantes. A
pesar de ser una especie no tratada en este
trabajo, se puede tomar como ejemplo al
Ostrero Pardo. Ante la presencia del hombre
(por actividades de recreación o turísticas) los
adultos abandonan los nidos con huevos, los
cuales quedan expuestos a la predación por
parte de gaviotas y aves rapaces (Favero et al.
2001a). Durante los fines de semana o en
temporada alta, las actividades turísticas y de
recreación aumentan considerablemente, in-
cluyendo el tránsito de vehículos por la línea
de costa, lo que potencialmente puede deri-
var en el deterioro de médanos y playas, am-
bientes utilizados por las aves como áreas de
reposo, alimentación o reproducción (Iribarne
et al. 2001). Otros grupos de vertebrados
distribuidos en el sudeste bonaerense también
se han visto afectados por situaciones simila-
res (Vega et al. 2000).

En cuanto a la estrecha asociación entre las
aves analizadas en este trabajo y las pesque-
rías, cabe destacar que algunas de las diferen-
cias espaciales encontradas en las dietas están,
al menos en parte, relacionadas con la dispo-
nibilidad de recursos generados por la indus-
tria pesquera. La dieta de la Gaviota Cocinera
constituye el mejor ejemplo de esto en Buenos
Aires, donde los individuos distribuidos en el
sudeste bonaerense consumen predominan-
temente juveniles de pescadilla de red,
mientras que los individuos de la Bahía
Samborombón consumen principalmente ju-
veniles de corvina rubia. Esto último es total-
mente coincidente con la dominancia relativa
de ambos sciaénidos en las pesquerías locales
de cada área. En otras especies que se alimen-
tan principalmente de peces pelágicos como
anchoítas y anchoas, las tallas consumidas se
corresponden en parte a las tallas que son cap-
turadas por la pesquería comercial (longitu-
des totales de 140–190 mm), existiendo una

Figura 3. Dieta piscívora del Gaviotín Golondrina (Sterna hirundo) y del Rayador Sudamericano (Rynchops
niger) en Punta Rasa (a la izquierda) y Mar Chiquita (a la derecha), cuantificada con el índice de impor-
tancia relativa (IRI) y ordenada en función del nivel trófico (TL) de las presas. Las fuentes de informa-
ción son las mismas que en la figura 1.
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superposición de especies y clases de edad
consumidas por los predadores y capturadas
por las pesquerías costeras. Si bien actualmen-
te la anchoíta es un recurso muy abundante y
está comercialmente subexplotado, la impor-
tante superposición entre las tallas pescadas
y las capturadas por algunos predadores tope
permite sospechar la existencia de conflictos
a mediano o largo plazo, sobre todo conside-
rando los planes de desarrollo de esta pesque-
ría a futuro. La sobreexplotación de estos
recursos pesqueros y la eventual degradación
de los ambientes marinos dejan serias dudas
acerca de los efectos directos e indirectos sobre
las especies que explotan determinados recur-
sos clave. La estrecha interacción entre la
anchoíta y el Gaviotín Sudamericano es tal vez
el ejemplo más concreto en la costa bonaeren-
se, donde la disminución en la abundancia de
las presas podría afectar las fechas de migra-
ción de los gaviotines y, tal vez, el efectivo re-
productivo de los mismos en las costas
patagónicas (Silva Rodríguez y Favero, datos
no publicados). La pesca deportiva también
puede tener efectos perjudiciales sobre espe-
cies que utilizan carcasas, desechos o carnada
como recurso trófico. Además de las especies
conocidas por poseer estos hábitos, como la
Gaviota Cocinera o la Gaviota Capucho Café,
deben mencionarse otras como la Gaviota de
Olrog, tradicionalmente reconocida como una
especie con dieta carcinófaga pero que, en los
últimos años, ha sido observada utilizando
descartes de la pesca deportiva, con efectos
perjudiciales que abarcan desde lastimaduras
o enredos con líneas de pesca hasta mortali-
dad (de adultos y juveniles) por ingesta de
anzuelos (Berón, datos no publicados).

Existen antecedentes acerca de los efectos
perjudiciales del disturbio humano sobre la
distribución espacio-temporal, la abundancia
y el comportamiento de aves en ambientes
costeros (Cornelius et al. 2001). Este tipo de
impacto ha sido reconocido y reportado en el
ámbito local para Punta Rasa, donde durante
enero y febrero la intensa afluencia turística
afecta directamente el comportamiento de las
bandadas de Gaviotín Golondrina, que alcan-
zan en esa época abundancias de hasta 30000
individuos (Sapoznikow et al. 2002). Las con-
secuencias de esta perturbación son más
importantes si se considera que durante esos
meses los individuos realizan la muda pos-
reproductiva y, por lo tanto, tienen deman-

das energéticas más elevadas que se traducen
en una biomasa corporal reducida (Mauco et
al., datos no publicados). Si bien hasta la fecha
no hay un marco regulatorio específico sobre
el acceso o el comportamiento de visitantes
en esa área, un plan de manejo integrado de
la Reserva Punta Rasa ha sido recientemente
desarrollado por la Fundación Vida Silvestre
Argentina y espera ser implementado en un
futuro cercano. En la albufera Mar Chiquita,
otra de las áreas de importancia, tampoco
existe a la fecha un marco regulatorio concre-
to y el plan de manejo de la reserva integral
de usos múltiples se encuentra en etapa de
desarrollo.
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