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RESUMEN.— Se presenta una revisión del impacto que produce el parasitismo de cría del Tordo
Renegrido (Molothrus bonariensis) sobre el éxito reproductivo de sus hospedadores. Se analizó el
efecto del parasitismo sobre la supervivencia de los nidos y sobre la supervivencia de huevos, el
éxito de eclosión y la supervivencia de pichones en nidos exitosos. También se analizaron el efec-
to de la intensidad de parasitismo y del comportamiento de picadura de huevos en nidos no
parasitados. El principal impacto del parasitismo sobre el éxito reproductivo de los hospedadores
estudiados fue producido por la picadura de huevos. Este comportamiento también redujo el
éxito reproductivo del hospedador en nidos no parasitados. El parasitismo redujo el éxito de
eclosión y la supervivencia de los pichones solo en hospedadores mucho más pequeños que el
parásito. En estos, el parasitismo también aumentó la frecuencia de abandono de nidos, general-
mente como consecuencia de la destrucción de la mayoría de los huevos del hospedador. El costo
producido por la picadura de huevos aumentó con la intensidad de parasitismo. Considerando
que la intensidad y la frecuencia de parasitismo están estrechamente asociadas, esta última sería
un buen indicador del impacto que el parasitismo de Molothrus bonariensis podría producir sobre
el éxito reproductivo de sus hospedadores. Se mencionan algunos aspectos de la biología del
parásito y de sus hospedadores que es necesario estudiar con mayor detalle para poder estimar
el impacto que produce el parasitismo sobre la viabilidad de las poblaciones de los hospedadores.
PALABRAS CLAVE: éxito reproductivo, Molothrus bonariensis, parasitismo de cría, picadura de huevos,Tordo
Renegrido.

ABSTRACT. IMPACT OF BROOD PARASITISM BY SHINY COWBIRDS (MOLOTHRUS BONARIENSIS) ON THE REPRO-
DUCTIVE SUCCESS OF THEIR HOSTS.— We present a review of the impact of brood parasitism by Shiny
Cowbirds (Molothrus bonariensis) on the reproductive success of their hosts. We analysed the ef-
fect of parasitism on nest survival and on egg survival, hatching success and chick survival in
successful nests. We also analysed the effect of the intensity of parasitism and egg pecking
behaviour in unparasitized nests. Egg pecking produced the main impact of parasitism on host’s
reproductive success. This behaviour also reduced host’s reproductive success in unparasitized
nests. Parasitism decreased hatching success and chick survival only in hosts much smaller than
the parasite. In these hosts, parasitism also increased the frequency of nest abandonment, gener-
ally as a result of the destruction of the majority of host’s eggs. The cost produced by egg pecking
increased with intensity of parasitism. Considering that intensity and frequency of parasitism
are tightly associated, the latter would be a good predictor of the impact that Shiny Cowbird’s
parasitism might produce on the reproductive success of their hosts. We mention some aspects
of the biology of the parasite and their hosts that we need to study in more detail to estimate the
impact that brood parasitism produces on the viability of hosts’ populations.
KEY WORDS: brood parasitism, egg pecking, Molothrus bonariensis, reproductive success, Shiny Cowbird.
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El parasitismo interespecífico de cría es una
estrategia reproductiva en la que algunos in-
dividuos, los parásitos, depositan sus huevos
en nidos de individuos de otras especies, los
hospedadores, que proveen la totalidad del
cuidado parental. En las aves, esta estrategia
ha evolucionado en forma independiente en
al menos siete oportunidades y en la actuali-
dad está presente en aproximadamente 90 es-
pecies 1,2. Uno de los grupos en los cuales el
parasitismo ha evolucionado en forma inde-
pendiente es el de los tordos (familia Icteridae,
géneros Molothrus y Scaphidura). Este grupo
incluye a cinco especies que, de acuerdo a estu-
dios filogenéticos hechos con secuencias de ADN
mitocondrial, tendrían un ancestro común 3,4.

Los parásitos de cría interespecíficos depen-
den enteramente del hospedador para su re-
producción y éste ve disminuido su éxito
reproductivo como consecuencia del parasi-
tismo (revisiones recientes del tema se encuen-
tran en Ortega 5, Rothstein y Robinson 6 y
Davies 2). En el caso de los tordos parásitos,
éstos suelen disminuir el éxito reproductivo
de sus hospedadores de distintas formas. Los
tordos suelen picar o remover los huevos del
hospedador cuando visitan sus nidos 7-10, sus
huevos o pichones pueden reducir el éxito de
eclosión de los huevos del hospedador 11,12, y
sus pichones pueden reducir la tasa de creci-
miento y la supervivencia de los pichones del
hospedador 13-15, la supervivencia de las crías
del hospedador luego de que éstas abando-
nan el nido 15 o el éxito reproductivo futuro
de la pareja que los ha criado 6. Además, el
parasitismo suele aumentar la probabilidad de
que el hospedador abandone su nido 16,17 y, en
algunos casos, la presencia de pichones del pa-
rásito puede aumentar la probabilidad de
predación del nido 16.

El parasitismo de cría está estrechamente re-
lacionado con la dinámica poblacional y la
conservación de las poblaciones de especies
hospedadoras 18-20. Un ejemplo de ello es
Molothrus ater, especie que recientemente ex-
pandió su distribución en América del Norte
favorecido por la fragmentación de los bos-
ques y el desarrollo de las actividades agro-
pecuarias 21. Esta expansión le permitió
incorporar como hospedadores a especies o
poblaciones que no tuvieron una historia de
simpatría previa con él y que, por lo tanto, no
desarrollaron defensas antiparasitarias efecti-
vas. De esta forma, el parasitismo de Molothrus

ater se transformó en una de las principales
amenazas para las poblaciones de varias espe-
cies de aves canoras migrantes neotropicales 22.

Los parásitos de cría generalistas (i.e., aque-
llos que utilizan varias especies de hospeda-
dores) pueden constituir una seria amenaza
para sus hospedadores preferidos, ya que la
población del parásito depende principalmen-
te de las especies más abundantes y no es afec-
tada por la reducción de la población del
hospedador preferido. Por lo tanto, estos
hospedadores pueden experimentar aumen-
tos en la frecuencia de parasitismo aún cuan-
do sus poblaciones estén disminuyendo 18,20.
Por otra parte, el efecto del parasitismo de cría
puede ser en algunos casos más importante
que el de la predación de nidos, ya que mu-
chos hospedadores no vuelven a nidificar lue-
go de haber criado exitosamente pichones, aún
tratándose de pichones parásitos, mientras
que sí lo intentan si su nido fue predado 1.

El Tordo Renegrido (Molothrus bonariensis) es
un parásito de cría extremadamente genera-
lista en cuanto a la selección de hospeda-
dores 23. Sus huevos han sido encontrados en
nidos de 232 especies y se presume que al
menos 68 de ellas crían exitosamente a sus pi-
chones 5,24,25. Esta especie estuvo históricamen-
te restringida a los pastizales y bosques
abiertos de América del Sur, desde el río Colo-
rado en la Patagonia hasta la isla de Trinidad
en el Caribe 26. Durante los últimos 100 años,
Molothrus bonariensis expandió su distribución
hacia el sur del río Colorado en la Patagonia y
hacia las Antillas en América Central 27, donde
es responsable de la casi extinción de Agelaius
xanthomus 28. En la actualidad, Molothrus
bonariensis se distribuye desde la provincia de
Chubut en Argentina hasta la costa atlántica
del sur de Estados Unidos 5,29,30.

Si bien existen numerosos trabajos que repor-
tan la presencia de parasitismo de Molothrus
bonariensis en distintos hospedadores, pocos
de estos estudios han analizado los costos que
produce el parasitismo sobre los distintos com-
ponentes del éxito reproductivo del hospeda-
dor. Evaluar el costo del parasitismo sobre el
éxito reproductivo del hospedador resulta de
particular importancia en algunos casos (e.g.,
Xanthopsar flavus o Curaeus forbesi) ya que se
trata de especies globalmente amenazadas y
se presume que el parasitismo podría ser una
de las causas de su declinación 31,32.
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En este trabajo se presenta una revisión de
los costos que produce el parasitismo sobre el
éxito reproductivo de sus hospedadores. En
particular, se analiza la relación entre la fre-
cuencia y la intensidad de parasitismo y el
efecto que tiene el parasitismo sobre la super-
vivencia de los nidos del hospedador y sobre
la supervivencia de huevos, éxito de eclosión
y supervivencia de pichones del hospedador
en nidos exitosos (i.e., nidos que produjeron
volantones). También se analiza el efecto de la
intensidad de parasitismo sobre el éxito
reproductivo y los costos producidos por la
picadura de huevos en nidos no parasitados.
Por último, se mencionan algunos aspectos de
la biología del parásito y de sus hospedadores

que aún es necesario estudiar para poder pre-
decir el impacto que produce el parasitismo
sobre la viabilidad de las poblaciones de los
hospedadores.

MÉTODOS

Frecuencia e intensidad de parasitismo

Para evaluar la relación entre la frecuencia
(proporción de nidos parasitados) y la inten-
sidad de parasitismo (número de huevos pa-
rásitos por nido parasitado) se utilizaron datos
provenientes de 28 estudios realizados en 15
especies de hospedadores (Tabla 1). Para este
análisis sólo se tuvieron en cuenta estudios
que tenían datos de al menos 25 nidos y que

Tabla 1. Estudios utilizados para el análisis de la relación entre intensidad y frecuencia de parasitismo de
Molothrus bonariensis. Para cada estudio se indica la frecuencia e intensidad de parasitismo, el número
de nidos reportados, la localidad y la fuente bibliográfica utilizada. La subespecie de Molothrus bonariensis
analizada fue siempre Molothrus bonariensis bonariensis excepto donde se indica.

Especie Familia
Frecuencia

(%) Intensidad n Lugar Fuente

Phacellodomus striaticollis Furnariidae 13 1 33 Santa Fe 33
Taraba major Thamnophilidae 32 2 25 Santa Fe 33
Fluvicola albiventer Tyrannidae 53 1.2 102 Apuré, Venezuela 34 a

Fluvicola albiventer Tyrannidae 22 1 45 Santa Fe 33
Satrapa icterophrys Tyrannidae 9 1 34 Santa Fe 33
Troglodytes aedon Troglodytidae 59 2 34 Valle de Cauca, Colombia 35 b

Troglodytes aedon Troglodytidae 94 5.7 105 Valle de Cauca, Colombia 35 b

Troglodytes aedon Troglodytidae 61 1.7 75 Magdalena, Buenos Aires d
Mimus saturninus Mimidae 73 2 64 Lobos, Buenos Aires 36
Mimus saturninus Mimidae 74 2.6 68 Magdalena, Buenos Aires 37
Mimus saturninus Mimidae 19 1.2 26 Atucha, Buenos Aires e
Mimus saturninus Mimidae 83 1.8 81 Magdalena, Buenos Aires e
Mimus saturninus Mimidae 65 2 50 Cardales, Buenos Aires 38
Mimus saturninus Mimidae 88 2.8 92 Villa María, Córdoba 39
Turdus amaurochalinus Turdidae 59 1.6 95 Mendoza f
Turdus rufiventris Turdidae 20 1.4 54 Escobar, Buenos Aires 40
Turdus rufiventris Turdidae 68 1.7 41 Cardales, Buenos Aires 38
Polioptila dumicola Polioptilidae 16 1 38 Santa Fe 33
Sicalis flaveola Emberizidae 3 1 35 Magdalena, Buenos Aires 37
Zonotrichia capensis Emberizidae 11 1.3 27 Santa Fe 33
Zonotrichia capensis Emberizidae 73 2 40 Lobos, Buenos Aires 41
Zonotrichia capensis Emberizidae 66 2.1 50 Horco Molle, Tucumán 13
Zonotrichia capensis Emberizidae 22 1.5 51 Magdalena, Buenos Aires 37
Zonotrichia capensis Emberizidae 60 1.8 97 Ilha Grande, Brasil 42
Agelaius icterocephalus Icteridae 40 1.4 377 Trinidad 58 c

Agelaius ruficapillus Icteridae 59 1.9 80 Gral. Lavalle, Buenos Aires 43
Agelaius thilius Icteridae 28 1.2 117 Gral. Lavalle, Buenos Aires 16
Pseudoleistes virescens Icteridae 68 2.2 161 Gral. Lavalle, Buenos Aires 44

a Se estudió a Molothrus bonariensis venezuelensis d Tuero y Reboreda (datos no publicados)
b Se estudió a Molothrus bonariensis cabanissi e Rabuffetti y Reboreda (datos no publicados)
c Se estudió a Molothrus bonariensis minimus f Astié y Reboreda (datos no publicados)
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fueron realizados en el área de distribución
histórica de Molothrus bonariensis. Se calculó
la frecuencia de nidos no parasitados esperada
según la distribución de Poisson para distintos
valores del número promedio de huevos por
nido (no parasitados y parasitados). A partir
de esos datos se calcularon los valores de in-
tensidad y frecuencia esperada de parasitismo.

Efecto del parasitismo sobre distintos
componentes del éxito reproductivo del hospedador

Para estimar los costos producidos por el
parasitismo se compararon los siguientes com-
ponentes del éxito reproductivo del hospeda-
dor entre nidos no parasitados y parasitados:
(1) supervivencia de nidos (proporción de ni-
dos que produjeron al menos un volantón del
hospedador o del parásito) y (2) eficiencia
reproductiva en nidos exitosos (proporción de
los huevos puestos por el hospedador que
produjeron volantones). Además, en los casos
en que se dispuso de los datos necesarios, se
estimó el costo del parasitismo sobre tres com-
ponentes de la eficiencia reproductiva: (1) su-
pervivencia de huevos (proporción de los
huevos puestos por el hospedador que esta-
ban presentes en el nido al final del período
de incubación), (2) éxito de eclosión (propor-
ción de huevos puestos por el hospedador
presentes en el nido al final del período de
incubación que eclosionaron) y (3) supervi-
vencia de pichones (proporción de pichones
del hospedador nacidos que abandonaron
exitosamente el nido).

Para evaluar si el parasitismo afectó la super-
vivencia de los nidos se compararon las
proporciones de nidos no parasitados y parasi-
tados exitosos mediante una Prueba de Inde-
pendencia 45. En los casos en que se dispuso
de información sobre las tasas de superviven-
cia diaria estimadas mediante el método de
Mayfield 46, se realizó una comparación entre
nidos no parasitados y parasitados con el pro-
grama CONTRAST 47. Por otra parte, para eva-
luar si el parasitismo afectó la eficiencia
reproductiva en nidos exitosos se compararon
las proporciones de volantones por huevo
puesto en nidos no parasitados y parasitados
mediante la Prueba de Independencia o, cuan-
do los datos disponibles lo permitieron, la
Prueba de Mann-Whitney 45. Finalmente, para
evaluar si el parasitismo afectó la superviven-
cia de huevos, el éxito de eclosión y la super-

vivencia de pichones en nidos exitosos se com-
pararon estas variables entre nidos no parasi-
tados y parasitados mediante la Prueba de
Mann-Whitney.

Efecto de la intensidad del parasitismo sobre la
supervivencia de huevos del hospedador

Para evaluar el efecto de la intensidad de
parasitismo sobre la supervivencia de huevos
durante los estadíos de puesta e incubación
se realizó un Análisis de Correlación de
Spearman entre la proporción de huevos
puestos por el hospedador que permanecían
en el nido al final de la incubación y el núme-
ro de huevos parásitos que recibió el nido. Este
análisis se realizó en forma independiente
para tres hospedadores: Pseudoleistes virescens,
Mimus saturninus y Turdus amaurochalinus.

Costos producidos por la picadura de huevos en
nidos no parasitados

Para evaluar los costos asociados al compor-
tamiento de picadura de huevos del hospeda-
dor por parte de Molothrus bonariensis se
comparó la supervivencia de huevos en cua-
tro grupos de nidos: (1) nidos no parasitados
y sin indicios de picadura de huevos, (2) ni-
dos no parasitados en los que hubo picadura
de huevos, (3) nidos parasitados sin picadura
de huevos, y (4) nidos parasitados con pica-
dura de huevos. Este análisis se realizó en

Figura 1. Intensidad de parasitismo de Molothrus
bonariensis en función de la frecuencia de parasi-
tismo. Los puntos corresponden a 28 estudios rea-
lizados en 15 especies de hospedadores (ver
Tabla 1). La línea continua indica la relación inten-
sidad-frecuencia esperada según una distribución
de Poisson (ver Resultados).
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Tabla 2. Impacto del parasitismo de Molothrus bonariensis sobre la supervivencia de los nidos del
hospedador y su éxito reproductivo total. Para cada hospedador se indica la frecuencia e intensidad de
parasitismo, el número de nidos reportados, si existen diferencias significativas (S), o no (NS) entre
nidos no parasitados y parasitados en la supervivencia durante el período de puesta e incubación
(P < 0.05, a dos colas), y si existen diferencias significativas entre nidos no parasitados y parasitados en
la eficiencia reproductiva (P < 0.05, a dos colas). Los asteriscos indican estudios en los que se calculó la
supervivencia diaria utilizando el método de Mayfield 46; en los restantes casos se compararon las pro-
porciones de nidos exitosos y no exitosos (ver Métodos). Para cada estudio se indica la fuente bibliográfi-
ca utilizada. En todos los estudios la subespecie de Molothrus bonariensis analizada fue Molothrus bonariensis
bonariensis excepto donde se indica. Los hospedadores están ordenados por tamaño corporal creciente.

forma independiente para dos especies de
hospedadores: Agelaius thilius  y Turdus
amaurochalinus. Las comparaciones entre gru-
pos se realizaron mediante la Prueba de
Kruskal-Wallis y comparaciones múltiples 45.

Uno de los problemas para analizar el efecto
de la picadura de huevos en nidos no para-
sitados es poder determinar si efectivamente
no existió parasitismo en esos nidos. En una
parte de su distribución (este de Argentina,
Uruguay y sudeste de Brasil), Molothrus
bonariensis presenta un polimorfismo en la
coloración de sus huevos, que pueden ser
blanco-inmaculados o manchados. Algunos
hospedadores, como Agelaius thilius, aceptan
huevos de ambos morfos 57, mientras que
otros, como Mimus saturninus, Turdus
rufiventris o Pseudoleistes virescens, aceptan los
huevos manchados pero rechazan los del
morfo blanco 36,38,48,49. Para estos últimos
hospedadores no es posible distinguir entre
nidos no parasitados y nidos parasitados con
huevos del morfo blanco que fueron rechaza-
dos por el hospedador antes de que el investi-
gador visitara el nido. La elección de Agelaius

thilius y Turdus amaurochalinus para estimar los
costos asociados a picaduras en nidos para-
sitados y no parasitados se debió a que el pri-
mer hospedador no rechaza huevos parásitos
del morfo manchado o blanco 16, mientras que
el segundo fue estudiado en una zona donde
no hay huevos de dicho morfo (Astié y
Reboreda, datos no publicados).

RESULTADOS

Frecuencia e intensidad de parasitismo

La información recopilada en los 28 estudios
analizados (Tabla 1) muestra que, si bien el
rango de frecuencias de parasitismo es muy
amplio (3–94%), en la mayoría de los casos és-
tas son mayores de 50%. Estos estudios mues-
tran una asociación positiva entre la frecuencia
y la intensidad de parasitismo (Correlación de
Rangos de Spearman, rS = 0.86, Z = 4.4,
P < 0.001; Fig. 1). Esta asociación continúa
siendo altamente significativa aún cuando se
excluyan del análisis los estudios que presen-
tan frecuencias extremas de parasitismo (i.e.,
Sicalis flaveola 37 y Troglodytes aedon 35; rS = 0.82,

Hospedador
Frecuencia

(%) Intensidad n
Supervivencia

de nidos
Eficiencia

reproductiva Fuente

Troglodytes aedon 94 5.7 105 S S 35 a

Troglodytes aedon 61 1.7 75 S S c
Fluvicola albiventer 53 1.2 102 S S 34 b

Zonotrichia capensis 73 2 40 S S 41
Agelaius thilius 28 1.2 117 NS S 16
Turdus amaurochalinus 60 1.6 94 NS * S d
Mimus saturninus 73 2 64 NS S 36
Mimus saturninus 65 2 50 NS * S 38
Mimus saturninus 83 1.8 81 NS S e
Turdus rufiventris 20 1.4 54 NS S 40
Turdus rufiventris 68 1.7 41 NS * S 38
Pseudoleistes virescens 68 2.2 161 NS * S 44,50

a Se estudió a Molothrus bonariensis cabanissi c Tuero y Reboreda (datos no publicados)
b Se estudió a Molothrus bonariensis venezuelensis d Astié y Reboreda (datos no publicados)

e Rabuffetti y Reboreda (datos no publicados)
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Z = 4.1, P < 0.001). La relación entre intensi-
dad y frecuencia de parasitismo observada se
ajusta a la relación esperada en el caso en que
la puesta de huevos de Molothrus bonariensis
en los nidos del hospedador fuese al azar y,
por lo tanto, siga una distribución de Poisson
(Fig. 1).

Efecto del parasitismo sobre distintos
componentes del éxito reproductivo

del hospedador

En la tabla 2 se presenta un análisis cualitati-
vo de los resultados de 12 estudios realizados
en 8 hospedadores, a partir de los cuales se
pudo estimar el efecto del parasitismo sobre
la supervivencia de los nidos del hospedador
y sobre la eficiencia reproductiva en nidos
exitosos. Estos estudios incluyen hospeda-
dores con un rango de tamaños que va desde
los 15 g (Troglodytes aedon) hasta los 80 g
(Pseudoleistes virescens). El parasitismo de cría
disminuyó la supervivencia de los nidos del
hospedador sólo en las especies de menor ta-
maño corporal (Troglodytes aedon, Fluvicola
albiventer y Zonotrichia capensis). En estos ca-
sos, el abandono de los nidos se produjo como
consecuencia de la destrucción de la mayoría
de los huevos del hospedador. En relación con
la eficiencia reproductiva del hospedador, ésta
se redujo en todos los casos analizados.

Con el propósito de evaluar qué componen-
tes de la eficiencia reproductiva del hospeda-
dor fueron mayormente afectados por el
parasitismo se comparó la supervivencia de
huevos, el éxito de eclosión y la superviven-
cia de pichones entre nidos no parasitados y
parasitados. En la tabla 3 se presentan los re-
sultados de siete estudios realizados en seis
hospedadores en los que se recopiló dicha in-
formación. En casi todos los casos (seis de siete
estudios), el parasitismo redujo la superviven-
cia de los huevos del hospedador en forma
significativa (rango: 12–25%). El éxito de eclo-
sión y la supervivencia de pichones solo se
redujeron en dos de siete y en uno de siete
casos, respectivamente. Si se tiene en cuenta
el efecto del parasitismo sobre las tres varia-
bles en forma combinada, la reducción de la
eficiencia reproductiva del hospedador fue de
30–55% para los hospedadores de tamaño si-
milar o mayor a Molothrus bonariensis y de un
81% para el hospedador más pequeño
(Troglodytes aedon).

Efecto de la intensidad del parasitismo sobre la
supervivencia de huevos del hospedador

Como se mostró previamente (Fig. 1, Tablas 2
y 3), la mayoría de los hospedadores de
Molothrus bonariensis tiene intensidades pro-
medio de parasitismo de 1.5–2 huevos por
nido. En estos hospedadores los nidos parasi-
tados reciben entre 1 y 4–6 huevos de Molothrus
bonariensis. Teniendo en cuenta que el princi-
pal efecto del parasitismo es la destrucción de
huevos del hospedador como resultado de las
picaduras de Molothrus bonariensis cuando vi-
sita sus nidos, se espera que este costo aumen-
te con la intensidad de parasitismo. Para poner
a prueba esta predicción se analizó el efecto
de la intensidad de parasitismo sobre la su-
pervivencia de huevos en tres hospedadores
(Pseudoleistes virescens, Mimus saturninus y
Turdus amaurochalinus). En estas especies la fre-
cuencia de parasitismo es de 60–83%, mien-
tras que su intensidad varía entre 1.6–2.2
huevos por nido (Tabla 3).

Los resultados de este análisis se presentan
en forma gráfica en la figura 2. En los tres
hospedadores se observó una asociación ne-
gativa significativa entre la intensidad de pa-
rasitismo y la supervivencia de sus huevos. La
proporción de huevos perdidos durante los
estadíos de puesta e incubación en nidos que
recibieron cuatro huevos parásitos varió en-
tre 42% (Pseudoleistes virescens) y 83% (Turdus
amaurochalinus).

Costos producidos por Molothrus
bonariensis en nidos no parasitados

En la sección anterior se mostró que existe
una asociación entre la intensidad de parasi-
tismo y la destrucción de huevos del hospe-
dador. La figura 2 también indica que se
produjeron pérdidas de huevos del hospeda-
dor en nidos no parasitados. Si bien este re-
sultado (i.e., la destrucción de huevos del
hospedador por picaduras producidas por los
tordos en nidos no parasitados) ha sido men-
cionado en otros trabajos, su impacto sobre el
éxito reproductivo del hospedador ha sido
poco estudiado. Una de las dificultades para
cuantificar dicho costo es que varios de los
hospedadores que han sido estudiados recha-
zan los huevos parásitos del morfo blanco por
lo que no resulta posible discriminar entre ni-
dos no parasitados y nidos parasitados con
huevos de este morfo. En esta sección se ana-
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lizan los costos producidos por Molothrus
bonariensis en nidos no parasitados en dos
hospedadores, Agelaius thilius y Turdus amauro-
chalinus, en los que es posible discriminar sin
ambigüedad entre nidos no parasitados y
parasitados (ver Métodos).

En la figura 3 puede observarse que, si bien
la frecuencia de nidos con picaduras es ma-
yor en el grupo “parasitados” que en el “no
parasitados” (80% vs. 38% en Agelaius thilius
y 64% vs. 52% en Turdus amaurochalinus), la
proporción de nidos no parasitados con pica-
duras es importante. Tanto en el grupo “no
parasitados” como en el “parasitados” la pér-
dida de huevos fue mayor en los nidos en que
se registraron picaduras que en los que éstas
no ocurrieron (Prueba de Kruskal-Wallis;
Agelaius thilius: H = 53.8, P < 0.001, compara-
ciones múltiples P < 0.01; Turdus amaurochalinus:
H = 28.5, P < 0.001, comparaciones múltiples
P < 0.01). Por otra parte, aunque el efecto de
las picaduras fue mayor en el grupo de nidos

Figura 3. Promedio (+ EE) de la proporción de hue-
vos puestos por el hospedador presentes en el nido
al final del período de incubación en nidos no
parasitados y parasitados por Molothrus bonariensis
en los que no se detectaron pérdidas de huevos
por picaduras (barras blancas) o en los que sí se
detectaron pérdidas por picaduras (barras negras).
Los números indican el número de nidos. Los da-
tos de Agelaius thilius fueron obtenidos de
Massoni 51, mientras que los de Turdus amaurochalinus
son de Astié y Reboreda (datos no publicados).

Figura 2. Promedio (+ EE) de la proporción de
huevos del hospedador presentes en el nido al final
del período de incubación en función del número
de huevos parásitos puestos en el nido por
Molothrus bonariensis. Los números indican el nú-
mero de nidos. Se muestra el valor del Análisis de
Correlación de Rangos de Spearman entre la pro-
porción de huevos puestos que llegan al final de
la incubación y la intensidad de parasitismo. Los
datos de Pseudoleistes virescens fueron obtenidos
de Mermoz 44, mientras que los de Mimus saturninus
y Turdus amaurochalinus son de Rabuffetti y Rebo-
reda (datos no publicados) y de Astié y Reboreda
(datos no publicados), respectivamente.
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parasitados que en el de no parasitados
(Agelaius thilius: P < 0.05; Turdus amaurochalinus:
P < 0.01), en este último grupo las picaduras
produjeron la pérdida del 22% y del 24% de
los huevos de Agelaius thilius y Turdus
amaurochalinus, respectivamente.

DISCUSIÓN

Los resultados presentados muestran que el
principal impacto del parasitismo sobre el
éxito reproductivo de la mayoría de los
hospedadores estudiados es la destrucción de
sus huevos como resultado de las picaduras
producidas por Molothrus bonariensis. El com-
portamiento de picadura de huevos también
reduce el éxito reproductivo del hospedador
en nidos en los que el parásito no pone hue-
vos. El efecto negativo del parasitismo sobre
el éxito de eclosión y la supervivencia de los
pichones del hospedador es menos frecuente
y se manifiesta principalmente en los hospeda-
dores que tienen un tamaño corporal mucho
menor al del parásito. En estos hospedadores,
el parasitismo también aumenta la probabili-
dad de abandono del nido, generalmente
como resultado de la destrucción de la mayo-
ría de sus huevos. Nuestros resultados tam-
bién muestran que el costo producido por la
picadura de huevos aumenta con la intensi-
dad de parasitismo. Si se tiene en cuenta que
la intensidad y la frecuencia de parasitismo
están estrechamente asociadas, esta última
sería un buen indicador del impacto que el
parasitismo de Molothrus bonariensis puede
estar produciendo sobre el éxito reproductivo
de los hospedadores.

Como ya fuera mencionado, muchas espe-
cies de paseriformes vuelven a nidificar si su
nido es predado pero no lo hacen si éste fue
exitoso. Los resultados presentados en este
trabajo indican que la mayoría de los hospeda-
dores de Molothrus bonariensis no abandonan
los nidos parasitados, pero como resultado de
la alta intensidad de parasitismo producen
muy pocos volantones. En el caso en que estos
hospedadores no vuelvan a nidificar luego de
un intento reproductivo exitoso, el impacto del
parasitismo sobre sus poblaciones podría ser
de una importancia comparable al de preda-
ción de nidos, aún siendo menor su frecuencia 1.

Nuestros resultados muestran que el parasi-
tismo de Molothrus bonariensis reduce en for-

ma importante el éxito reproductivo de los
hospedadores. Sin embargo, esta información
resulta insuficiente para predecir el impacto
del parasitismo sobre la viabilidad de las po-
blaciones de los hospedadores. En tal sentido,
resulta importante estudiar algunos aspectos
poco conocidos de la biología del parásito y
de sus hospedadores y desarrollar modelos de
su dinámica poblacional que incorporen esta
información, así como otras variables que no
han sido consideradas hasta el presente. A
continuación se presentan brevemente algu-
nos de estos aspectos.

Para la mayoría de los hospedadores de
Molothrus bonariensis se desconoce (1) el nú-
mero de intentos reproductivos que realiza
cada pareja durante una temporada y si éste
es modificado por el parasitismo, (2) las tasas
de supervivencia anual de los juveniles y de
los adultos y si éstas son reducidas por el pa-
rasitismo, y (3) el éxito reproductivo que tiene
Molothrus bonariensis en sus nidos y el efecto
de la competencia intraespecífica sobre esta
variable 52. Esta información es fundamental
para poder estimar el número de hospeda-
dores que van a reproducirse en el futuro y la
frecuencia e intensidad de parasitismo que
van a experimentar. Esto, a su vez, permitirá
predecir si los tamaños de las poblaciones del
hospedador y del parásito van a mantenerse
estables, aumentarán o disminuirán 18.

Si bien se sabe que Molothrus bonariensis es
un parásito generalista, se desconoce si el
generalismo se manifiesta a escala poblacional
(i.e., una hembra utiliza solo un hospedador,
pero distintas hembras parasitan distintos
hospedadores) o si éste ocurre a escala indivi-
dual (i.e., una hembra utiliza diferentes
hospedadores), y, en este último caso, si exis-
ten preferencias por algún hospedador en
particular. En el caso en que las hembras de
Molothrus bonariensis utilicen durante su vida
un solo hospedador (i.e., si las hembras for-
man razas hospedador-específicas), el tamaño
poblacional de cada raza parásita va a estar
asociado en forma denso-dependiente al del
hospedador que utiliza, por lo que se espera
que los tamaños poblacionales lleguen a valo-
res de equilibrio. Por el contrario, si una mis-
ma hembra utiliza diferentes hospedadores,
el parasitismo puede resultar una seria ame-
naza para hospedadores poco abundantes o
preferidos, ya que la población del parásito va
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a depender mayormente de los hospedadores
más abundantes y no se verá afectada en for-
ma importante por una reducción del tamaño
poblacional de los hospedadores poco abun-
dantes o preferidos. Por lo tanto, estos
hospedadores pueden experimentar aumen-
tos en la frecuencia de parasitismo aun cuan-
do sus poblaciones estén disminuyendo 18,20.

Los estudios realizados en Molothrus ater in-
dican que una hembra puede utilizar más de
un hospedador en una misma temporada
reproductiva 53,54. Sin embargo, estos últimos
autores también encontraron que aproxima-
damente el 50% de las hembras de esta espe-
cie utilizaron un único hospedador. A partir
de estos resultados, ellos sugieren que la po-
blación de Molothrus ater podría estar integrada
por una combinación de hembras hospedador-
especialistas y hospedador-generalistas 54.
Como se mencionó anteriormente, conocer
cuál de estas estrategias presentan las hem-
bras de Molothrus bonariensis tiene particular
interés en aquellos casos en que el parasitis-
mo reduce en forma significativa el éxito
reproductivo de los hospedadores, ya que la
viabilidad de sus poblaciones puede diferir
según la estrategia utilizada.

Si bien algunos estudios han analizado el
posible valor adaptativo de la picadura y des-
trucción de huevos en nidos no parasita-
dos 55,56, su impacto sobre el éxito reproductivo
del hospedador casi no ha sido tenido en cuen-
ta. La mayoría de los trabajos han estimado el
impacto de Molothrus bonariensis comparando
el éxito reproductivo de los hospedadores en
nidos no parasitados y parasitados. Como se
mostró anteriormente, el costo producido por
la picadura de huevos en nidos no parasitados
es importante y en algunos hospedadores
(e.g., Agelaius thilius, Turdus amaurochalinus)
puede producir el abandono del nido (Massoni
y Reboreda 16 y Astié y Reboreda, datos no
publicados).

Por último, los modelos que describen la di-
námica poblacional de los sistemas parásito de
cría-hospedador (e.g., May y Robinson 18) no
tienen en cuenta algunas características rele-
vantes de la biología de los parásitos (como el
comportamiento de picadura de huevos del
hospedador) y de sus hospedadores (como el
abandono de nidos con destrucción masiva de
huevos o con alta intensidad de parasitismo,

o la probabilidad de volver a nidificar). La in-
corporación de estas variable en nuevos mo-
delos permitirá predecir en forma más precisa
las consecuencias del parasitismo sobre la via-
bilidad de las poblaciones de los hospeda-
dores.
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RESUMEN.— Los bosques riparios del río Paraná medio son sitios frecuentemente utilizados para
la construcción de viviendas humanas. No obstante, no se conocen los efectos de estas modifica-
ciones sobre las comunidades de aves de estos bosques. Se comparó la avifauna de bosques flu-
viales habitados y no habitados por el hombre, para evaluar posibles cambios en las comunidades.
Se realizaron 60 conteos en puntos, 30 en bosques habitados y 30 en bosques no habitados. Se
compararon la riqueza, la abundancia, la equitatividad y la diversidad de aves entre las dos situa-
ciones. Se registraron 60 especies y 591 individuos en los bosques no habitados, y 53 especies y
646 individuos en los habitados. No se detectaron diferencias significativas en la riqueza ni en la
diversidad. La abundancia de aves fue significativamente mayor en los bosques habitados. Esto
puede haber sido debido a que las comunidades de aves tuvieron pocas especies de bosque con
respecto a especies de hábitats no boscosos o generalistas. Las variables estudiadas podrían no
haber reflejado los cambios ambientales, o bien el tamaño de la muestra puede haber sido insufi-
ciente para detectarlos. El relativo bajo impacto que producen las viviendas aisladas podría ser
poco significativo para las aves en relación con otras perturbaciones locales. Otros factores, tales
como las inundaciones y la estacionalidad, también podrían haber influido en estos resultados.
Las diferencias registradas en la abundancia de algunas especies de hábitats humanos y boscosos
muestran que hay cambios a nivel específico que deberían ser estudiados.
PALABRAS CLAVE: abundancia, aves, bosques fluviales, diversidad, perturbación humana, riqueza.

ABSTRACT. BIRD COMMUNITIES OF HUMAN INHABITED AND UNINHABITED RIPARIAN FORESTS IN THE MIDDLE

PARANÁ RIVER, ARGENTINA.— The riparian forests in the Middle Paraná River are places frequently
used for the construction of human housings. However, the effects of these modifications on
forest bird communities are unknown. We compared bird communities of human inhabited and
uninhabited riparian forests in order to assess possible changes. We carried out 60 point counts,
30 in inhabited forests and 30 in uninhabited forests. We evaluated species richness, abundance,
evenness and diversity between both types of forests. We recorded 60 species and 591 individu-
als in uninhabited forests, and 53 species and 646 individuals in inhabited forests. We did not
detect significant differences in richness and diversity. Bird abundance was significantly higher
in inhabited forests. These results could be related with the composition of the communities:
they have few forest species with respect to non-forest or generalist species. The variables we
studied could not be reflecting environmental changes, or sample size could be insufficient to
detect the differences. The relative low impact that isolated housings produce could be not sig-
nificant for bird communities with respect to other local disturbances. Other factors, such as
floods and seasonality could have also influence on our results. Recorded differences in the abun-
dance of some species of forest and human habitats showed that changes at the specific level
should be studied.
KEY WORDS: abundance, birds, diversity, human disturbance, richness, riparian forests.
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La utilización de los ambientes naturales para
actividades económicas y urbanización ha
dado como resultado un paisaje altamente
modificado. Solo en aquellos lugares de difícil

acceso o donde los suelos no son aptos para la
explotación agropecuaria se pueden observar
relictos de un paisaje natural. Esta reestructu-
ración del hábitat no es reciente y es un pro-
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ceso con una tasa alarmante en el mundo
(Wiens 1994). En América Latina, entre 1850 y
1985, aproximadamente 370000000 ha de bos-
ques (el 28% del área de bosque en 1850) fueron
reemplazadas por algún otro tipo de ecosiste-
ma (Houghton et al. 1991), resultando de esta
modificación áreas degradadas y fragmentadas.

La degradación de un ambiente afecta la aso-
ciación entre la comunidad de plantas y
animales silvestres, pudiéndose detectar dife-
rencias en la reacción de los organismos a los
cambios ambientales (Croonquist y Brooks
1991). Frecuentemente, las perturbaciones tie-
nen efectos perjudiciales sobre la fauna (Hume
1976, citado en Gill et al. 1996), aunque esto
depende de las características de la comuni-
dad. En algunos casos, existe un claro vínculo
entre la magnitud de la perturbación y la su-
pervivencia y reproducción de los individuos,
pero en muchos otros las perturbaciones ac-
túan de una forma más sutil, reduciendo el
acceso a los recursos alimenticios o a los sitios
para nidificar. Estudios sobre tales efectos
muestran que la redistribución de los organis-
mos después de una perturbación no necesa-
riamente refleja un efecto negativo, ya que el
nuevo patrón de distribución puede ser
temporario; después de un tiempo los anima-
les podrían retornar a su distribución original
para explotar el remanente de los recursos (Gill
et al. 1996).

Los bosques riparios y las áreas cercanas a
los cursos de aguas están entre los sistemas
naturales más productivos y valiosos del pla-
neta (Hunt 1985), pero han sido degradados

en su mayoría (Croonquist y Brooks 1991,
1993). Estos bosques son importantes unida-
des de los sistemas fluviales, que actúan como
zonas ecotonales entre el río y tierras aden-
tro, albergando una alta diversidad de aves
que responde a la habilidad adaptativa de esta
comunidad (Dobrowolski 1997).

El valle aluvial del río Paraná es un extenso
humedal que posee bosques fluviales, entre
otros hábitats. En estos ambientes situados
entre climas subtropicales y templados, la dis-
ponibilidad de recursos varía estacionalmente
y año tras año (Beltzer y Neiff 1992). Durante
crecientes excepcionales, cuando el valle del
Paraná está cubierto por una única masa de
agua, las copas de los árboles son las únicas
unidades emergentes, ofreciendo sitios de re-
fugio temporario a la fauna (Bonetto 1986). De
esta manera, de las características del régimen
hidrosedimentológico pulsátil dependen la
oferta de hábitat (alimentación, refugio,
nidificación) y la complejidad específica y las
características de las poblaciones animales
(Beltzer y Neiff 1992). En el río Paraná estos
bosques se sitúan en las partes más altas o
albardones, sitios frecuentemente utilizados
para la construcción de viviendas humanas
con el objeto de disminuir el riesgo de inun-
daciones. No existen antecedentes sobre el
efecto de este tipo de asentamientos sobre las
comunidades de aves de estos bosques
riparios. Por esta razón, se realizó un análisis
exploratorio con el objetivo de comparar la
avifauna en bosques fluviales habitados y no
habitados por el hombre.

Figura 1. Área de estudio en el río Paraná medio, Argentina, mostrando la ubicación de los sitios de muestreo.
1: Cayastá, 2: Arroyo Leyes, 3: Arroyo Potrero, 4: isla Peruhil, 5: San José del Rincón, 6: Alto Verde.
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MÉTODOS

Área de estudio

El área de muestreo se ubica entre las locali-
dades de Alto Verde (31°40'S, 60°41'O) y
Cayastá (31°12'S, 60°10'O), provincia de Santa
Fe (Fig. 1). Los bosques fluviales del río Paraná
y sus afluentes son incluidos fitogeográfi-
camente en la Provincia Paranaense (Cabrera
1976). Otros autores consideran a las sabanas
inundables del río Paraná medio e inferior
como una ecoregión con identidad propia
(Dinerstein et al. 1995, Burkart et al. 1999). El
valle de inundación de este río es un mosaico
muy complejo de hábitats con una dinámica
fuertemente modelada por los ciclos de cre-
cientes y bajantes (Neiff 1990, Burkart et al.
1999). Las alturas máximas del río Paraná en
la provincia de Santa Fe generalmente ocurren
a fines de verano y a principios de otoño, como
resultado de las precipitaciones en la cuenca
superior (D’Angelo 1991). El clima es sub-
húmedo–húmedo mesotermal, con tempera-
turas promedio anuales de 18 °C, ocurriendo
las dos terceras partes de las precipitaciones
entre noviembre y abril, con mínimas entre
junio y agosto (Panigatti et al. 1981).

Los bosques insulares varían desde una sola
hilera de árboles a, raramente, más de 100 m
de ancho, siendo el sauce (Salix humboldtiana)
y el aliso de río (Tessaria integrifolia) especies
pioneras que ocupan en general sectores más
bajos e inundables. En sitios más altos, otras
especies como el seibo (Erythrina crista-galli),
el laurel (Nectandra microcarpa), el timbó blan-
co (Albizia inundata) y el curupí (Sapium
haematospermum) enriquecen la composición

de estos bosques. El estrato herbáceo está
compuesto por especies como Baccharis sp.,
Sida rhombifolia, Aspilia silphioides, y son fre-
cuentes las enredaderas como Ipomoea spp.,
Muehlenbeckia sagittifolia y Mikania micrantha
(Beltzer y Neiff 1992).

La accesibilidad y la autorización de los po-
bladores de los bosques ribereños influyeron
en la elección de los sitios de muestreo. Las
viviendas consideradas correspondieron a
construcciones pequeñas, sencillas, utilizadas
algunas como casas de fin de semana, y, en
algunos casos, a construcciones precarias de
pobladores de escasos recursos económicos,
principalmente pescadores. La principal y más
evidente perturbación que produce este tipo
de viviendas localmente consiste en la gene-
ración de un pequeño claro en el bosque flu-
vial, generalmente no mayor a 20–30 m de
diámetro. Esta perturbación es claramente
diferenciable de otras que existen en todos los
bosques (habitados y no habitados), como la
tala de árboles, la presencia de especies intro-
ducidas de plantas, la presencia de ganado y
actividades de cacería. En un 63% de las vi-
viendas se observó actividad permanente.

Muestreo

Entre el 25 de junio de 1999 y el 1 de abril de
2000 se realizaron 16 campañas en 6 localida-
des donde se completaron 60 conteos de aves
en puntos, 30 en bosques habitados y 30 en
bosques no habitados (Tabla 1). Los conteos
fueron distribuidos en cada sitio de muestreo
con un diseño sistemático con arranque al azar,
separando cada uno de ellos por al menos
250 m (Ralph et al. 1996). Durante 20 min se

Sitio de muestreo

Fecha 1 2 3 4 5 6

25 Jun 1 NH
4 y 25 Jul 1 NH, 1 H 3 NH
3 y 20 Ago 1 NH, 3 H 2 NH
12, 13 y 28 Sep 3 NH, 1 H 3 H 3 H
5 y 7 Dic 2 NH, 4 H 4 H
11, 27 y 29 Ene 1 NH, 3 H 6 NH, 3 H
18 Feb 4 NH
20 Mar 5 NH, 1 H
1 Abr 4 H 1 NH

Tabla 1. Distribución temporal de los muestreos de aves en el río Paraná medio, Argentina, entre junio de 1999
y abril de 2000. Se indica el número de puntos de conteo por sitio de muestreo para bosques no habita-
dos (NH) y habitados por el hombre (H). Los códigos de los sitios son los mismos que en la figura 1.
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registraron todas las aves vistas u oídas en un
radio máximo de 25 m (Ordano 1999). Los
conteos se realizaron siempre en buenas
condiciones climáticas, entre el amanecer y las
5 h siguientes (Ralph et al. 1996).

Las variables analizadas fueron riqueza,
abundancia, equitatividad (índice de Shannon)
y diversidad (índice de Shannon) en cada si-
tuación. Estas variables fueron comparadas
entre bosques habitados y no habitados me-
diante pruebas paramétricas (Prueba de t de
Student) y no paramétricas (Prueba de Mann-
Whitney), según el ajuste de las variables a la
distribución normal (Prueba de Kolmogorov-
Smirnov) y a su homogeneidad de varianzas
(Prueba de Bartlett) (Sokal y Rohlf 1969).

Limitaciones del estudio

Debido a que existen unidades de muestreo
en bosques habitados y no habitados en una
misma localidad, estas unidades podrían cons-
tituir pseudoréplicas, con las limitaciones que
esto implica en la interpretación y generaliza-
ción de los resultados (ver Hurlbert 1984,
Eberhardt y Thomas 1991). Los muestreos no
estuvieron distribuidos de manera uniforme
a lo largo del ciclo anual, por lo que el efecto
de la estacionalidad, que puede aportar a la
variación observada en la comunidad de aves,
no ha sido evaluado. Debido a que es una re-
gión con una densidad de población relativa-
mente alta que utiliza el río y los bosques para
diversas actividades, todos los bosques presen-
tan otras perturbaciones además de las pro-
vocadas por las viviendas. No fue posible
encontrar bosques sin perturbación humana
(controles) en el área; por lo tanto, los resulta-
dos obtenidos deben ser considerados explo-
ratorios y no estrictamente relacionados de
manera directa con la perturbación de interés.
Existen otras variables (pastoreo, extracción de

Especies NH H

Phacellodomus ruber 2.53 ± 0.46 1.17 ± 0.23
Furnarius rufus 2.10 ± 0.42 3.13 ± 0.48
Polioptila dumicola a 1.80 ± 0.30 1.10 ± 0.23
Progne tapera 1.53 ± 0.37 0.77 ± 0.19
Pitangus sulphuratus 1.17 ± 0.31 1.57 ± 0.35
Troglodytes aedon 0.93 ± 0.25 1.13 ± 0.27
Saltator coerulescens a 0.73 ± 0.21 1.17 ± 0.26
Zonotrichia capensis 0.70 ± 0.19 1.13 ± 0.25
Tachycineta leucorrhoa 0.57 ± 0.21 0.83 ± 0.30
Paroaria capitata 0.50 ± 0.18 0.23 ± 0.13
Columba picazuro 0.40 ± 0.21 0.07 ± 0.05
Colaptes melanochloros a 0.40 ± 0.16 0.40 ± 0.13
Sicalis flaveola 0.40 ± 0.14 1.00 ± 0.26
Columbina picui 0.37 ± 0.21 0.87 ± 0.21
Taraba major a 0.33 ± 0.10 0.10 ± 0.06
Leptotila verreauxi a 0.30 ± 0.10 0.13 ± 0.06
Geothlypis aequinoctialis 0.30 ± 0.10 0.17 ± 0.08
Camptostoma obsoletum a 0.27 ± 0.15
Turdus rufiventris a 0.27 ± 0.10 0.17 ± 0.10
Guira guira 0.27 ± 0.12 0.53 ± 0.28
Machetornis rixosus 0.27 ± 0.17 0.17 ± 0.11
Schoeniophylax  phryganophyla 0.23 ± 0.18
Tyrannus savana 0.23 ± 0.10 0.47 ± 0.13
Molothrus bonariensis 0.23 ± 0.11 1.10 ± 0.24
Elaenia spectabilis 0.20 ± 0.14 0.10 ± 0.07
Tyrannus melancholicus a 0.17 ± 0.08 0.10 ± 0.06
Certhiaxis cinnamomea 0.17 ± 0.12
Passer domesticus 0.17 ± 0.08 0.73 ± 0.26
Lepidocolaptes angustirostris a 0.13 ± 0.08 +
Vireo olivaceus a 0.13 ± 0.08
Icterus cayanensis a 0.13 ± 0.09 0.13 ± 0.08
Serpophaga subcristata 0.13 ± 0.08 0.10 ± 0.07
Tapera naevia a 0.10 ± 0.06
Agelaioides badius 0.10 ± 0.07 0.33 ± 0.17
Myiopsitta monachus 0.10 ± 0.10 0.27 ± 0.14
Turdus amaurochalinus 0.10 ± 0.07 +
Paroaria coronata 0.10 ± 0.06 0.13 ± 0.08
Buteo magnirostris a 0.07 ± 0.05 +
Picoides mixtus a 0.07 ± 0.07 0.07 ± 0.07
Picumnus cirratus a 0.07 ± 0.05
Synallaxis frontalis a 0.07 ± 0.07 0.10 ± 0.07
Cyclarhis gujanensis a 0.07 ± 0.05 0.17 ± 0.08
Saltator aurantiirostris a 0.07 ± 0.05 +
Vanellus chilensis 0.07 ± 0.07 0.23 ± 0.12
Chlorostilbon aureoventris 0.07 ± 0.07 0.10 ± 0.06
Megaceryle torquata 0.07 ± 0.05
Molothrus rufoaxillaris 0.07 ± 0.05 0.17 ± 0.08
Pseudoleistes virescens 0.07 ± 0.05 0.07 ± 0.05
Pachyramphus polychopterus a + 0.13 ± 0.13
Cacicus solitarius a +
Nothura maculosa +
Columba maculosa +
Zenaida auriculata + 0.30 ± 0.16
Crotophaga ani +
Chloroceryle amazona +
Anumbius annumbi +
Synallaxis albescens +
Hymenops perspicillatus + +
Poospiza nigrorufa + 0.13 ± 0.06
Embernagra platensis +
Myiarchus swainsoni a 0.07 ± 0.07
Suiriri suiriri a +
Poospiza melanoleuca a 0.20 ± 0.12
Aramus guarauna +
Hylocharis chrysura 0.07 ± 0.05
Elaenia parvirostris +
Mimus saturninus +
Agelaius ruficapillus 0.13 ± 0.13

Tabla 2. Abundancia de aves en bosques no ha-
bitados (NH) y habitados por el hombre (H)
en el río Paraná medio, Argentina. Los datos
se expresan como promedio ± EE (n = 30). El
signo + indica las especies para las cuales se
registró un solo individuo. Las especies están
ordenadas en forma decreciente en relación
con su abundancia en bosques no habitados.
a: Especies propias de bosque o arbustal, es-
tricta o facultativamente (Stotz et al. 1996,
Rossetti y Giraudo, datos no publicados).
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leña, uso recreativo, inundaciones) que se su-
pone que actúan, en mayor o menor grado,
en todos los bosques, aunque se desconocen
los efectos que producen.

RESULTADOS

Se registraron 68 especies pertenecientes a
25 familias en las dos situaciones estudiadas.
La riqueza total de especies fue levemente
superior en los bosques no habitados, con 60
especies, respecto a los bosques habitados, con
53 (Tabla 2). Un total de 45 especies (66% del
total) fueron observadas en las dos situacio-
nes, 15 especies (22%) fueron registradas solo
en los bosques no habitados y 8 especies (12%)
fueron registradas solo en los bosques habita-
dos, aunque en este caso se trata de especies
representadas por una escasa cantidad de in-
dividuos (8 o menos individuos).

La riqueza promedio de especies y la diver-
sidad promedio no presentaron diferencias
estadísticamente significativas entre bosques
no habitados y habitados (Tabla 3). No obstan-
te, la diversidad total fue levemente mayor en
los bosques no habitados (H = 3.349) respec-
to a los bosques habitados (H = 3.307), debi-
do posiblemente a la mayor riqueza total de
los primeros, ya que la equitatividad de la
abundancia de especies fue levemente mayor
en los bosques habitados (E = 0.833) respecto
a los no habitados (E = 0.818). Las comunida-
des de aves, en general, mostraron una menor
proporción de aves que dependen, facultati-
va o estrictamente, de bosques o arbustales (23
especies, 34% del total; véase Tabla 2) que de
especies no dependientes de bosque (45 espe-
cies, 66%). Éstas incluyen a especies generalis-
tas (e.g., Furnarius rufus, Zonotrichia capensis,
Pitangus sulphuratus), aves propias de pastiza-
les (e.g., Nothura maculosa, Vanellus chilensis) o
de ambientes acuáticos (e.g., Aramus guarauna).

La abundancia promedio de aves fue signi-
ficativamente más alta en los bosques habita-
dos; fue un 62% más alto en los bosques
habitados respecto a los no habitados (Tabla 3).
En los bosques habitados se registraron 646
individuos, de los cuales el 53% perteneció a
solo ocho especies (15% de las 53 especies re-
gistradas en estos bosques): Furnarius rufus,
Pitangus sulphuratus, Phacellodomus ruber,
Saltator coerulescens ,  Troglodytes aedon ,
Zonotrichia capensis, Polioptila dumicola y
Molothrus bonariensis (Tabla 2). Los bosques no

habitados presentaron 591 individuos, de los
cuales el 55% estuvo concentrado en siete
especies (el 12% de las allí presentes):
Phacellodomus ruber, Furnarius rufus, Polioptila
dumicola, Progne tapera, Pitangus sulphuratus,
Troglodytes aedon y Saltator coerulescens. Passer
domesticus y Molothrus bonariensis, especies
propias de o favorecidas por hábitats huma-
nos, presentaron una clara tendencia con ma-
yor abundancia en los bosques habitados
respecto a los no habitados (Tabla 2). Si se ob-
servan las abundancias de las aves propias de
bosque (23 especies; Tabla 2), no hubo diferen-
cias estadísticamente significativas entre los
bosques habitados y no habitados en la rique-
za de este subconjunto de especies ni en su
abundancia, aunque algunas de ellas, como
Taraba major, mostraron una tendencia de ma-
yor abundancia en los bosques no habitados
(Tabla 2).

DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos deben ser interpre-
tados entendiendo las limitaciones de este es-
tudio (véase Métodos). El estudio no mostró
cambios significativos en las variables anali-
zadas al nivel de la comunidad entre bosques
habitados y no habitados, con excepción de la
abundancia. Esto podría relacionarse con di-
versos factores. En principio, el elenco de es-
pecies observado está constituido en elevada
proporción (66%) de aves que no dependen
estrictamente de la presencia de bosques. Solo
23 especies (34%) fueron aves características
de bosques o arbustales, aunque muchas de
ellas son también especies que habitan princi-

Tabla 3. Diferencias en la riqueza de especies, la
abundancia y la diversidad de aves en bosques no
habitados (NH) y habitados por el hombre (H) en
el río Paraná medio, Argentina. Los datos se ex-
presan como promedio ± EE (n = 30). Se mues-
tran los valores del estadístico t de Student y U de
Mann-Whitney y su nivel de significación.

NH H Prueba

Riqueza 9.6 ± 0.46 10.4 ± 0.61 t = 1.038,
P = 0.303

Abundancia 19.7 ± 0.9 31.9 ± 2.12 U = 152,
P = 0.0001

Diversidad 2.06 ± 0.05 2.13 ± 0.06 t = 0.898,
P = 0.373
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palmente en los bordes de bosques, como
Tyrannus melancholicus (Lopez de Casenave et
al. 1998), e incluso en bosques exóticos, como
Colaptes melanochloros (Giraudo, obs. pers.). Tal
composición de especies podría deberse a que
los bosques fluviales se distribuyen lineal-
mente a lo largo de cursos de agua y son rela-
tivamente estrechos, lo que posiblemente
provoque un elevado efecto de borde. Esto fa-
vorecería a especies de borde y generalistas,
así como diversas modificaciones en la
abundancia y composición de la avifauna
como las observadas y discutidas por Lopez
de Casenave et al. (1998) para el Chaco semiá-
rido de Argentina. Las diferencias en abun-
dancia podrían también tener relación con el
aumento de la disponibilidad de alimento para
muchas especies en los bordes (Lopez de
Casenave et al. 1998). Estos resultados coinci-
den con los de Hennings y Edge (2003), quie-
nes registraron una mayor abundancia de aves
nativas en bosques estrechos rodeados por
terrenos rurales en Oregon, EEUU.

Las perturbaciones que generan las vivien-
das pueden aumentar la oferta de hábitats
adicionales dentro de los bosques, facilitando
la presencia de especies propias de otros
hábitats y la mayor abundancia de algunas
especies (e.g., aquellas que frecuentan ambien-
tes humanos). El aporte de recursos antes
inexistentes para las aves alrededor de las ca-
sas, tal como alimentos adicionales (semillas
y otros alimentos utilizados para aves de co-
rral y otros animales domésticos, plantas or-
namentales o frutales que brindan flores y
frutos), podría influir sobre el aumento de la
abundancia de aves. Algunas especies, como
Passer domesticus, mostraron una mayor abun-
dancia en los bosques habitados, en coinciden-
cia con lo indicado por Sodhi (1992) para
hábitats urbanos respecto a rurales. Este po-
dría ser el caso de Molothrus bonariensis, una
especie más abundante en las áreas habitadas
que generalmente es favorecida por perturba-
ciones provocadas por el hombre. Varios auto-
res han registrado un aumento en la densidad
de varias especies de bosques templados en
áreas perturbadas (Karr 1990), y otros estudios
reportan una alta abundancia de aves en
hábitats urbanos cuando se los compara con
ambientes nativos (Aldrich y Coffin 1980,
Bessinger y Osborne 1982, Rosenberg et al.
1987, Mills et al. 1989), documentándose en
algunos casos que, con el desarrollo urbano,

las especies nativas son reemplazadas por es-
pecies introducidas (Dance 1986).

Hennings y Edge (2003) observaron en
Oregon que el desarrollo de las poblaciones
humanas y la urbanización afectan a las co-
munidades de aves riparias, registrando que
la riqueza y diversidad de especies fueron
mayores en áreas menos desarrolladas. En este
estudio se observó que la riqueza y la diversi-
dad fueron más altas en bosques no habita-
dos, aunque tales diferencias no fueron
estadísticamente significativas, lo que podría
tener relación con limitaciones metodológicas
relacionadas con la potencia de las pruebas.
Otro factor que podría haber influido es el re-
lativamente bajo y localizado impacto que oca-
sionan este tipo de viviendas aisladas, que
puede ser menor en relación con los procesos
de urbanización. Una perturbación no es siem-
pre necesariamente negativa (Gill et al. 1996).
Las viviendas podrían aumentar localmente
la heterogeneidad espacial y el efecto de bor-
de, lo que podría influir en la riqueza y abun-
dancia de la comunidad de aves (Karr 1990,
Wiens 1994). La influencia de otros factores de
disturbio a los que se ven sometidos los bos-
ques fluviales podría tener una magnitud más
importante en el modelado de las comunida-
des de aves y, por lo tanto, enmascarar el efec-
to de este tipo de viviendas. Los ciclos de
crecientes y bajantes del río Paraná han sido
considerados una importante perturbación
para los bosques fluviales de la región, debido
a que determinan modificaciones acentuadas
de parámetros ambientales como la estructura
de la comunidad de plantas, las cuales repre-
sentan cambios directos en la oferta de hábitat
para las aves, produciéndose con las crecien-
tes una disminución de la heterogeneidad es-
pacial de la vegetación, con una menor oferta
de recursos (Beltzer y Neiff 1992, Giraudo
1992). Esto pudo haber influenciado los resul-
tados obtenidos, debido a que, si bien los pun-
tos de conteo no se encontraban en zonas
inundables, el agua en algunos casos estuvo
muy cerca de ellos. La altura del río Paraná
dentro del período de muestreo varió entre
4.27 m en julio de 1999 y 2.10 m en noviembre
de 1999 (promedios mensuales), sin que se
registraran crecientes o bajantes extremas. Las
variaciones estacionales, no analizadas en este
trabajo, también podrían ser un factor impor-
tante actuando sobre la riqueza y la abundan-
cia de la comunidad de aves (Karr 1976).
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La respuesta individual de las especies a las
modificaciones humanas puede ser diferente,
como se observó para Taraba major, Passer
domesticus y Molothrus bonariensis. Banchs y
Fraga (1994) mostraron que Paroaria coronata
tiene una mayor supervivencia de nidos en
bosques chaqueños perturbados por el hom-
bre, lo que podría deberse a numerosos fac-
tores que incluyen la disminución de la
predación. Las diferencias registradas en la
abundancia de las especies antes menciona-
das indican la posibilidad de impactos diferen-
ciales a nivel específico, que deberían ser
analizados mediante el estudio detallado de
la demografía de las especies.
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UNA ESTIMACIÓN DE AVES MUERTAS EN RUTA EN EL
 PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI, NOROESTE DE

LA PATAGONIA ARGENTINA

ANA TREJO 1,2 Y SUSANA SEIJAS 1

1 Centro Regional Bariloche, Universidad Nacional del Comahue, 8400 Bariloche, Río Negro, Argentina.
2 strix@bariloche.com.ar

RESUMEN.— Un sector de 27 km de la Ruta Nacional 258 que une San Carlos de Bariloche con El
Bolsón, en la provincia de Río Negro, noroeste de la Patagonia argentina, se recorrió cuatro veces
por día durante tres años. El sector considerado se encuentra dentro del Parque Nacional Nahuel
Huapi. Todas las aves halladas muertas a lo largo de dicho trayecto se recogieron. Cuando fue
posible, se identificó cada individuo como juvenil o adulto. En base a estos datos, se estimó la tasa
de atropello para todas las especies en general y para la especie más frecuentemente hallada.
Tomando en cuenta el kilometraje de rutas en el parque, se hizo una estimación preliminar del
número de aves muertas por atropello en el mismo. Se encontraron 29 aves pertenecientes a 13
familias, con un claro predominio (10 individuos) de Strix rufipes. La tasa de mortalidad anual fue
de 0.54 ± 0.19 aves muertas por kilómetro y por año; en el caso de Strix rufipes, la tasa fue de
0.19 ± 0.08. La determinación de los factores que influyen en la relativamente alta mortalidad
por atropello de Strix rufipes (considerada escasa en el parque) aportaría conocimientos de im-
portancia para su conservación a nivel local y regional.
PALABRAS CLAVE: aves, mortalidad en ruta, Parque Nacional Nahuel Huapi.

ABSTRACT. AN ESTIMATION OF ROAD MORTALITY OF BIRDS IN NAHUEL HUAPI NATIONAL PARK, NORTH-
WESTERN ARGENTINE PATAGONIA.— A 27 km-section of the National Route 258 which goes from
San Carlos de Bariloche to El Bolsón, in Río Negro Province, northwestern Argentine Patagonia,
was surveyed four times a day during three years. The section considered lies in Nahuel Huapi
National Park. All birds found dead along this road were collected. When possible, each indi-
vidual was identified as juvenile or adult. Based on these data, the avian mortality rate was esti-
mated for all species and for the most frequently found species. Considering the total number of
kilometres in the park, a preliminary estimation of the annual toll of birds killed on roads was
performed. Twenty-nine bird species (belonging to 13 families) were found, and Strix rufipes pre-
dominated with 10 individuals found dead. The annual mortality rate was 0.54 ± 0.19 birds per
kilometre per year; the rate for Strix rufipes was 0.19 ± 0.08. The determination of factors influ-
encing the relatively high road mortality of Strix rufipes (considered a scarce species in the park),
would be of importance for its conservation at local and regional scales.
KEY WORDS: birds, Nahuel Huapi National Park, road mortality.
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La mortalidad de las aves puede ser debida
a factores naturales como depredación, enfer-
medades o condiciones climáticas adversas,
entre otros, o causada por el hombre, tanto en
forma directa (e.g., cacería) como indirecta
(e.g., colisiones, depredación por animales do-
mésticos). Según cálculos realizados en Esta-
dos Unidos (Banks 1979), aproximadamente
el 2% de la mortalidad normal deriva en forma
directa o indirecta de la presencia y actividad
humanas, sin tomar en cuenta la destrucción
de los hábitats y la contaminación de los am-

bientes naturales, que causan un efecto nega-
tivo sobre la productividad de las aves. Si bien
esta cifra no parece muy alta, puede provocar
importantes reducciones y aún extinciones de
poblaciones locales (Svensson 1998).

Una de las principales causas de mortalidad
indirecta es el atropello de animales en ruta
(Banks 1979). La tasa de atropellos está rela-
cionada con numerosas variables, entre las que
se encuentran las características propias de la
ruta (ancho y número de carriles, naturaleza
de la superficie del camino, todo lo cual se re-



98 TREJO Y SEIJAS Hornero 18(2)

laciona con la velocidad y volumen del tránsi-
to), el tipo de vegetación circundante (que
determina qué tipo de aves están cerca de la
ruta y por dónde pueden intentar cruzarla),
la hora del día (que puede ser determinante
de la intensidad del tránsito) y la estación del
año (relacionada con la presencia de juveni-
les o con la disponibilidad de determinado tipo
de alimento alrededor de los caminos).

Hasta donde llega nuestro conocimiento, no
existen en la Argentina estimaciones sobre la
tasa de mortalidad de aves atropelladas por
vehículos. El propósito de este trabajo es su-
ministrar datos de hallazgos de aves muertas
atropelladas por vehículos en un segmento de
ruta recorrido con intensidad constante du-
rante tres años, y a partir de esos datos hacer
una estimación preliminar de la posible mor-
talidad debida a estas causas en el Parque
Nacional Nahuel Huapi, en el noroeste de la
Patagonia argentina.

MÉTODOS

El estudio se llevó a cabo en el Parque Na-
cional Nahuel Huapi (41°08'S, 71°12'O), no-
roeste de la Patagonia argentina. El Parque
tiene un área de 711000 ha, de las cuales 54000
están cubiertas por las aguas del lago Nahuel
Huapi. Se recolectaron todas las aves muertas
por vehículos desde febrero de 2000 hasta fe-
brero de 2003 en la Ruta Nacional 258, que une
San Carlos de Bariloche con El Bolsón (ambas
ciudades en la provincia de Río Negro), en un
tramo de 27 km desde el extremo norte del
lago Gutiérrez hasta Villa Mascardi, al sur del
lago Mascardi (Fig. 1). Este trayecto se reco-
rrió cuatro veces al día a horas fijas (07:15 h,
09:00 h, 14:00 h, 16:00 h) durante 5 días a la
semana, totalizando 720 días.

El tramo estudiado del camino es asfaltado,
sin luminarias, con tránsito escaso durante la
mayor parte del año. La ciudad de San Carlos
de Bariloche tiene aproximadamente 100000
habitantes, Villa Mascardi aproximadamente
100 habitantes residentes permanentes, y a lo
largo de la ruta hay una población residente
dispersa de aproximadamente 120 personas.
En los meses de verano hay un incremento en
el tránsito debido al aumento de las activida-
des turísticas en el área de los lagos Gutiérrez
y Mascardi, y un aumento en la población
temporaria a lo largo del camino y en Villa
Mascardi.

La ruta es bordeada a un lado por cerros del
Cordón de la Ventana y al otro por las costas
de los lagos Gutiérrez y Mascardi. El área está
cubierta por bosque húmedo mixto de coihue
(Nothofagus dombeyi) y ciprés de la cordillera
(Austrocedrus chilensis), con individuos añosos
y muy altos (15–30 m), fragmentado por man-
chones puros de ciprés de la cordillera y de
las especies exóticas pino Oregon (Pseudotsuga
menziesii) y pino insigne (Pinus radiata).

El kilometraje total de rutas del Parque Na-
cional Nahuel Huapi (asfaltadas y de ripio) fue
suministrado por la División de Manejo de
Recursos de la Administración de Parques Na-
cionales, San Carlos de Bariloche. Se estimó,
además, la longitud de dichos caminos que
atravesaban las principales formaciones am-
bientales del parque (bosque, ecotono y este-
pa), en base a mapas publicados (Chehébar y
Ramilo 1992).

Los individuos obtenidos fueron llevados al
Laboratorio de Ornitología del Centro Regio-
nal Bariloche, Universidad Nacional del

Figura 1. Sección de 27 km de la Ruta Nacional 258,
Parque Nacional Nahuel Huapi (noroeste de la
Patagonia argentina, provincia de Río Negro), re-
corrida entre 2000 y 2003.
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Comahue, donde se los identificó y, en los
casos en que fue posible, se los clasificó en ju-
veniles o adultos. En Passeriformes, esta de-
terminación se hizo a partir del grado de
osificación del cráneo (según Ralph et al. 1996)
y, en no Passeriformes, en base a la presencia
o ausencia de suturas del cráneo. La recolec-
ción de animales muertos se llevó a cabo con
autorización de la Delegación Técnica de la
Administración de Parques Nacionales, San
Carlos de Bariloche.

La tasa anual de mortalidad (número de aves
halladas por kilómetro por año) se calculó se-
gún la siguiente fórmula: (número de aves
halladas × 365) / (número total de días
muestreados × total de kilómetros recorri-
dos). Los resultados se expresan como pro-
medios ± EE. El promedio anual se calculó
como el promedio de los promedios mensua-
les (incluyendo los meses sin hallazgos), con-
siderando los datos de los tres años de
muestreo para cada mes, dado el bajo núme-
ro de aves obtenidas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El número de aves de cada especie registra-
do es demasiado bajo para analizarlo en rela-
ción a diferentes variables tales como la
estación o la hora del día. Sin embargo, es in-
teresante notar que la mayoría de los hallazgos
fueron hechos durante la estación repro-
ductiva (Tabla 1), que en la región se extiende
aproximadamente desde octubre hasta mar-
zo, según las especies consideradas. Este ma-
yor nivel de mortalidad se puede deber a
varios factores actuando solos o en combina-
ción: (1) un aumento en la abundancia de aves,
cosa que ocurre en la primavera por la pre-
sencia de juveniles, (2) una mayor exposición
de individuos sin experiencia (juveniles), o (3)
un incremento en el volumen del tránsito, tí-
pico de esa época del año. Si bien no se pudo
determinar en todos los casos el grado de de-
sarrollo de los individuos, debido a fracturas
en el cráneo, se registró la presencia de juve-
niles (35% del total de las aves; ver Tabla 1). Si
bien algunos autores atribuyen a los juveniles
una tasa de mortalidad en rutas más elevada
debido a su mayor inexperiencia, no existen
resultados concluyentes que permitan afirmar
que éstos sean más vulnerables a los automó-
viles que los adultos (Dunforth y Errington
1964).

Otra observación de interés es que de 13 es-
pecies consideradas, 4 (Vanellus chilensis,
Caprimulgus longirostris, Chloephaga poliocephala
y Pteroptochos tarnii) son principalmente
caminadoras y otras 2 (Elaenia albiceps y Turdus
falcklandii) se alimentan muy frecuentemente
en el suelo. Asimismo, las dos especies de
Strigiformes (Strix rufipes y Tyto alba) y Falco
sparverius generalmente capturan sus presas
(insectos o roedores) en tierra. Coragyps atratus
es frecuentemente visto alimentándose de
animales muertos sobre las rutas. Esto hace un
total de casi un 77% (10/13) de las especies que
posiblemente frecuentaron la ruta caminan-
do, probablemente en busca de alimento. El
atractivo de las banquinas y bordes de ruta
para las aves ya ha sido reportado para varias

Fecha Especie Edad

4 Ago Strix rufipes J
6 Ago Strix rufipes J
23 Ago Strix rufipes A
22 Sep Strix rufipes J
24 Sep Strix rufipes J
9 Oct Strix rufipes J
13 Oct Strix rufipes J
27 Oct Strix rufipes A
1 Nov Strix rufipes J
18 Nov Strix rufipes A
22 Nov Tyto alba A
4 Mar Tyto alba A
8 Nov Elaenia albiceps i
16 Nov Elaenia albiceps i
5 Dic Elaenia albiceps i
23 Sep Coragyps atratus A
14 Oct Coragyps atratus i
28 Dic Vanellus chilensis J
25 Mar Vanellus chilensis A
8 Ene Megaceryle torquata i
25 Ene Megaceryle torquata J
23 Dic Falco sparverius A
9 Nov Caprimulgus longirostris A
6 Ene Chloephaga poliocephala J
28 Mar Colaptes pitius A
30 Mar Pteroptochos tarnii A
5 Abr Pteroptochos tarnii A
5 Abr Turdus falcklandii A
10 Feb Aphrastura spinicauda i

Tabla 1. Casos registrados de colisiones entre aves
y automóviles entre 2000 y 2003 a lo largo de 27 km
de la Ruta Nacional 258, Parque Nacional Nahuel
Huapi. J: juvenil o inmaduro; A: adulto; i: indeter-
minado.
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especies (sobre todo las rapaces), debido la
mayor abundancia de roedores que ofrecen
(Baudvin 1997, Fajardo et al. 1998, Massemin
y Zorn 1998). Sin embargo, el tipo de lesiones
encontradas (mayormente fracturas y lesiones
internas) indicarían que, al menos en algunos
casos, las muertes no se produjeron por impac-
to directo con los vehículos sino por golpes
contra el suelo, luego de ser desestabilizados
por la turbulencia creada detrás de los mismos.

Conociendo el número de kilómetros de ca-
mino en un área y la mortalidad promedio
anual por kilómetro, se puede calcular fácil-
mente la cantidad de aves muertas por esta
causa en cualquier área dada (Banks 1979). Sin
embargo, es necesario tomar estos datos con
precaución y solo como una estimación gene-
ral de la magnitud de la mortalidad. El núme-
ro total de aves halladas fue 29 (Tabla 1) en
720 días a lo largo de 27 km. Teniendo en
cuenta que las cuatro veces diarias que se
recorrieron los 27 km considerados permitie-
ron recoger todas las aves visibles desde el
automóvil, la tasa promedio anual de mortali-
dad es de 0.54 ± 0.19 individuos.km-1.año-1

(n = 12 meses). El kilometraje total de rutas
asfaltadas del Parque Nacional Nahuel Huapi
es de 196 km (Tabla 2); por lo tanto, el cálculo
resulta en casi 106 aves muertas por año en
los caminos asfaltados del parque. Si agrega-
mos los caminos de ripio, el total de kilóme-
tros es 354 (Tabla 2), con lo cual el número de
aves asciende a 191 por año. En el caso de Strix
rufipes, la especie atropellada con mayor fre-
cuencia en la ruta, el cálculo correspondiente
resulta en una tasa de atropello de 0.19 ± 0.08
individuos.km-1.año-1 (n = 12 meses). En este
caso, por tratarse de una especie asociada a
ambientes boscosos (Marks et al. 1999), consi-
deramos solamente los tramos de rutas
asfaltadas dentro del parque que atraviesan
áreas cubiertas por bosques (157 km; Tabla 2),
lo cual resulta en un total de casi 30 lechuzas
por año muertas por esta causa. Consideran-
do el total de rutas que atraviesan áreas
boscosas (277 km; Tabla 2), el número es de 53
aves por año. Otras consideraciones segura-
mente elevan la tasa real por encima del nú-
mero calculado. En primer lugar, es necesario
tener en cuenta que la ruta considerada para
estimar la tasa de mortalidad presenta escaso
tránsito y baja velocidad. Sin embargo, las di-
ferentes intensidades de tránsito y velocidad
pueden variar la tasa en forma considerable

(Clevenger et al. 2003). Dentro del parque exis-
ten rutas mucho más rápidas y transitadas
(e.g., la Avenida Bustillo que une la ciudad de
San Carlos de Bariloche con la península de
Llao-Llao), lo que presumiblemente debe afec-
tar la tasa de mortalidad (aunque no necesa-
riamente aumentándola; ver Clevenger et al.
2003). Debe notarse también que no todas las
aves atropelladas son detectadas por el méto-
do utilizado, ya que las de menor tamaño sue-
len ser despedidas sobre las banquinas hasta
2 m de la cinta asfáltica, lo que hace difícil su
detección a menos que se haga una cuidadosa
revisación a pie de los arbustos y pastos que
rodean las banquinas. Dado su pequeño ta-
maño, consideramos que los Passeriformes
están particularmente subvaluados por esta
causa. Tampoco se toman en cuenta aves que,
heridas, puedan desplazarse unos metros y
ocultarse entre la vegetación, como se ha com-
probado que ocurre en los casos de aves que
colisionan contra ventanas (Klem 1990). Ade-
más, en el caso de Strix rufipes, hemos obser-
vado animales muertos en rutas que no
atraviesan necesariamente zonas boscosas,
especialmente durante la época de dispersión
de los juveniles (otoño e invierno), cuando
éstos se desplazan fuera de su hábitat habi-
tual. Por todo esto consideramos que nuestros
cálculos son conservadores. Sin embargo, dada
la escasez de estudios sobre la mortalidad de
aves relacionada con las actividades humanas,
estimamos que este trabajo brinda una prime-
ra aproximación al problema.

En el caso particular de Strix rufipes, consi-
derada una especie escasa en el parque
(Chehébar y Ramilo 1992), la determinación
de los factores que influyen en su relativamen-
te alta tasa de mortalidad aportaría un cono-
cimiento de importancia para su conservación
a nivel local y regional. La identificación de

Tabla 2. Longitud (km) de rutas en el Parque Na-
cional Nahuel Huapi, asignadas a los ambientes
predominantes en el área (según Chehébar y
Ramilo 1992).

Ambiente

Bosque Ecotono Estepa
Longitud

total

Rutas asfaltadas 157 10 29 196
Rutas de ripio 120 38 - 158
Longitud total 277 48 29 354
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sectores de caminos que presentan un mayor
nivel de mortalidad (tanto para esta especie
como en general) aportaría conocimientos de
fundamental importancia para el manejo de
las poblaciones de aves en áreas urbanas y su-
burbanas.

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos especialmente a María Marta Save,
sin cuya invalorable colaboración no habríamos po-
dido realizar este trabajo, y a Gerardo Carreras por
la valiosa información aportada. Norberto Tomas
y Álvaro Sánchez (División de Manejo de Recur-
sos, PN Nahuel Huapi) por el cálculo de los kiló-
metros de rutas y su asignación a los distintos
ambientes. Asimismo queremos expresar nuestro
agradecimiento a Guillermo Morixe y a la Comi-
sión de Fomento de Villa Mascardi, provincia de
Río Negro, por la donación de equipo imprescin-
dible para la conservación de los individuos obte-
nidos. Los comentarios de tres revisores anónimos
mejoraron considerablemente nuestro manuscrito.

BIBLIOGRAFÍA CITADA

BANKS RC (1979) Human related mortality of birds in the
United States. Special Scientific Report W-215, Fish
and Wildlife Service, Washington DC

BAUDVIN H (1997) Barn Owl (Tyto alba) and Long-
eared Owl (Asio otus) mortality along motorways
in Bourgogne-Champagne: report and suggestions.
Pp. 58–61 en: DUNCAN JR, JOHNSON DH Y NICHOLLS

TH (eds) Biology and conservation of owls of the North-
ern Hemisphere. General Technical Report NC-190,
USDA Forest Service, Minnesota

CHEHÉBAR C Y RAMILO E (1992) Fauna del Parque Na-
cional Nahuel Huapi. Administración de Parques
Nacionales y Asociación de Amigos de la Pata-
gonia “Francisco P. Moreno”, San Carlos de
Bariloche

CLEVENGER AP, CHRUSZCZ B Y GUNSON KE (2003) Spa-
tial patterns and factors influencing small vertebrate
fauna road-kill aggregations. Biological Conservation
109:15–26

DUNFORTH AA Y ERRINGTON FP (1964) Casualties
among birds along a selected road in Wiltschire. Bird
Study 11:168–182

FAJARDO I, PIVIDAL V, TRIGO M Y JIMÉNEZ M (1998) Habi-
tat selection, activity peaks and strategies to avoid
road mortality by the Little Owl Athene noctua.
Alauda 66:49–60

KLEM D (1990) Bird injuries, cause of death, and re-
cuperation from collisions with windows. Journal of
Field Ornithology 61:115–119

MARKS JS, CANNINGS RJ Y MIKKOLA H (1999) Family
Strigidae (typical owls). Pp. 76–242 en: DEL HOYO J,
ELLIOTT A Y SARGATAL J (eds) Handbook of the birds of
the world. Volume 5. Barn-owls to hummingbirds. Lynx
Edicions, Barcelona

MASSEMIN S Y ZORN T (1998) Highway mortality of
Barn Owls in northeastern France. Journal of Raptor
Research 32:229–232

RALPH CJ, GEUPEL GR, PYLE P, MARTIN TE, DESANTE

DF Y MILÁ B (1996) Manual de métodos de campo
para el monitoreo de aves terrestres . General
Technical Report PSW-GTR 159, USDA Forest
Service, Albany

SVENSSON S (1998) Bird kills on roads: is this mortal-
ity factor seriously underestimated? Ornis Svecica
8:183–187



102 Hornero 18(2)



2003 BIOLOGÍA REPRODUCTIVA DE CORMORANES 103
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RESUMEN.— Estudiamos la biología reproductiva de los cormoranes Imperial (Phalacrocorax atriceps)
y Cuello Negro (Phalacrocorax magellanicus) en el Golfo San Jorge, Argentina, durante las tempo-
radas reproductivas de 1991–1993. Los fechas en que fueron observados los primeros huevos
variaron entre años, siendo entre mediados de octubre y mediados de noviembre para el Cormorán
Imperial, y entre fines de octubre y principio de diciembre para el Cormorán Cuello Negro. Duran-
te 1993, el 87% y el 86% de las parejas de Cormorán Imperial y Cormorán Cuello Negro, respec-
tivamente, completaron su nidada en las cuatro semanas siguientes al inicio de la puesta. Para
ambas especies, el número de huevos por nido al mes de iniciada la puesta presentó diferencias
significativas entre años. El número promedio de huevos por nido fue similar entre los cormoranes
Imperial y Cuello Negro en 1993 (2.4 vs. 2.1, respectivamente) pero significativamente diferente
en 1991 (1.9 vs. 0.8). En dos de las temporadas de cría estudiadas, el volumen del tercer huevo fue
significativamente menor comparado con los volúmenes de los primeros dos huevos. El período
de incubación promedio se estimó en 27.9 días para el Cormorán Imperial. El éxito de eclosión
para el Cormorán Imperial fue de 38.2% y 52.5% en las temporadas 1991 y 1992, respectivamente.
El incremento en peso y el crecimiento del culmen registraron valores máximos entre la segunda
y la tercera semana de vida, y valores próximos al asintótico a los 60 días. El crecimiento del tarso
alcanzó valores máximos en la primera semana y valores asintóticos a los 30 días. Durante 1993,
el número promedio de pichones sobrevivientes a la independencia por nido fue de 1.13 para el
Cormorán Imperial y de 0.83 para el Cormorán Cuello Negro.
PALABRAS CLAVE: Argentina, biología reproductiva, Cormorán Cuello Negro, Cormorán Imperial,
Phalacrocorax atriceps, Phalacrocorax magellanicus.

ABSTRACT. BREEDING BIOLOGY OF IMPERIAL CORMORANT (PHALACROCORAX ATRICEPS) AND ROCK SHAG

(P. MAGELLANICUS) AT GOLFO SAN JORGE, CHUBUT, ARGENTINA.— We studied the breeding biology of
Imperial Cormorant Phalacrocorax atriceps and Rock Shag Phalacrocorax magellanicus at Golfo San
Jorge, Argentina, from 1991 to 1993. Dates in which first eggs were observed varied among sea-
sons, being between mid October and mid November for Imperial Cormorants, and between
late October and early December for Rock Shags. During 1993, 87% and 86% Imperial Cormorant
and Rock Shag pairs, respectively, completed their clutches within four weeks after egg-laying
started. The number of eggs per nest recorded one month after the start of egg laying for both
species was statistically different among years. The average number of eggs per nest was similar
between Imperial Cormorants and Rock Shags during 1993 (2.4 vs. 2.1, respectively) but signifi-
cantly different during 1991 (1.9 vs. 0.8). During two of the study seasons the volume of the third
egg was significantly smaller than the first and second eggs. The average length of the incuba-
tion period for Imperial Cormorants was estimated at 27.9 days. Hatching success of Imperial
Cormorants was 38.2% (1991) and 52.5% (1992). Chick weight increase and culmen growth showed
maximum values during the second and third weeks after hatching, reaching asymptotic values
at 60 days. Chick tarsus growth reached maximum values during the first week and asymptotic
values at 30 days. During 1993 mean number of chicks fledged per nest was 1.13 for Imperial
Cormorants and 0.83 for Rock Shags.
KEY WORDS: Argentina, breeding biology, Imperial Cormorant, Phalacrocorax atriceps, Phalacrocorax
magellanicus, Rock Shag.
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Los cormoranes Imperial (Phalacrocorax atriceps)
y Cuello Negro (Phalacrocorax magellanicus)
están ampliamente distribuidos a lo largo de
la costa de la provincia de Chubut (Punta y
Saravia 1993, Yorio et al. 1998). El Cormorán
Imperial es la cuarta especie en orden de im-
portancia numérica en la Patagonia, con colo-
nias de hasta varios miles de individuos,
mientras que el Cormorán Cuello Negro po-
see un bajo tamaño poblacional con colonias
de tamaño relativamente pequeño (Yorio et al.
1999). El Cormorán Imperial es el principal
productor del recurso guanero, siendo de im-
portancia económica a nivel regional (Punta
1996). En la mayor parte de su distribución las
dos especies se reproducen en simpatría,
nidificando en colonias adyacentes (Punta
1989, Yorio et al. 1998).

El norte del Golfo San Jorge es uno de los
sectores de mayor importancia del litoral
patagónico por su diversidad de aves marinas.
En este sector costero se reproduce aproxima-
damente el 35% de los Cormoranes Imperia-
les y el 45% de los Cormoranes Cuello Negro
de la Patagonia. A pesar de la importancia de
las poblaciones de cormoranes en el Golfo San
Jorge, es poco el conocimiento acerca de los
patrones de reproducción en esta zona. La bio-
logía reproductiva del Cormorán Imperial en
la costa atlántica de la Patagonia ha sido esca-
samente estudiada, disponiéndose únicamen-
te de datos obtenidos en colonias continentales
del norte de Chubut (Malacalza 1984, Yorio et
al. 1994, Malacalza y Navas 1996) o en sitios
bajo influencia humana en el sector central del
Golfo San Jorge, Chubut (Libenson 1997) y en
el sur de Santa Cruz (Arrighi y Navarro 1998).
Los aspectos de la biología reproductiva del
Cormorán Cuello Negro son mucho menos
conocidos, disponiéndose sólo de información
fragmentaria o descriptiva, mayormente para
colonias en la provincia de Chubut (Murphy
1936, Humphrey et al. 1970, Boswall y Prytherch
1972, de la Peña 1980, Siegel-Causey 1986, Pun-
ta y Saravia 1993, Malacalza 1995, Libenson
1997, Woods y Woods 1997).

En este trabajo se describe la biología
reproductiva de los cormoranes Imperial y
Cuello Negro en Bahía Bustamante, al norte
del Golfo San Jorge, siendo la primera infor-
mación proveniente de un área de importan-
cia relevante para ambas especies. Teniendo
en cuenta que las poblaciones de esta zona

costera pueden estar sometidas a la extracción
comercial de guano (Punta 1996) y que están
comenzando a recibir visitas turísticas, el co-
nocimiento de la biología reproductiva de
ambas especies permitirá elaborar linea-
mientos de manejo. Además, el presente es-
tudio comunica por primera vez información
comparativa sobre la biología reproductiva de
este par de especies congenéricas que compar-
ten los mismos sitios de nidificación.

MÉTODOS

Los cormoranes Imperial y Cuello Negro pre-
sentan características morfológicas similares,
aunque el Cormorán Imperial es de mayor
tamaño (peso promedio: 2.2 vs. 1.5 kg; G
Punta, datos no publicados). Las observacio-
nes sobre los ciclos reproductivos se efectua-
ron en las colonias de Isla Isabel (45°07'S,
66°30'O) durante la temporada 1991 y de Isla
Galiano (45°06'S, 66°25'O) durante las tempo-
radas 1992 y 1993. La frecuencia de visita a las
colonias fue distinta entre años. Durante las
temporadas 1991 en Isla Isabel y 1992 en Isla
Galiano, se efectuaron visitas desde el mes de
octubre con una frecuencia variable (1–7 días),
aunque durante las épocas de máxima ocu-
rrencia de posturas y eclosión las visitas tu-
vieron frecuencias diarias. Para la temporada
1993 en Isla Galiano, en cambio, la frecuencia
de visita fue semanal.

El número de nidos activos se estimó quince-
nalmente entre fines de octubre y fines de
enero, considerando como nido activo a todo
aquel en el que se observó la presencia de
material de nidificación fresco, al menos un
individuo de la pareja, huevos o pichones. En
las colonias de Cormorán Cuello Negro y en
la de Cormorán Imperial de Isla Isabel, el nú-
mero de nidos se estimó mediante conteo di-
recto. En la colonia de Cormorán Imperial de
Isla Galiano se estimó utilizando el método de
parcelas (Frere y Gandini 1996). Para la esti-
mación del número de parejas que se repro-
dujeron en cada año se utilizaron los censos
efectuados durante la máxima ocurrencia de
posturas.

Durante las tres temporadas y en ambas co-
lonias estudiadas se obtuvo información so-
bre los patrones de asentamiento, las fechas
de puesta y eclosión y el número de huevos
por nido. Durante las temporadas 1991 en Isla
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Colonia Año
Cormorán
Imperial

Cormorán
Cuello Negro

Isla Isabel 1991 16 Nov 6 Dic
Isla Galiano 1992 13 Nov 13 Nov
Isla Galiano 1993 15 Oct 26 Oct

Tabla 1. Fechas de observación de los primeros
huevos de Cormorán Imperial y Cormorán Cue-
llo Negro en las colonias de Isla Isabel e Isla
Galiano, Golfo San Jorge, entre 1991 y 1993.

Isabel y 1992 en Isla Galiano, se obtuvo, ade-
más, información sobre el tamaño y el peso
de los huevos, el tiempo de incubación, el nú-
mero de huevos eclosionados por nido y el
número de pichones sobrevivientes a la quin-
ta semana de edad (independencia del nido).
Para la comparación de las medidas morfo-
métricas y el peso a los 40 días de edad entre
especies, los datos fueron obtenidos en ambas
islas durante 1991.

Los huevos se marcaron con marcadores in-
delebles con un número indicativo del orden
de puesta para aquellos casos en los cuales fue
posible determinarlo. El peso de los huevos
se obtuvo con balanza a resorte (precisión: 1 g),
durante la semana en que fueron puestos. Las
medidas se tomaron con Vernier (precisión:
0.1 mm). El volumen de los huevos, expresa-
do en cm3, se calculó según la fórmula
V = 0.0051 × longitud × ancho2 (Hoyt 1979).

Durante 1991 y 1992 se tomaron medidas del
peso en una muestra de pichones dentro de
las 48 hs de nacidos (identificados sobre la base
del tamaño y la presencia de restos del hue-
vo), con balanza a resorte (precisión: 1 g). Cada
pichón fue identificado de acuerdo al orden
de eclosión mediante la colocación de una cin-
ta adhesiva de diferente color adherida al tar-
so. Durante 1992 en Isla Galiano, se obtuvo
información semanal sobre el peso y tamaño
de los primeros pichones nacidos en una
muestra de 44 nidos, con balanza a resorte
(precisión: 10 g) y Vernier (precisión: 0.1 mm).
Las curvas de crecimiento promedio de picho-
nes se ajustaron a las distribuciones teóricas
de Gompertz y logística (Ricklefs 1968, 1971)
utilizando el método de los cuadrados míni-
mos (Sokal y Rohlf 1981), considerando luego
aquella que presentaba el mejor ajuste. Los
ajustes obtenidos para cada ecuación fueron
comparados utilizando la fórmula de cocien-
te de varianzas.

Entre fines de febrero y comienzos de mar-
zo de las temporadas 1990 y 1993 se marcaron
con anillos metálicos numerados (provistos
por el Instituto Miguel Lillo, Tucumán) un total
de 456 adultos y 1171 volantones de Cormorán
Imperial en las islas Isabel y Galiano. Única-
mente 10 de estos adultos fueron capturados
en sus nidos; el resto fue capturado en la peri-
feria de las colonias. Durante la temporada no
reproductiva de 1992 se efectuaron visitas men-
suales para cuantificar el número de individuos
presentes en las áreas de estudio. Los conteos
se realizaron en horas cercanas al mediodía.

RESULTADOS

Tamaño de colonias, asentamiento y nidificación

El tamaño de la colonia de Cormorán Impe-
rial de Isla Isabel durante 1991 se estimó en
300 parejas reproductivas, mientras que el de
la colonia de Isla Galiano se estimó en 900 y
1300 parejas durante 1992 y 1993, respectiva-
mente. El tamaño de la colonia de Cormorán
Cuello Negro de Isla Isabel se estimó en 22
parejas durante 1991, mientras que el de la Isla
Galiano se estimó en 99 y 180 parejas repro-
ductivas en 1992 y 1993, respectivamente.
Durante el invierno del año 1992, por acción
de un fuerte mar de fondo, el agua cubrió por
completo a la Isla Isabel y afectó profunda-
mente su topografía. La acción del mar pro-
dujo una gran deposición de rodados sobre la
colonia de Cormorán Imperial. Durante la
temporada 1992, 28 individuos de esta espe-
cie comenzaron a construir sus nidos en la
zona ocupada durante las anteriores tempo-
radas, pero abandonaron el intento. Durante
dicha temporada solamente anidaron en Isla
Isabel 32 parejas de Cormorán Imperial en un
área de sustrato rocoso próxima a la ubicación
anterior. A partir del año 1993, la colonia de
Cormorán Imperial de Isla Galiano aumentó
su número de nidos en una cantidad similar a
la que tenía la colonia de Isla Isabel hasta el
año 1991, desde alrededor de 900 nidos a apro-
ximadamente 1300. Durante 1993 se observó
que de 44 Cormoranes Imperiales anillados
que estaban anidando en Isla Galiano, 8 (18.2%)
habían sido anillados como reproductores en
años previos en la colonia de Isla Isabel. Estas
observaciones sugieren que parte de los indi-
viduos que formaban la colonia de Isla Isabel
hasta la temporada 1991 se desplazaron a la
Isla Galiano.
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Figura 1. Variación del número de nidos activos de
Cormorán Imperial (círculos) y Cormorán Cuello
Negro (triángulos) a lo largo de la temporada
reproductiva en las colonias de Isla Isabel durante
1991 (arriba) y de Isla Galiano durante 1993 (abajo).

Año
Cormorán
Imperial

Cormorán
Cuello Negro H P

1991 1.9 ± 0.9 (18) 0.8 ± 0.9 (20) 10.7 < 0.01
1992 2.3 ± 0.7 (53) sd
1993 2.4 ± 0.8 (46) 2.1 ± 1.1 (55) 2.07 > 0.05

Tabla 2. Número de huevos por nido al mes de ini-
ciada la puesta para Cormorán Imperial y Cormo-
rán Cuello Negro en las colonias de Isla Isabel
(1991) e Isla Galiano (1992 y 1993), Golfo San Jor-
ge. Los datos se expresan como promedios (± DE),
con el tamaño de muestra entre paréntesis. Se
muestran los valores del estadístico H de Kruskal-
Wallis y su nivel de significación. sd: sin datos.

Tabla 3. Longitud, ancho, volumen y peso de
huevos de Cormorán Imperial y Cormorán Cue-
llo Negro en las colonias de Isla Isabel (1991) e Isla
Galiano (1992), Golfo San Jorge. Los datos se ex-
presan como promedios (± DE), con el tamaño de
muestra entre paréntesis.

Variable
Cormorán
Imperial

Cormorán
Cuello Negro ANOVA

Largo (mm) 61.8 ± 2.8
(742)

57.9 ± 2.8
(191)

F = 295.3
P < 0.001

Ancho (mm) 39.8 ± 1.4
(742)

37.1 ± 1.1
(191)

F = 571.9
P < 0.001

Volumen (cm3) 50.0 ± 5.0
(742)

40.7 ± 3.6
(191)

F = 583.1
P < 0.001

Peso (g) 52.8 ± 3.9
(113)

42.7 ± 4.5
(53)

F = 212.8
P < 0.001
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Durante 1992, los Cormoranes Imperiales
comenzaron a arribar a las colonias de islas
Isabel y Galiano durante la primera semana
de septiembre. La mayor parte de los indivi-
duos comenzaron a construir nidos durante
la primera semana de octubre. Algunos indi-
viduos de Cormorán Cuello Negro fueron
observados llevando material para el nido a
partir de julio, aunque la mayoría de los nidos
comenzó a ser construida entre la cuarta
semana de septiembre y la primera de octubre.

Puesta e incubación

Las fechas en que fueron observados los
primeros huevos variaron en los tres años es-
tudiados en más de un mes (Tabla 1). Los pri-
meros huevos del Cormorán Imperial fueron
observados un mes antes en 1993 que en las
dos temporadas anteriores. El período de pues-
ta para ambas especies se extendió en algunas
temporadas por más de dos meses a partir de
la fecha señalada como de inicio de la misma.
Sin embargo, durante la temporada 1993 en
las colonias de Isla Galiano, el 87% y el 86%
de las parejas de Cormorán Imperial (n = 33)
y Cormorán Cuello Negro (n = 15), respectiva-

mente, completaron su nidada en las cuatro
semanas siguientes al inicio de la puesta. El
número de nidos activos para ambas especies
durante las temporadas reproductivas de 1991
y 1993 alcanzó valores máximos durante la quin-
cena posterior al inicio de las puestas (Fig. 1).

Para el Cormorán Imperial, el intervalo trans-
currido entre la puesta del primer y el segun-
do huevo, en nidadas de dos huevos, se estimó
en 2.3 ± 0.6 días (n = 25). Por su parte, para
las nidadas de tres huevos, los intervalos trans-
curridos entre la puesta del primer y el segun-
do huevo y entre la puesta del segundo y el
tercero se estimaron en 2.8 ± 1.2 días (n = 35)
y 3.5 ± 1.1 días (n = 15), respectivamente. El
tamaño de muestra para el Cormorán Cuello
Negro no fue adecuado como para efectuar
este tipo de análisis.

El número de huevos por nido al mes de ini-
ciada la puesta para el Cormorán Imperial fue
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Volumen (cm3) t

n Primer huevo Segundo huevo Tercer huevo 1º vs. 2º 1º vs. 3º 2º vs. 3º

Isla Isabel
  Dos huevos 16 52.7 ± 4.9 52.8 ± 8.3 -0.1
  Tres huevos 27 53.8 ± 4.7 50.9 ± 3.5 44.9 ± 7.8 2.0 4.4 * 3.1 *
Isla Galiano
  Un huevo 12 47.2 ± 4.7
  Dos huevos 31 49.9 ± 6.0 49.0 ± 6.7 1.8
  Tres huevos 21 49.1 ± 2.6 48.1 ± 2.6 44.8 ± 3.3 1.2 3.7 * 4.0 *

Tabla 4. Volumen del primer, segundo y tercer huevo de Cormorán Imperial (con secuencia de puesta
conocida) en nidadas de uno, dos y tres huevos en las colonias de Isla Isabel (1991) e Isla Galiano (1992),
Golfo San Jorge. Los datos se expresan como promedios (± DE). Se muestran los valores de la compara-
ción entre los volúmenes de los huevos (Prueba de t pareada). *: P < 0.01.

Huevos eclosionados

Colonia n Huevos puestos Número Porcentaje Promedio (± DE) por nido

Isla Isabel 18 34 13 38.2 0.7 ± 0.9
Isla Galiano 53 120 63 52.5 1.2 ± 1.0

Tabla 5. Número de huevos puestos y huevos eclosionados de Cormorán Imperial en las colonias de Isla
Isabel (1991) e Isla Galiano (1992), Golfo San Jorge.

distinto entre años (ANOVA, F = 3.2, P = 0.044,
gl = 2; Tabla 2). No obstante, la Prueba de Ran-
gos Múltiples indicó que la única diferencia
significativa se observó entre los años 1991 y
1993. Del mismo modo, para el Cormorán
Cuello Negro el número de huevos por nido
al mes de iniciada la puesta presentó diferen-
cias significativas entre años (ANOVA, F = 20.9,
P < 0.0001, gl = 1; Tabla 2). Por su parte, el nú-
mero de huevos por nido fue similar entre es-
pecies durante 1993 pero significativamente
diferente durante 1991 (Tabla 2).

Los huevos examinados tanto para el Cormo-
rán Imperial como para el Cormorán Cuello
Negro fueron de forma elipsoidal, de color
azul-verdoso pálido, cubiertos con una capa
calcárea blanca. Las dimensiones de los hue-
vos fueron significativamente mayores para el
Cormorán Imperial (Tabla 3), observándose la
presencia en ambas especies de una baja pro-
porción (menor al 0.3%) de huevos anormal-
mente pequeños. El peso de los huevos de las
dos especies estuvo relacionado positivamente
y en forma altamente significativa con el volu-
men (Cormorán Imperial: y = 0.82514 x + 9.6232,
n = 113, r = 0.89, P < 0.001; Cormorán Cuello
Negro: y = 1.012 x + 1.0174, n = 53, r = 0.83,
P < 0.001).

El tamaño de los huevos de Cormorán Im-
perial en las nidadas de tres huevos dependió
del orden de puesta. Para dos de las tempora-
das de cría estudiadas se observó que el volu-
men del tercer huevo fue significativamente
menor comparado con los volúmenes de los
primeros dos huevos (Tabla 4). En cambio, en
las nidadas de dos huevos el volumen de am-
bos huevos fue similar (Tabla 4). Para el
Cormorán Cuello Negro de Isla Isabel, el vo-
lumen promedio del primer (40.2 ± 4.3 cm3,
n = 6) y del segundo huevo (40.1 ± 4.9 cm3,
n = 6), en las nidadas de dos huevos, fueron
similares (Prueba de Wilcoxon, Z = -0.41,
P > 0.05).

Éxito de eclosión y supervivencia de pichones

El período de incubación se estimó en
27.9 ± 2.4 días (n = 11 nidos) para el Cormo-
rán Imperial. No fue posible estimar el período
de incubación para el Cormorán Cuello Ne-
gro debido al bajo tamaño de muestra. Los
huevos de los cormoranes Imperial y Cuello
Negro eclosionaron mayoritariamente en for-
ma asincrónica.

El éxito de eclosión para el Cormorán Impe-
rial fue de 38.2% y de 52.5% en las tempora-
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Cormorán
Imperial

Cormorán
Cuello Negro

Prueba
de t

Tarso (cm) 6.8 ± 0.4 5.6 ± 0.2 t = 10.3
P < 0.01

Culmen (cm) 5.2 ± 0.3 4.9 ± 0.3 t = 3.4
P < 0.01

Peso (kg) 1.540 ± 0.254 1.284 ± 0.171 t = 3.4
P < 0.01

n 217 12

Tabla 6. Longitud del tarso, del culmen y peso de
pichones (de aproximadamente 40 días de edad)
de Cormorán Imperial y Cormorán Cuello Negro
en las colonias de Isla Isabel (1991) e Isla Galiano
(1991), Golfo San Jorge. Los datos se expresan
como promedios (± DE).

Figura 2. Curvas de crecimiento de los pichones de Cormorán Imperial en las colonias de Isla Isabel e
Isla Galiano, Golfo San Jorge. Para cada curva se indica la constante de crecimiento (K) y la asíntota (A)
de la ecuación de Gompertz.
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das 1991 y 1992, respectivamente (Tabla 5).
Estas diferencias no resultaron estadísticamen-
te significativas (X2 = 2.2, gl = 1, P > 0.05).
Para el Cormorán Imperial, la proporción de
pichones vivos al mes de nacidos respecto del
número de pichones nacidos (n = 12) duran-
te la temporada 1991 fue de 66.7%.

Las curvas de crecimiento promedio elabora-
das en base a medidas morfométricas y al peso
de pichones de Cormorán Imperial mostraron
un buen ajuste a la ecuación de Gompertz (tar-
so: r2 = 0.99, n = 30, F3,4 = 2.671, P < 0.01;
culmen: r2 = 0.98, n = 60, F3,5 = 1.278, P < 0.01;
peso: r2 = 0.99, n = 60, F3,5 = 4.691, P < 0.01). El
incremento de cada variable estuvo definido por:
tarso = 69.7e-1.87e-0.139T, culmen = 49.9e-1.95e-0.091T,
y peso = 2.2e-4.41e-0.082 T; donde T = edad (en
días).

Tanto el incremento de peso como el creci-
miento del culmen registraron valores máxi-
mos entre la segunda y la tercera semanas de
vida, alcanzando valores próximos al asin-
tótico a los 60 días. El crecimiento del tarso al-
canzó valores máximos en la primera semana
y valores asintóticos a los 30 días (Fig. 2). Con-
siderando que el peso promedio de machos y
hembras adultos en Bahía Bustamante a
comienzos de la temporada de cría es de
aproximadamente 2.2 kg (G Punta, datos no
publicados), los pichones alcanzaron al mes de

vida un peso promedio equivalente al 64% del
peso de los adultos. A los aproximadamente
40 días de edad, los pichones de Cormorán
Imperial fueron significativamente mayores
que los de Cormorán Cuello Negro (Tabla 6).

El número de pichones sobrevivientes a la
independencia por nido resultó similar entre
años para el Cormorán Imperial (X2 = 4.5,
gl = 2, P > 0.05; Tabla 7). Durante 1993, el nú-
mero de pichones sobrevivientes a la indepen-
dencia por nido fue similar para ambas
especies (X2 = 1.4, gl = 1, P > 0.05; Tabla 7).
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n Huevos puestos Pichones Pichones por nido

Cormorán Imperial
  Isla Isabel 65 63 0.97
  Isla Galiano 23 56 26 1.13
Cormorán Cuello Negro
  Isla Galiano 12 27 10 0.83

Tabla 7. Número de huevos puestos, número de pichones y número promedio de pichones por nido
criados hasta la independencia del nido en las colonias de Cormorán Imperial y Cormorán Cuello Negro
de Isla Isabel (1991) y de Isla Galiano (1993), Golfo San Jorge.

Finalización del ciclo reproductivo y dispersión

Los pichones de Cormorán Imperial comen-
zaron a abandonar progresivamente sus co-
lonias luego de haber completado la muda
juvenil (aproximadamente a los 3 meses de
edad), aunque la mayor parte de los indivi-
duos lo hicieron entre la última semana de
marzo y la primera de abril. A partir de estas
fechas, la mayor parte de la población de
Cormorán Imperial parece dispersarse, aleján-
dose de las zonas de reproducción. Durante
las visitas efectuadas a las zonas de cría fuera
de la temporada reproductiva, se observó la
presencia de un número relativamente bajo
de Cormoranes Imperiales. Además, un total
de 21 individuos anillados en las colonias de
las islas Isabel y Galiano fueron recuperados
distantes en hasta 600 km durante otoño e in-
vierno en localidades al norte de la provincia.

Los pichones de Cormorán Cuello Negro
comenzaron a frecuentar el mar a fines de
marzo. A diferencia de lo observado para el
Cormorán Imperial, el número de individuos
adultos de Cormorán Cuello Negro se man-
tuvo relativamente constante a lo largo de todo
el año. Durante las visitas a las zonas de cría
en temporada invernal se observó un gran
número de Cormoranes Cuello Negro en las
islas y sus inmediaciones. En cuatro visitas
mensuales efectuadas entre mayo y agosto de
1992 a Isla Galiano, se observó en la isla el
40–50% del total de aves presentes en la
colonia durante la temporada anterior. Se des-
conoce el número de individuos que se encon-
traban alimentándose en aguas adyacentes.

DISCUSIÓN

La cronología de los eventos del ciclo
reproductivo del Cormorán Imperial en Ba-
hía Bustamante varió en más de un mes du-

rante los años estudiados, abarcando el rango
de fechas observado para otras colonias de
Chubut como Punta Tombo (Malacalza 1984)
y Punta León (Yorio et al. 1994, Malacalza y
Navas 1996), para Isla Deseada, Santa Cruz
(Arrighi y Navarro 1998) y para las Islas
Malvinas (Woods y Woods 1997). Las fechas
de inicio de puesta observadas, sin embargo,
fueron anteriores a las registradas en la colo-
nia ubicada sobre el muelle abandonado de
Comodoro Rivadavia, en donde la reproduc-
ción comienza a fines de noviembre (Libenson
1997). El Cormorán Cuello Negro en Bahía
Bustamante, por su parte, mostró una mayor
variación entre años en la época de puesta que
el Cormorán Imperial. Al igual que lo obser-
vado para el Cormorán Imperial, las fechas de
inicio de puesta en la zona de estudio abarca-
ron el rango de fechas observado en otras co-
lonias de la provincia de Chubut (Malacalza
1995, Libenson 1997) y en las Islas Malvinas
(Woods y Woods 1997).

En dos de las temporadas los Cormoranes
Imperiales se reprodujeron más de un mes
antes que los Cormoranes Cuello Negro. Tam-
bién han sido registradas diferencias en la
cronología del ciclo reproductivo en otras lo-
calidades del norte de la Patagonia (Malacalza
1995, Libenson 1997), en Punta Tombo (G Punta,
datos no publicados) y en otras colonias del
norte del Golfo San Jorge (G Punta, datos no
publicados). Las diferencias observadas en las
fechas de inicio de las puestas entre los
cormoranes Imperial y Cuello Negro durante
los ciclos reproductivos estudiados podrían
atribuirse a diferencias en su ecología ali-
mentaria, como ha sido sugerido para otras
aves marinas (Lack 1971, Croxall y Prince 1980,
Schreiber y Burger 2002). En la zona de Bahía
Bustamante ambas especies se alimentan en
gran proporción de peces bentónicos, aunque
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el Cormorán Imperial muestra un rango de
alimentación más amplio y una mayor utili-
zación de cardúmenes de presas pelágicas
(Punta et al. 1993, Punta et al., en prensa). Estas
diferencias en la ecología alimentaria podrían
permitirle al Cormorán Imperial alcanzar con
anterioridad una condición física adecuada
para comenzar la reproducción.

Para el Cormorán Imperial, el número de
huevos por nido al mes de iniciada la puesta
fue menor durante 1991. Esta diferencia pudo
deberse a los disturbios ocasionados durante
ese año por ataques de Petreles Gigantes Co-
munes (Macronectes giganteus) sobre Cormora-
nes Imperiales adultos (Punta y Herrera 1995).
El sobrevuelo de los petreles ocasionó el aban-
dono de nidos en repetidas oportunidades,
resultando en la depredación de huevos por
Gaviotas Cocineras (Larus dominicanus), Gavio-
tas Grises (Leucophaeus scoresbii) y Palomas
antárticas (Chionis alba) (Punta y Herrera 1995).
El número de huevos por nido al mes de ini-
ciada la puesta fue también menor en 1991 que
en 1993 para el Cormorán Cuello Negro.
Aunque durante esa temporada no se obser-
varon intentos de depredación de Petreles
Gigantes Comunes sobre esta especie, la proxi-
midad de las colonias de Cormorán Imperial
y Cormorán Cuello Negro sugiere que pue-
den haber sido también afectados por esos dis-
turbios. Cabe considerar que las diferencias
observadas en el número de huevos entre tem-
poradas pueden también ser el resultado de
cambios en la disponibilidad de alimento, aun-
que se carece de la información necesaria para
evaluar esta hipótesis.

En las colonias de Bahía Bustamante, gran
parte de los individuos de Cormorán Cuello
Negro permanecieron en la zona durante el
invierno, mientras que la mayor parte de los
Cormoranes Imperiales se dispersaron fuera
del área de cría. La información obtenida so-
bre dispersión de Cormoranes Imperiales
adultos y juveniles en este estudio sugiere un
movimiento post-reproductivo hacia el norte
de sus localidades de cría. Aunque se desco-
noce su procedencia, individuos de esta espe-
cie han sido anteriormente reportados a lo
largo de la costa atlántica en la provincia de
Buenos Aires y en Uruguay durante la tem-
porada de otoño-invierno (Murphy 1936,
Meyer de Schauensee 1966, Escalante 1970, del
Hoyo 1992, Rasmussen 1994).

Tanto la Bahía Bustamante como los sectores
costeros adyacentes constituyen importantes
zonas de extracción de macroalgas, particular-
mente Gracilaria verrucosa. La explotación
guanera también se ha llevado a cabo inter-
mitentemente en algunas de las colonias in-
sulares de Cormorán Imperial (Punta 1996).
Recientemente ha comenzado la explotación
turística de algunos sitios. El conocimiento de
la biología reproductiva de los cormoranes
Imperial y Cuello Negro es particularmente
relevante al momento de establecer pautas de
manejo costero para ordenar el desarrollo de
actividades humanas y minimizar el disturbio
resultante. Por ejemplo, una de las principa-
les precauciones a tener en cuenta durante la
extracción de guano debe ser evitar el distur-
bio producido por el ingreso de personas a la
colonia para desarrollar actividades extractivas
durante momentos críticos del ciclo reproduc-
tivo (Punta 1996). Las operaciones de extrac-
ción de guano deberían efectuarse después de
la novena semana de nacidos los pichones y
antes del asentamiento de los reproductores
en la siguiente temporada. Las variaciones
entre años en el patrón temporal de reproduc-
ción imposibilitan el establecimiento de fechas
de extracción prefijadas, debiéndose determi-
nar año tras año los períodos de actividad
extractiva para cada colonia.
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DIETA DE JUVENILES DE GAVIOTA CANGREJERA
(LARUS ATLANTICUS) EN ESTUARIOS DE LA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

MARÍA PAULA BERÓN

Laboratorio de Vertebrados, Depto. de Biología, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad Nacional
de Mar del Plata. Funes 3250, B7602AYJ Mar del Plata, Buenos Aires, Argentina. mpberon@mdp.edu.ar

RESUMEN.— Se presenta información acerca de la dieta de juveniles de Gaviota Cangrejera (Larus
atlanticus) en dos estuarios de la provincia de Buenos Aires (Mar Chiquita y Punta Rasa). El can-
grejo Chasmagnathus granulatus fue la presa más importante en frecuencia de ocurrencia y en
abundancia en ambos sitios. Otras especies de cangrejos estuvieron ocasionalmente presentes en
la dieta. La talla promedio de Chasmagnathus granulatus presentó diferencias significativas entre
ambos sitios. La dieta mostró variaciones con respecto a lo encontrado en trabajos anteriores, en
los cuales se tuvieron en cuenta todas las clases de edad. Las diferencias consistieron en un me-
nor consumo de cangrejos y de menores tallas. Los juveniles tendrían preferencia por presas más
pequeñas en relación con un menor gasto energético con respecto a los tiempos de búsqueda,
captura y manipuleo.
PALABRAS CLAVE: cangrejos grápsidos, Chasmagnathus granulatus, dieta, Gaviota Cangrejera, Larus
atlanticus.

ABSTRACT. DIET OF JUVENILES OF OLROG’S GULL (LARUS ATLANTICUS) IN ESTUARIES OF BUENOS AIRES
PROVINCE.— In this paper I present information on the diet of juveniles of Olrog’s Gull (Larus
atlanticus) in two estuaries of Buenos Aires Province (Mar Chiquita and Punta Rasa). The grapsid
crab Chasmagnathus granulatus was the most important prey (in frequency as well as in abun-
dance) in both sampling sites. Other crab species were occasionally present in the diet. The aver-
age size of consumed Chasmagnathus granulatus differed significantly between the two sampling
sites. The number of crabs per pellet was lower than that observed in previous studies, and crab
sizes were smaller than those consumed by adult gulls. This preference for smaller crabs could be
related with lower costs of capture and handling in these preys.
KEY WORDS: Chasmagnathus granulatus, diet, grapsid crabs, Larus atlanticus, Olrog’s Gull.
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La principal característica poblacional de la
Gaviota Cangrejera (Larus atlanticus) es el re-
ducido número de individuos reproductivos
(menor a las 2500 parejas), distribuidos en las
11 colonias reportadas en un área muy acota-
da (Burger y Gochfeld 1996, Yorio et al. 1998).
Estas características hacen que la especie po-
sea actualmente un estatus de “vulnerable”
(Burger y Godchfeld 1996) y que se encuentre
incluida en el Apéndice I de la Convención
sobre Conservación de Especies Migratorias
(Convention on Migratory Species 2002). En
el este de la provincia de Buenos Aires, Larus
atlanticus es considerada una visitante inver-
nal (Narosky y Di Giacomo 1993), estatus que
se mantiene en la albufera Mar Chiquita
(Favero 1991, Bó et al. 1995). Durante fines de

primavera y a lo largo del verano sólo perma-
necen en Mar Chiquita individuos juveniles y
subadultos (Martínez et al. 2000, Martínez
2001).

Las principales presas reportadas para Larus
atlanticus durante la época reproductiva y no
reproductiva son los cangrejos Chasmagnathus
granulatus en el estuario de Bahía Blanca
(Delhey et al. 2001), Chasmagnathus granulatus
y Cyrtograpsus angulatus en la albufera de Mar
Chiquita (Spivak y Sánchez 1992, Copello y
Favero 2001), y Cyrtograpsus angulatus y
Cyrtograpsus altimanus en Chubut (Herrera y
Punta, datos no publicados). Se han encon-
trado otros ítems en la dieta, incluyendo
cirripedios (Balanus glandula), desechos de
peces y carnada (Spivak y Sánchez 1992,
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Martínez et al. 2000, Delhey et al. 2001),
bivalvos, aves e insectos (Spivak y Sánchez
1992) y anélidos (Herrera y Punta, datos no
publicados).

En distintas especies de gaviotas han sido
reportadas diferencias en el comportamiento
alimentario entre clases de edad (Verbeek
1977, Ingolfsson y Estrella 1978, Searcy 1978,
Steele y Hockey 1995, Bertellotti y Yorio 2000).
Éstas han sido atribuidas usualmente a la difi-
cultad que presentan las tácticas de alimenta-
ción utilizadas y a la dificultad en aprender a
reconocer los ítems alimentarios, entre otros.
Tales diferencias han sido relacionadas direc-
tamente con el retraso en la madurez sexual
de las aves marinas, muchas de las cuales no
se reproducen hasta los cuatro años o más
(Burger 1987). También se postula que la
mayor plasticidad comportamental de los in-
dividuos juveniles podría otorgarles cierta
“ventaja” (Greenberg 1990), ya que, además,
tienen menores compromisos y fluctuaciones
en los requerimientos energéticos a lo largo
del año al no verse involucrados en eventos
reproductivos (Croxall 1987). En un estudio
previo realizado en Mar Chiquita se observó
que los juveniles de Larus atlanticus presenta-
ban un mayor porcentaje de consumo de ítems
que están más disponibles y que implican una
captura y manipuleo muy sencillos en relación
a los de los adultos y subadultos, así como tam-
bién el empleo de tácticas de alimentación sen-
cillas (Copello y Favero 2001). En este trabajo
se presenta nueva información acerca de la
composición de la dieta de individuos juveni-
les de Larus atlanticus en la albufera Mar Chi-
quita y en Punta Rasa (Bahía Samborombón)
durante la temporada estival.

MÉTODOS

El muestreo se llevó a cabo en dos estuarios
de la provincia de Buenos Aires. Mar Chiqui-
ta (37°46'S, 57°27'O), ubicado 37 km al noreste
de la ciudad de Mar del Plata, es la única albu-
fera activa en Argentina, es Reserva Mundial
de la Biosfera y Reserva Provincial (según Ley
Provincial 12270). Punta Rasa (36°20'S, 56°45'O)
está ubicada en el extremo sur de la Bahía
Samborombón, y es Sitio Ramsar considerado
“Humedal de Importancia Internacional”
(Gómez y Toresani 1998). En Mar Chiquita, dos
especies de cangrejos dominan en el me-
solitoral (Chasmagnathus granulatus y Uca

uruguayensis), mientras que una tercera espe-
cie domina en el infralitoral y se encuentra en
playas de arena y limo desprotegidas (Cyrto-
grapsus angulatus) (Spivak et al. 1994). En
conjunto, estos cangrejos constituyen una im-
portante fuente de alimento para distintas es-
pecies de aves (Martínez 1993). Punta Rasa se
caracteriza por la presencia de extensas áreas
ocupadas por Chasmagnathus granulatus y Uca
uruguayensis, denominadas comúnmente
“cangrejales” (Boschi 1964).

Con la finalidad de describir los ítems que
componen la dieta de Larus atlanticus, se co-
lectaron 125 egagrópilas en zonas de descanso
durante los meses de noviembre y diciembre
de 2000 y de 2001. Los individuos observados
durante el muestreo eran juveniles y suba-
dultos, dominando ampliamente los primeros
en todos los casos. El procesado de las ega-
grópilas se realizó secándolas a temperatura
ambiente, separando luego los restos diagnós-
ticos (quelas y mandíbulas en el caso de los
cangrejos, restos óseos en el caso de peces, y
élitros, cabezas y patas de insectos) y obser-
vándolos a lupa (20×). El sexo de los cangre-
jos Chasmagnathus granulatus y Cyrtograpsus
angulatus se determinó por comparación de la
longitud y el ancho de la quela con un Análi-
sis de Regresión de estas variables. El tamaño
(ancho del caparazón) fue estimado a través
de una regresión con la variable ancho de
mandíbula (ver Spivak y Sánchez 1992). Los
restos diagnósticos se midieron utilizando un
calibre digital (precisión: 0.01 mm). Las man-
díbulas fueron identificadas como derecha e
izquierda, considerando al mayor número
como indicador del número de presas por
egagrópila.

RESULTADOS

Un total de 80 individuos de Larus atlanticus
fue la máxima abundancia registrada durante
el periodo de muestreo. La proporción de in-
dividuos observada fue de 86% de juveniles y
14% de subadultos en Mar Chiquita, y de 95%
de juveniles y 5% de subadultos en Punta Rasa.

Los cangrejos tuvieron una alta frecuencia de
ocurrencia, tanto en Mar Chiquita como en
Punta Rasa (Tabla 1). Entre los ítems hallados,
los insectos y los peces fueron menos frecuen-
tes. Considerando solo a las especies presa
comunes a las dos localidades, se hallaron dife-
rencias altamente significativas en la abundan-
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cia (χ²2 = 44.52, P < 0.001) y en la frecuencia
(χ²2 = 33.61, P < 0.001) entre ambas áreas de
estudio.

El número promedio (± DE) estimado de
cangrejos por egagrópila fue de 2.6 ± 1.2 para
Mar Chiquita y de 1.9 ± 1.1 para Punta Rasa,
encontrándose diferencias significativas entre
los dos sitios (t123 = 2.92, P < 0.05). El 66.9% de
los restos de cangrejos analizados incluyó
quelas y el 39.5% incluyó mandíbulas. Los
mismos fueron identificados como pertene-
cientes a Chasmagnathus granulatus (99%), Uca
uruguayensis (0.7%) y Cyrtograpsus angulatus
(0.4%). Las dos últimas especies solo estuvieron
presentes en las muestras de Mar Chiquita.

El tamaño promedio (± DE) de los cangrejos
consumidos fue de 24.18 ± 2.92 mm (rango:
17.17–41.09 mm, n = 154). La talla promedio
de Chasmagnathus granulatus hallada en los dos
sitios de muestreo presentó diferencias signifi-
cativas, siendo de 24.98 ± 2.53 mm para los in-
dividuos de Mar Chiquita y de 23.77 ± 3.03 mm
para los individuos de Punta Rasa (t152 = 2.46,
P < 0.05). La distribución de tallas consumi-
das de Chasmagnathus granulatus no presentó
diferencias significativas entre los sitios de
muestreo (χ2

10 = 8.71, P > 0.1). Se encontraron
diferencias significativas en la proporción de
sexos de Chasmagnathus granulatus consumi-
dos, siendo machos el 68.3% y hembras el
31.7% (χ2

1 = 37.70, P < 0.001).
Los insectos estuvieron representados prin-

cipalmente por coleópteros pertenecientes a
siete familias o subfamilias: Carabidae,
Curculionidae, Scarabaeidae, Dytiscidae,
Dynastinae, Tenebrionidae e Hydrophilidae.

Estas presas constituyeron más del 20% de la
abundancia total en las egagrópilas colectadas
en Mar Chiquita y un 1% de las correspon-
dientes a Punta Rasa (Tabla 1). Los restos de
peces no pudieron ser identificados a menor
nivel taxonómico; constituyeron solo el 8% de
las presas consumidas en Punta Rasa y estu-
vieron ausentes en las muestras provenientes
de Mar Chiquita (Tabla 1).

DISCUSIÓN

El cangrejo grápsido Chasmagnathus granulatus
dominó ampliamente en frecuencia de ocu-
rrencia y en abundancia en la dieta de las ga-
viotas en ambos sitios de muestreo. Por el
contrario, Cyrtograpsus angulatus fue ocasional
en Mar Chiquita, a diferencia de lo reportado
por otros autores para la misma zona (Spivak
y Sánchez 1992, Martínez et al. 2000, Copello
y Favero 2001). Estas diferencias pueden atri-
buirse a que los trabajos previos fueron reali-
zados durante la estación no reproductiva,
periodo durante el cual se encuentran presen-
tes todas las clases de edad. Si bien se ha en-
contrado que los adultos consumen los huevos
de las hembras grávidas de Cyrtograpsus
angulatus durante la primavera, no ocurriría
lo mismo en el caso de los juveniles, los cuales
continúan alimentándose de presas enteras
(Copello y Favero 2001). También fue ocasio-
nal el consumo de Uca uruguayensis, coinci-
diendo con lo encontrado por Spivak y
Sánchez (1992) y Copello y Favero (2001).

El número promedio de cangrejos por
egagrópila fue menor al reportado en Mar
Chiquita durante el periodo invernal (Copello
y Favero 2001) y, entre los dos sitios, fue me-
nor en las egagrópilas colectadas en Punta
Rasa. Esto puede atribuirse a que las egagró-
pilas analizadas en este trabajo corresponden
a individuos juveniles, los cuales podrían es-
tar consumiendo una mayor proporción de
presas de tejido blando (e.g., ovicapsulas de
Adelomedon sp.; Martínez et al. 2000, Copello
y Favero 2001) y cangrejos de mucho menor
tamaño que probablemente sean mayormen-
te digeridos, disminuyendo así la aparición de
restos diagnósticos en las egagrópilas.

Con respecto a las tallas promedio de can-
grejos consumidos, no se hallaron diferencias
en las frecuencias de cada rango de talla entre
Mar Chiquita y Punta Rasa para Chasmagnathus
granulatus. Las tallas promedio de cangrejos

Tabla 1. Abundancia (expresada como porcentaje
del total de presas) y frecuencia de ocurrencia (en
porcentaje, entre paréntesis) de presas halladas en
egagrópilas de Larus atlanticus en Mar Chiquita y
Punta Rasa, provincia de Buenos Aires.

Mar
Chiquita

Punta
Rasa

Cangrejos
  Chasmagnathus granulatus 77.0 (100.0) 90.9 (98.8)
  Cyrtograpsus angulatus 0.7 (2.2) -
  Uca uruguayensis 1.3 (2.2) -
Insectos 21.1 (44.4) 1.1 (2.5)
Peces - 8.0 (17.5)
Número total de muestras 45 80
Número total de presas 152 175
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consumidos por Larus atlanticus fueron, en
general, menores a las encontradas por Spivak
y Sánchez (1992) y Copello y Favero (2001) en
estudios llevados a cabo solo en Mar Chiquita
entre junio–noviembre y mayo–septiembre,
respectivamente (y que involucraron un ma-
yor porcentaje de muestras provenientes de
adultos). Esto puede deberse a que, en este
estudio, las egagrópilas pertenecían en su ma-
yoría a individuos juveniles, y a que éstos ten-
gan una preferencia por presas de menores
tallas en relación con menores gastos energé-
ticos debido a los tiempos de búsqueda, cap-
tura y manipuleo requeridos. Además, a fines
de primavera, cuando fue realizado el mues-
treo, hay un incremento en la proporción de
cangrejos juveniles recientemente reclutados,
que hasta entonces habían permanecido en
hábitats protegidos (Spivak et al. 2001).

La proporción de sexos de los cangrejos con-
sumidos, estimada a través de las egagrópilas,
estuvo sesgada a favor de los machos, coinci-
diendo con lo encontrado por Copello y
Favero (2001). Sin embargo, la proporción de
sexos de Chasmagnathus granulatus encontra-
da en la zona de muestreo por Spivak et al.
(1994) fue cercana a 1:1. Esta diferencia puede
estar relacionada con el comportamiento de
las presas, ya que las hembras de Chasmagnathus
granulatus se encuentran menos expuestas al
ubicarse en el fondo de sus cuevas, y los ma-
chos son más activos y permanecen más tiem-
po fuera de las mismas (Spivak et al. 2001). Esto
aumentaría la disponibilidad de machos para
las gaviotas.

Coincidiendo con Spivak y Sánchez (1992),
se hallaron insectos en la dieta a partir de la
primavera tardía en la zona de Mar Chiquita.
La presencia de entomofauna en la dieta (pre-
dominantemente coleópteros) estaría relacio-
nada con el incremento de la temperatura
durante la primavera y el verano, lo cual pro-
voca un aumento de la actividad de los insec-
tos en la zona, resultando así más conspicuos
(A Cicchino, com. pers.). La presencia de insec-
tos en la dieta también ha sido registrada en
otras aves marinas en los mismos sitios: Larus
dominicanus (Silva et al. 2000) y Sterna hirundo
(Mauco et al. 2001, Mauco y Favero en prensa).

Se hallaron restos de peces únicamente en
las muestras correspondientes a Punta Rasa.
La presencia de este ítem presa en la dieta fue
informada en otros trabajos llevados a cabo en

el Puerto de Mar del Plata (Martínez et al. 2000)
y en la zona de Mar Chiquita y en Bahía Blan-
ca (Copello y Favero 2001, Delhey et al. 2001).
Tanto en el Puerto de Mar del Plata como en
Mar Chiquita se observaron individuos si-
guiendo barcos de pesca costera. En la Bahía
Samborombón existe una gran actividad de
pesca deportiva en la que se utilizan distintas
artes de pesca, pudiéndose encontrar una alta
disponibilidad de carroña (e.g., restos de car-
nada, carcasas de peces). Esto explicaría la pre-
sencia de restos de ictiofauna en la dieta de
Larus atlanticus, provenientes del fácil acceso
de esta especie a los descartes de pesca. Los
desechos humanos producto de la pesca re-
presentarían para los individuos juveniles un
tipo de presa que no requiere de un alto grado
de especialización ni de la utilización de tácti-
cas desarrolladas como en el caso de la captu-
ra de cangrejos. El uso de esta clase de recursos
ha sido estudiado para Larus dominicanus, cuya
dieta está compuesta principalmente por pe-
ces en Punta Rasa, Mar Chiquita y Mar del
Plata (Silva et al. 2000).

Los resultados obtenidos con respecto a la
dieta de Larus atlanticus durante la tempora-
da estival para las zonas de Mar Chiquita y
Punta Rasa coinciden con lo encontrado por
Martínez et al. (2000), quienes observaron un
comportamiento trófico más bien generalista
durante el invierno. De acuerdo a estos datos,
los individuos de Larus atlanticus que perma-
necen en las zonas de invernada durante el
periodo estival no solo hacen uso de la
macrofauna de los estuarios (e.g., cangrejos),
sino también de otros tipos de presas como
insectos y restos del descarte de pesca.
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NOTAS SOBRE LA CONDUCTA DE CRIANZA DEL
CARPINTERO BATARAZ GRANDE (PICOIDES LIGNARIUS)

EN EL BOSQUE LLUVIOSO TEMPLADO DEL SUR DE CHILE

RICARDO A. FIGUEROA ROJAS 1,2 Y E. SORAYA CORALES STAPPUNG 1

1 Estudios para la Conservación y Manejo de la Vida Silvestre Consultores. Blanco Encalada 350, Chillán, Chile.
2 asio@surnet.cl

RESUMEN.� En el verano de 1995, durante tres días estudiamos la conducta de crianza de una
pareja de Carpintero Bataraz Grande (Picoides lignarius) en el bosque lluvioso templado del sur
de Chile. La pareja observada anidó en el interior de un tocón muerto de arrayán (Luma apiculata),
en una franja de bosque ripario. La hembra hizo una mayor contribución a la alimentación de los
pichones (78% del total de aportes de presa) en comparación con el macho (22%). Esta tendencia
fue constante durante los tres días de observación. La hembra entregó las presas de manera
exitosa en todas las ocasiones, mientras el macho fracasó el 57% de los intentos. El intervalo de
tiempo promedio entre aportes de presa fue de 798 s. Las presas provistas fueron únicamente
insectos, tanto larvas como imagos. Las presas más ofrecidas a los pichones fueron coleópteros,
con larvas e imagos en proporción similar.
PALABRAS CLAVE: alimentación, bosque lluvioso templado austral, Carpintero Bataraz Grande, crianza de
pichones, Picoides lignarius.

ABSTRACT. NOTES ON THE CHICK-REARING BEHAVIOR OF THE STRIPED WOODPECKER (PICOIDES LIGNARIUS)
IN THE TEMPERATE RAINFOREST OF SOUTHERN CHILE.� During the summer of 1995, for three days we
studied the chick-rearing behaviour of a Striped Woodpecker (Picoides lignarius) pair in the tem-
perate rainforest of southern Chile. The pair nested in a Luma apiculata stump in a riparian forest
strip. The female made a higher contribution to the feeding of chicks (78% of all prey deliveries)
than the male (22%). This trend was constant during all three days. The female was always suc-
cessful at feeding nestlings, while the male failed in 57% of their attempts. The mean time inter-
val between prey deliveries was 798 s. The prey delivered were exclusively insects, both larvae
and imagoes. The most frequent insect preys given to chicks were beetles, with larvae and ima-
goes in similar proportion.
KEY WORDS: chick rearing, feeding, Picoides lignarius, Southern temperate rainforest, Striped Woodpecker.
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El Carpintero Bataraz Grande (Picoides
lignarius) se distribuye ampliamente en Argen-
tina y Chile, habitando principalmente en
bosques y matorrales andino-patagónicos
(Vuilleumier 1985, Fjeldså y Krabbe 1990). La
historia natural de esta especie ha sido docu-
mentada solo de manera anecdótica y parcial
(Housse 1945, Short 1970, 1982). En esta nota
describimos las características de un nido y
documentamos un breve estudio acerca de su
conducta de crianza en un ambiente boscoso
del sur de Chile.

El 20 de noviembre de 1995, durante un es-
tudio de aves rapaces a lo largo de una franja
de bosque nativo que bordea el estero Sagllúe
en la localidad de Chahuilco (40°44'S, 75°09'O),

15 km al sur de Osorno, descubrimos un nido
activo de Carpintero Bataraz Grande. Con el
propósito de generar información sobre la bio-
logía reproductiva de esta especie, iniciamos
las observaciones del nido a partir del mismo
momento de su descubrimiento. Nuestros
objetivos fueron: (1) describir las característi-
cas del nido y su entorno, (2) evaluar la parti-
cipación de los padres en la alimentación de
los pichones, (3) evaluar la tasa de alimen-
tación de los pichones, y (4) estimar la com-
posición de la dieta de los pichones. Las
observaciones se realizaron en tres visitas en-
tre el 20 y el 29 de noviembre, totalizando
7.88 h de observación. Cuando iniciábamos el
cuarto día de observación (30 de noviembre)
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encontramos abundantes plumas y restos de
sangre en la base del tocón, y descubrimos que
el nido estaba vacío. No fue posible, sin em-
bargo, asociar la desaparición de los pichones
a algún evento o factor en particular (e.g., de-
predación). Tal vez nuestra presencia pudo
haber atraído a algún depredador al sitio, aun-
que también pudo haber sido simplemente un
evento azaroso.

Para observar el nido nos ocultamos en un
sitio con vegetación densa localizado a aproxi-
madamente 4 m de distancia. Los registros de
aporte de presas los hicimos mediante bino-
culares y las mediciones de tiempo fueron to-
madas con un cronómetro estándar. Los sexos
de ambos padres fueron distinguibles fácil-
mente por la diferencia de coloración en el
plumaje de la cabeza (Araya y Millie 1986,
Narosky e Yzurieta 1987). Para medir el tiem-
po entre aportes de presa, solo se considera-
ron los intentos de entrega en la entrada del
nido, ya que en general los padres no llega-
ron directamente a ésta, sino que primero se
posaron en los árboles cercanos, moviéndose
de uno a otro lado o de rama en rama. La de-
terminación de las presas se hizo visualmente,
basándonos en nuestra experiencia y por com-
paración de nuestros dibujos con textos espe-
cializados (e.g., Apablaza 1994). Cuando
iniciamos las observaciones, los dos pichones
(número calculado sobre la base de sus voca-
lizaciones) ya recibían alimento en la entrada
del nido, por lo que estimamos que su edad
alcanzaba al menos dos semanas desde su
eclosión (Kilham 1962). Considerando que la
duración promedio de la crianza en el género
Picoides es de 25 días (Yom-Tov y Ar 1993),
nuestras observaciones habrían correspondi-
do a la segunda mitad de este período.

El nido se encontró en el interior de un to-
cón muerto de arrayán (Luma apiculata) de
2.2 m altura, con un diámetro a la altura del
pecho de 14 cm, levemente inclinado (15°). La
entrada del nido consistió en un orificio circu-
lar de 4.7 cm de diámetro ubicado a 1.85 m del
suelo. La profundidad del nido, medida des-
pués de la desaparición de los pichones, fue
aproximadamente de 18�20 cm. El tocón esta-
ba en un sitio relativamente protegido dentro
de la delgada franja de bosque (15�20 m de
ancho) en donde existía una vegetación
arbustiva dispersa (Chusquea quila, Fuchsia
magellanica, Drimys winteri, Myrceugenia
exsucca, Blepharocalyx cruckshanksii). El estrato

superior del bosque estaba conformado prin-
cipalmente por roble (Nothofagus obliqua) y
laurel (Laurelia sempervirens), los que, en pro-
medio, alcanzaban una altura de 20�25 m.

Se detectó una diferencia notoria en la parti-
cipación de los padres en la alimentación de
los pichones. Del total de aportes de presa
observados (n = 27), la hembra participó el
78% de las veces y el macho el 22%. Esta ten-
dencia fue constante para los tres días de ob-
servación (Fig. 1). La hembra entregó las
presas exitosamente en todos los arribos, y el
macho sólo en el 43% de ellos. De las cuatro
presas rechazadas al macho por los pichones,
tres fueron larvas de lepidópteros. En uno de
los arribos el macho fue insistente con una
misma presa, intentando tres veces que fuera
aceptada por los pichones, pero sin tener éxito.
Considerando la participación de ambos pa-
dres, el intervalo de tiempo promedio (± EE)
entre aportes de presa fue de 798 ± 144 s. La
moda estadística fue de 180 s, y el rango míni-
mo y máximo fue de 40.2 s y 2580 s, respecti-
vamente. Las presas aportadas a los pichones
fueron únicamente insectos, tanto larvas como
imagos. Los insectos entregados con mayor
frecuencia fueron coleópteros, con larvas e
imagos en proporción similar (Fig. 2).

A excepción de su estado sanitario y su pro-
fundidad, las otras características físicas del
nido de Chahuilco no fueron coincidentes con
las características descriptas previamente por
otros autores. Housse (1945) describió nidos

Figura 1. Porcentaje de arribos con presa para los
pichones por parte de la hembra (barras negras) y
el macho (barras blancas) de Carpintero Bataraz
Grande (Picoides lignarius) durante tres días en el
sur de Chile. Los números sobre las barras indican
el número de observaciones de aporte de presas.
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con alturas superiores a los 2 m. En un bos-
que de lenga puro en Argentina, se ha encon-
trado que la altura promedio del nido y el
diámetro promedio del sustrato pueden alcan-
zar 6.2 m (rango: 2.2�12 m) y 55.3 cm (rango:
31�54 cm), respectivamente (A Trejo, com.
pers.). Johnson (1967) mencionó que los nidos
del Carpintero Bataraz Grande son usualmen-
te ubicados a alturas inferiores que los de otros
carpinteros, pero no especificó las alturas. La
profundidad del nido de Chahuilco coincide
con aquella indicada por Housse (1945) para
un nido encontrado en Chile central.

Debido al escaso conocimiento de la historia
natural del Carpintero Bataraz Grande, noso-
tros no podemos explicar claramente la ma-
yor participación y mayor éxito que tuvo la
hembra con relación al macho en la entrega
de presas a los pichones. Nuestros resultados
pueden ser un artefacto producido por un ta-
maño de muestra muy pequeño. Sin embar-
go, si este éxito diferencial en la entrega de
presas fuera una tendencia general para la
especie, su explicación debería ser buscada en
aspectos tales como diferencias en: (1) la se-
lección del sustrato de alimentación (Ligon
1968, Jackson 1970, Kilham 1970, Koch et al.
1970, Short 1970, 1971, Willson 1970, Kisiel
1972, Austin 1976), (2) la técnica de alimenta-
ción (ver Selander 1966, Short 1970, Wallace
1974, Austin 1976), (3) la selección de presas,
(4) la experiencia de vida o la edad de los indi-
viduos, (5) la condición física, o (6) la inver-

sión parental durante las distintas etapas del
ciclo reproductivo. Respecto de esto último,
en varias ocasiones observamos al macho bus-
cando alimento o moviéndose sobre árboles
muy cercanos al nido, lo que sugiere que éste
podría haber dado prioridad a la vigilancia del
nido. Es posible, sin embargo, que nuestra pre-
sencia haya influido en la conducta del macho,
obligándolo a permanecer alerta y, a la vez,
causado un menor rendimiento en la provisión
de presas. Aunque el Carpintero Bataraz Gran-
de es descripta como la especie más generalista
del género Picoides respecto de su alimenta-
ción (Short 1982), creemos que es necesario
enfatizar estudios cuantitativos que aborden
todos los aspectos mencionados arriba para
conocer qué patrones conductuales dirigen
sus decisiones tróficas y cómo éstas afectarían
la calidad de la alimentación de los pichones.
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EL AGUILUCHO COLA CORTA (BUTEO BRACHYURUS)
EN LA REGIÓN CHAQUEÑA ARGENTINA

IGNACIO ROESLER

Calle 2 N°1187, 1900 La Plata, Buenos Aires, Argentina. roesler@infovia.com.ar

RESUMEN.— La presencia del Aguilucho Cola Corta (Buteo brachyurus) en la Región Chaqueña
argentina es muy poco conocida y está basada en pocos datos concretos. En este trabajo se pre-
sentan nueve registros nuevos para las provincias de Chaco, Formosa y Santiago del Estero, sien-
do este último el primero para la provincia. Buteo brachyurus parece no ser tan rara ni ocasional en
la Región Chaqueña argentina como se sugiere en la bibliografía actual, sino que existiría regular-
mente en los distritos Oriental y Occidental. También se sugiere que el morfo oscuro podría ser
más común que en otras áreas como en la provincia de Misiones o en el sur de Brasil.
PALABRAS CLAVE: Aguilucho Cola Corta, Argentina, Buteo brachyurus, Chaco argentino, estatus, morfo
oscuro.

ABSTRACT. SHORT-TAILED HAWK (BUTEO BRACHYURUS) IN THE ARGENTINE CHACO.— The presence of
the Short-tailed Hawk (Buteo brachyurus) in the Argentine Chaco is poorly known and is based on
very few records. In this paper I present nine new records for Chaco, Formosa and Santiago del
Estero provinces, the latter one representing the first provincial record. Short-tailed Hawk ap-
pears not to be so rare nor occasional in the Argentine Chaco as suggested in the current litera-
ture, but it would be a regular inhabitant of the Oriental and Occidental districts. I also suggest
that the dark morph could be commoner in this area than in other areas like Misiones Province
and southern Brazil.
KEY WORDS: Argentina, Argentine Chaco, Buteo brachyurus, dark morph, Short-tailed Hawk, status.
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El Aguilucho Cola Corta (Buteo brachyurus)
presenta dos subespecies y se distribuye desde
el extremo sur de Estados Unidos, a través de
América Central, hasta el centro-este de Amé-
rica del Sur. La subespecie Buteo brachyurus
fuliginosus se distribuye desde el extremo de
Florida (sur de Estados Unidos) y México has-
ta Panamá, mientras que Buteo brachyurus
brachyurus lo hace desde Colombia y Ecuador,
al este de los Andes, abarcando la mayor parte
de Brasil hasta Bolivia, Paraguay y el norte de
Argentina (Hilty y Brown 1986, del Hoyo et
al. 1994, Ferguson-Lees y Christie 2001). En
Argentina ha sido citado para las provincias
de Salta, Jujuy, Tucumán, Catamarca, Formosa,
Chaco, Corrientes y Misiones, y es considera-
do raro o poco común (Olrog 1979, Narosky e
Yzurieta 1987, Canevari et al. 1991, de la Peña
1992, 1999, de la Peña y Rumboll 1998). Sin
embargo, sería relativamente común en las
selvas húmedas del noreste de Argentina (SH
Seipke, com. pers.) y también es bastante fre-
cuente en las selvas de Yungas del Parque

Nacional Calilegua, Jujuy (obs. pers.). Existen
muy pocos datos publicados para la Región
Chaqueña. Short (1975) comentó que la espe-
cie tal vez no se encuentre en toda la región,
que posiblemente solo aparezca marginalmen-
te, en forma ocasional, en pequeñas áreas del
oeste (Santa Cruz de la Sierra, Bolivia), o que
llegue por el Pantanal hasta el centro-norte de
Paraguay desde el centro de Brasil. Sin embar-
go, no aportó datos concretos de la presencia
en ninguno de estos sectores, ni tampoco men-
cionó ningún dato sobre la presencia en la
Región Chaqueña argentina. Hayes (1995) la
señaló como rara para la región de Bajo Cha-
co, Paraguay, citando apenas tres registros,
aunque considera a la especie como residente
y nidificante.

La Provincia Chaqueña es generalmente di-
vidida en tres distritos: Oriental, Occidental y
Serrano (Fig. 1). El Distrito Oriental abarca el
este de Formosa y Chaco, norte de Santa Fe y
noroeste de Corrientes, el Occidental (conoci-
do como “Chaco Seco”) abarca el oeste de
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Formosa y Chaco, noroeste de Santa Fe, norte
de Córdoba, todo Santiago del Estero y oeste
de Salta, Jujuy, Tucumán y Catamarca, mien-
tras que el Distrito Serrano se encuentra a lo
largo de las primeras cadenas montañosas en
Salta, Jujuy, Tucumán, Catamarca y en las se-
rranías centrales de Córdoba y San Luis (Ca-
brera 1976). El relieve está dominado por
llanuras, con serranías de poca elevación solo
en su área occidental. Predominan los bosques
caducifolios xerófilos, con dominancia de es-
pecies de los géneros Schinopsis y Aspidosperma,
aunque también hay palmares, sabanas y pajo-
nales, estos últimos muy abundantes en el
Distrito Oriental (Cabrera 1976). Las precipi-
taciones son escasas en el Distrito Occidental,
con un promedio de 500–800 mm anuales, y
son más abundantes en el Oriental, con un
promedio mayor a los 1300 mm anuales (Ca-
brera 1976).

Existen tres registros publicados de Buteo
brachyurus para la provincia de Chaco: uno sin
localidad concreta, otro para el Parque Nacio-
nal Chaco y el tercero para Pampa Guanaco,
departamento Almirante Brown (Contreras et
al. 1990, Chebez et al. 1998, Chebez et al. 1999).
Hay además otro registro para el Parque Na-
cional Chaco (A Bodratti, datos no publicados).
El registro para este parque en Chebez et al.
(1998) podría referirse al de H. Povedano pre-
sentado en este trabajo (H Povedano, com.

pers.). Para la provincia de Formosa no existen
datos publicados, pero fue registrada frente a
la Estancia Guaycolec, departamento Formosa,
y en Colonia Cano, departamento Laishi (JR
Contreras et al., datos no publicados). Estos
mismos autores señalan que la especie no re-
produciría en la provincia. En la provincia de
Santiago del Estero no ha sido citado hasta el
momento, aunque Chebez et al. (1999) plan-
tean la posible presencia de la especie en la
provincia, dada la cercanía de la localidad de
donde provenía el ejemplar citado en su tra-
bajo con el límite de Santiago del Estero. En
este trabajo se recopilan registros inéditos de
Buteo brachyurus, que son presentados en la
Tabla 1. Con ellos se replantea la situación de
la especie en los Distritos Oriental y Occiden-
tal de la Provincia Chaqueña en Argentina
(Fig. 1).

Buteo brachyurus no ha sido mencionado en
la bibliografía general para la Región Chaque-
ña argentina, o bien lo ha sido sin datos con-
cretos publicados (Olrog 1979, 1985, Short
1975, Brown y Amadon 1989, Narosky e
Yzurieta 1987, Contreras et al. 1990, Canevari
et al. 1991, de la Peña 1992, 1999, Ferguson-Less
y Cristie 2001). Los datos aquí presentados
indican que la especie es frecuente en la Re-
gión Chaqueña, aunque tal vez sea menos co-
mún allí que en las selvas del noreste y
noroeste argentino (obs. pers.; SH Seipke, com.
pers.). También se observa que ha sido avista-
da en forma relativamente uniforme tanto en
el Distrito Oriental como en el Occidental
(Fig. 1). La observación en el Parque Nacional
Copo constituye la primera cita para la pro-
vincia de Santiago del Estero (véase Nores et
al. 1991). Las citas para la provincia de Chaco
amplían el conocimiento sobre la distribución
de la especie en dicha provincia, ya que exis-
tían solo tres registros con localidad concreta.
Chebez et al. (1999) citan solo dos registros
publicados para la provincia, pero omiten uno
del Parque Nacional Chaco (Chebez et al.
1998). Las citas para la provincia de Formosa
serían la tercera y cuarta, respectivamente,
aunque serían los primeros datos publicados
para la provincia.

La presencia de Buteo brachyurus no sería tan
escasa ni ocasional en la Región Chaqueña
argentina como señaló Short (1975). La esca-
sez de registros probablemente es una conse-
cuencia de la falta de observadores en esta
región y de la baja detectabilidad típica de la

Figura 1. Ubicación de los registros conocidos (es-
trellas) y de los nuevos registros (círculos vacíos)
de Buteo brachyurus en la Región Chaqueña argen-
tina. Los números correspondientes a los nuevos
registros son los mismos que en la tabla 1. A: Dis-
trito Oriental, B:  Distrito Occidental, C: Distrito
Serrano.
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mayoría de las rapaces que habitan selvas y
bosques (Ferguson-Lees y Christie 2001). La
proporción de morfos cromáticos oscuros en-
contrada (tres de nueve observaciones; Ta-
bla 1), llama la atención pues el morfo oscuro
es considerado raro en América del Sur, aun-
que es relativamente común en Florida
(Brown y Amadon 1989, Ferguson-Lees y
Christie 2001) y sería frecuente en Panamá (SH
Seipke, com. pers.). Esta proporción difiere
mucho de la encontrada en Misiones, donde
de 27 observaciones solo 2 individuos fueron
oscuros (SH Seipke, com. pers.). En el estado
de Santa Catarina, Brasil, JBL Albuquerque
(com. pers.) señaló no haber observado nun-
ca un individuo de morfo oscuro. En el no-
roeste argentino la proporción de individuos
de morfo oscuro sería similar o mayor a la de
la Región Chaqueña argentina, por lo menos
en áreas como el Parque Nacional Calilegua,
donde estos individuos son relativamente fre-
cuentes (obs. pers.). Ha sido propuesta la exis-
tencia de clinas en la proporción de morfos
para otras especies: en Buteo platypterus el raro
morfo oscuro sólo esta presente en el oeste de
América del Norte (Sibley 2003), mientras que
Circus buffoni presentaría una abundancia
mayor de individuos de morfo oscuro en el
norte que en el sur de su distribución (Brown
y Amadon 1989). Los datos aquí presentados

son demasiados escasos y anecdóticos como
para proponer una clina este-oeste en la pro-
porción de morfos, aunque sería interesante
recolectar un mayor número de observacio-
nes dentro y fuera de Argentina, e incorporar
información sobre las laderas este de los An-
des, como es el caso de las selvas de Yungas.
Esta posible proporción elevada de morfos
oscuros podría ser otra de las causas de la sub-
observación de la especie en esta región, ya
que éstos presentan una mayor dificultad de
identificación y de detectabilidad dentro de los
grupos de Coragyps atratus, especie con la que
generalmente comparte térmicas (obs. pers.;
SH Seipke, com. pers.).
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Tabla 1. Nuevos registros de Buteo brachyurus en la Región Chaqueña argentina. Los números de las
observaciones corresponden a las localidades señaladas en la figura 1. Se incluye el morfo cromático de
los individuos observados.

Fecha Localidad Coordenadas Morfo Observador

1 2 Abr 1995 PN Chaco, dpto. Sargento Cabral,
Chaco

26°40'S, 59°48'O Claro H Povedano

2 10 Abr 1998 PN Chaco, dpto. Sargento Cabral,
Chaco

26°40'S, 59°48'O Claro J Mazar Barnett

3 1 May 2000 PN Copo, dpto. Copo, Santiago
del Estero

25°55'S, 61°55'O Claro I Roesler, G Pugnali,
L Segura y HR Goñi

4 28 Jul 2001 Estancia Guaycolec, dpto. Formosa,
Formosa

25°59'S, 58°11'O Oscuro I Roesler, G Pugnali y
D Monteleone

5 20 Feb 2002 Fuerte Esperanza, dpto. Fuerte
Esperanza, Chaco

25°11'S, 61°55'O Claro I Areta

6 23 Feb 2002 10 km al N de RN Loro Hablador,
dpto. Gral. Güemes, Chaco

25°27'S, 61°54'O Claro FN Moschione

7 29 Jul 2002 Ruta Nac. 11, 25 km al S de
Resistencia, Chaco

27°47'S, 59°16'O Oscuro I Roesler, M Pearman
y D Thorm

8 14 Sep 2002 Estancia El Bagual, dpto. Laishi,
Formosa

26°11'S, 58°57'O Oscuro I Roesler y D
Monteleone

9 25 Abr 2003 5 km al N de RN Loro Hablador,
dpto. Gral. Güemes, Chaco

25°27'S, 61°54'O Claro FN Moschione
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Libros

Revisión de libros

ESTRATEGIAS PARA LA CONSERVACIÓN DE AVES ACUÁTICAS MIGRATORIAS

Hornero 18(2):127, 2003

BEINTEMA A Y VAN VESSEM J (1999) Strategies for Con-
serving Migratory Waterbirds. Proceedings of Work-
shop 2 of the Second International Conference on
Wetlands and Development held in Dakar, Senegal,
8–14 November 1998. Wetlands International,
Wageningen. 78 pp. ISBN 1-900442-24-8. Precio:
£ 10.00 (rústica). Disponible en Internet: http://
www.wetlands.org/pubs&/waterbird_pub.html

La publicación “Estrategias para la conserva-
ción de las aves acuáticas migratorias” es el
resultado del segundo taller organizado por
Wetlands International —en cooperación con
la Secretaría del Acuerdo para la Conservación
de las Aves Acuáticas Migratorias de África y
Eurasia (AEWA, siglas de African-Eurasian
Migratory Agreement)—, en el marco de la Se-
gunda Conferencia Internacional sobre Hu-
medales y Desarrollo que tuvo lugar en Dakar,
Senegal, en noviembre de 1998. El objetivo de
este taller fue promover el Acuerdo AEWA (el
cual entró en vigencia a fines de 1999),
enfatizando las oportunidades que ofrece di-
cho tratado internacional para la conservación
de las aves acuáticas migratorias a escala de
corredor migratorio, donde es un aspecto
clave la coordinación de esfuerzos entre aque-
llos países que comparten las mismas pobla-
ciones.

La publicación presenta en primer lugar las
conclusiones del taller y luego se divide en tres
secciones, las cuales tratan, respectivamente,
las estrategias globales para la conservación
de aves acuáticas, los aspectos regionales del
Acuerdo AEWA y los casos de estudio en el
ámbito geográfico de dicho acuerdo. Incluye,
además, dos apéndices con el programa del
taller y los resúmenes de los paneles presen-
tados durante el mismo.

Entre los casos de estudio se presentan tra-
bajos que enfocan el Acuerdo AEWA desde
diferentes perspectivas y con distinto grado

de profundidad, como ser las interacciones
entre las aves acuáticas migratorias y las comu-
nidades locales, la conservación de especies
amenazadas y los programas de monitoreo y
anillado de especies migratorias.

La publicación informa sobre los alcances del
Acuerdo AEWA y sobre su futura implemen-
tación, como un instrumento novedoso desa-
rrollado por la Convención de Bonn o de las
Especies Migratorias de Animales Silvestres
(CMS). Asimismo, incluye una revisión de los
diferentes corredores migratorios del planeta
y una comparación con iniciativas de conser-
vación de aves acuáticas migratorias desarro-
lladas en Asia y en las Américas.

No obstante su enfoque en el Acuerdo AEWA
—cuya implementación se restringe a África
y Eurasia—, esta publicación constituye un
muy interesante punto de referencia para el
desarrollo futuro de iniciativas similares en las
Américas, cuyo único exponente hoy en día
es la Red Hemisférica de Reservas para Aves
Playeras.

En conclusión, la publicación, de excelente
factura, ofrece material muy diverso y hete-
rogéneo, como en general sucede cuando se
compilan los resultados de un taller y las con-
tribuciones de diferentes autores. No obstan-
te, la integración de dicha información brinda
un excelente marco para el análisis de cómo
avanzar en la formulación de iniciativas simi-
lares al Acuerdo AEWA en América del Sur,
en el marco de la Convención de Bonn o CMS,
de la cual son Partes Contratantes tanto Ar-
gentina como Chile, Perú, Uruguay y otros
países de la región que comparten las mismas
poblaciones de aves acuáticas migratorias.

DANIEL BLANCO

Wetlands International,
25 de Mayo 758 10º I

1002 Buenos Aires, Argentina



128 LIBROS Hornero 18(2)

Hornero 18(2):128–130, 2002

AVES DE ARGENTINA Y URUGUAY

NAROSKY T Y YZURIETA D (2003) Guía para la identifica-
ción de las aves de Argentina y Uruguay. Edición de Oro.
Vazquez Mazzini Editores, Buenos Aires. 348 pp.
ISBN 987-9132-06-8. Precio: $ 75 (rústica)

Finalmente fue re-editada la “guía de Tito”.
Estaba agotada desde hacía tiempo ya, y éste
me parece que es el aspecto más sobresaliente
de la nueva edición: justamente el hecho de
que haya visto la luz. Una enorme cantidad
de nuevos adeptos a la observación de las aves
se encontraba sin poder acceder a la —hasta
ahora— mejor guía de identificación de aves
producida para Argentina, pero esa necesidad
ya fue cubierta.

Esta edición incorpora, como era de esperar,
una larga serie de novedades. Empezando por
su apodo, “Edición de Oro”, un tanto ambi-
cioso o, por lo menos, a destiempo. En lo per-
sonal, hubiera elegido llamarla de otra manera.
Lo que llama la atención inmediata del usua-
rio familiarizado con ediciones anteriores es
el nuevo formato, más angosto y alargado. Da
la sensación que esta edición es además un
poco más pesada, seguramente producto del
uso de un papel de mejor calidad. La portada
sigue ilustrando al “cautiverio inmerecido” del
Cardenal Común.

Entre los detalles nuevos, ya dentro del li-
bro, hay que destacar la impresión, que poco
tiene que ver con la de ediciones anteriores,
sobre todo con la de la primera… Desde ya
que se ha mejorado notablemente. También es
destacable la reconfección de los mapas de
distribución para cada especie. Sin dudas uno
de los aspectos más positivos, ya que el som-
breado actual refleja mucho más cuidadosa-
mente la distribución intrincada de varias
especies, incorporando dos tonalidades, ade-
más de que se sombrea también la distribu-
ción de cada especie en Uruguay. Otras
novedades son el mapa y la lista de cien loca-
lidades para observar aves en Argentina, la
inclusión de un símbolo para anotar las espe-
cies amenazadas según BirdLife International
y otro para las nidificantes en el país. Esta ver-
sión también cuenta con un tenue sombreado

de fondo que cambia de color al cambiar la
familia, lo que puede ayudar a usuarios me-
nos familiarizados con la sistemática de aves.
Estos cambios fueron adoptados de las series
regionales confeccionadas en los últimos años
a través de extractos de la guía “madre”. Al
final de la obra, la lista de sociedades y perió-
dicos ornitológicos incluye esta vez los sitios
en Internet, un aspecto que va a ser útil a
muchos usuarios nuevos. La sección final, de
zonas ornitogeográficas argentinas, fue sim-
plificada. Esta vez se trata de un mapa con
nueve bioregiones, y cada una de éstas cuen-
ta con un texto descriptivo donde se mencio-
nan tanto aves como plantas típicas y se
incluyen varias fotos de aves y ambientes. Otra
novedad la constituyen las referencias biblio-
gráficas sugeridas para cada familia en la si-
nopsis al comienzo de la obra. De todas
maneras, sobran referencias obsoletas y es lla-
mativa la ausencia de los volúmenes corres-
pondientes del ya célebre “Handbook of the
birds of the world” para un gran número de
familias, muchas de las cuales quedan así sin
una sugerencia bibliográfica.

Entre los cambios más notables a primera
vista se encuentran aquellos en las ilustracio-
nes. En la mayoría de los casos, el cambio de
formato resultó en que los dibujos fueran re-
producidos a una escala mayor a la de edicio-
nes anteriores. Esto salta a la vista, por
ejemplo, en los pepiteros Saltator. Y no siem-
pre es para mejor. Un problema es que, al cam-
biar ciertas especies de lugar, deja de existir la
proporción entre las aves ilustradas en cada
página, un aspecto promocionado original-
mente. Esto se nota claramente en la página
269, que ilustra a los corbatitas Sporophila. Al-
gunos cambios en las ilustraciones parecen no
haber sido voluntarios. Algo pasó con el dibujo
del Tataupá Común (Crypturellus tataupa), y algo
peor con el de la Parina Chica (Phoenicoparrus
jamesi)… Pero, sin dudas, el aspecto novedo-
so más importante en lo que respecta a las ilus-
traciones fue la incorporación de 29 especies,
realizadas por Jorge Rodríguez Mata. Jorge es
uno de los mejores artistas animalistas de Ar-
gentina, lo que realza sin dudas la calidad ge-
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neral del trabajo. De todas maneras, la ilustra-
ción de Leptasthenura yanacensis deja algo que
desear, y es confuso que en la incorporación
de Theristicus caudatus haya un individuo de
vientre negro.

Todas estas adiciones fueron realizadas por-
que, como se advierte con mucho juicio en el
“Prólogo a la Edición de Oro”, en el ínterin se
han incorporado unas cuantas especies a la
avifauna del país y el estatus de otras fue
re-evaluado. De todas maneras, me parece
bastante desacertada la elección de especies a
ser incluidas en base a aspectos meramente
prácticos (para completar ciertas “ternas” o
“cuartetas” sin incurrir en grandes modifica-
ciones de edición). Son por lo menos siete es-
pecies, de las 29, para las cuales el observador
de aves tendrá enormes dificultades de hallar
en Argentina. Ejemplos de éstas son Sula
capensis o Crotophaga sulcirostris. Asimismo,
unas 65 especies fueron relegadas a una lista
de “Especies cuya presencia en la Argentina
requiere confirmación” (aunque un desliz dejó
afuera a Todirostrum cinereum). Pero, para peor,
la larga lista culmina con un “…y muchas
más”. Varios lectores quedarán preguntándo-
se cuáles son esas especies. Va a generar más
de un dolor de cabeza al usuario inexperto,
pero ávido de información, que esta lista haya
sido confeccionada solo con los nombres cien-
tíficos. Una página más, con una tabla más ní-
tida y con los nombres en español, por lo
menos, hubiera sido una buena inversión de
espacio. Si bien la mayoría de estas especies
son raras en Argentina, su presencia en el país,
en la mayoría de los casos, no “requiere con-
firmación”. Más aún, hay unas diez especies
de esta lista que idealmente deberían haber
sido incluidas en el cuerpo principal de la guía,
ya que hoy en día pueden considerarse de pre-
sencia regular en el país (e.g., Buteo albonotatus
o Laterallus exilis). También hay cuatro espe-
cies tratadas en el cuerpo principal de edicio-
nes anteriores que han sido relegadas a la
sección “¡Buscados!” (que no logré compren-
der de qué se trata). Pese a ello, hay especies
que todavía figuran en el cuerpo principal de
la actual edición que bien podrían haber sido
tratadas de manera semejante, como ser
Leucopternis polionota o Ara chloroptera. Es por
todo esto que resulta muy pobre la solución
facilista encontrada al tema de la actualización
en términos de qué especies agregar y cuáles
dejar de lado.

Pero mi mayor crítica a la nueva edición es
tal vez la resistencia innecesaria a la actualiza-
ción en materia de sistemática y, principalmen-
te, taxonomía. Es innegable que, en ocasiones,
se dan marchas y contramarchas en estos te-
mas, reflejo de nuevos estudios que refutan
resultados anteriores. Pero hay una serie de
cambios ya establecidos en la literatura, prin-
cipalmente a nivel taxonómico, que era hora
de incorporar en una obra como esta guía, y
al desaprovechar esta ocasión se perdió una
inmensa oportunidad de asentar ciertas actua-
lizaciones y abrirlas a un gran público. Me re-
fiero, por ejemplo, al tratamiento (dispar) de
casos como los de Rhynchotus maculicollis, Bubo
magellanicus o Strix chacoensis. Dispar porque
en algunos casos se da como nota al pie de
página y en otros como comentarios dentro
del texto de la especie afín. Asimismo, esta
negación se da en casos como los de Synallaxis
azarae, Herpsilochmus atricapillus o Hylopezus
nattereri, aunque, en cambio, se revierte al uso
del nombre actual en el caso de Drymophila
rubricollis, sin razón aparente, ya que este caso
no difiere fundamentalmente de los anterio-
res. Estos casos, así como los de nivel sistemá-
tico (como el uso de Xenops para Heliobletus
contaminatus, Empidonomus para Griseotyrannus
aurantioatrocristatus o Atlapetes para Buarremon
torquatus), han sido tratados con notas al pié
que indican que “para algunos autores” el tra-
tamiento es tal o cual. “Para algunos autores”
suele ser la enorme mayoría de la literatura
actual… El tratamiento de estos casos, lamen-
tablemente, no conseguirá más que perpetuar
la confusión entre los lectores más inexpertos,
por las discrepancias que encontrarán entre
este libro (una auténtica herramienta) y otras
publicaciones. En este sentido, la nueva edi-
ción de la guía no alcanza a reflejar los avan-
ces que se dieron en los últimos años en la
ornitología argentina.

Ya entrando en detalles menores, hay una
serie de aspectos que me llamaron poderosa-
mente la atención. El primero es algo inédito
hasta donde me consta. Se trata de que uno
de los autores está mencionado en los agrade-
cimientos. Buscarle una explicación a ello me
supera. Tal vez, dado que Darío Yzurieta fa-
lleció antes de que esta renovada edición sa-
liera de la imprenta, le correspondía algún tipo
de dedicatoria u homenaje especial. Pero un
“sexto puesto” en la lista de agradecimientos
me resulta un tanto embarazoso. En ese caso,
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yo hubiera simplemente obviado la entrada.
Cuesta también entender por qué en los agra-
decimientos se usa la primera persona del sin-
gular. Me resultó también curioso que la
entidad que apadrina, auspicia y hasta “reco-
mienda” esta obra, Aves Argentinas, aparece
mencionada en la mismísima portada, pero
con su nombre institucional antiguo. Ya en el
resto de la obra figura el nombre actual, una
inconsistencia que no se puede dejar pasar.
Además, fue suprimida de esta edición la ya
clásica fotografía de los dos autores con “pose”
de trabajo que aparecía en la contratapa. Ésta
fue reemplazada por una pequeña foto de uno
de los autores en la solapa de la portada. Así,
un sinnúmero de nuevos lectores quedará sin
conocer la cara del dibujante y coautor de la
obra.

Algunas son críticas menores, otras no tan-
to. Lo que más lamento de esta obra es la falta

de apertura al cambio, lo que de ninguna ma-
nera hubiera implicado admitir errores. El
error reside, justamente, en no aceptar que en
estos más de 15 años ha habido avances impor-
tantes en nuestro conocimiento de la avifauna
(en variados aspectos), que es necesario incor-
porar en una versión revisada de cualquier
obra. Pese a todo, celebro que la obra esté nue-
vamente disponible a un público que, por
suerte, va en aumento, y no dudo en recomen-
dársela a quien se esté iniciando en la obser-
vación de aves. Para aquellos que ya poseen
alguna versión antigua, dejo bajo su criterio
adquirir la “Edición de Oro”. La calidad de
impresión y varios cambios de formato y edi-
ción le confieren un aspecto muy renovado, y
da gusto ojear nuevamente sus páginas.

JUAN MAZAR BARNETT

Av. Forest 1531 1°B, 1430 Buenos Aires, Argentina
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Parasitismo de nido 15,17,19,77–88
Parásitos 17
Parche 37,41,44,49
Parque Nacional Nahuel Huapi 97–101
Pastoreo 14,19,44,92
Patagonia chilena 43–52
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Reclutamiento 116
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“Rueda de carreta” 53–55
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Selección de hábitat 43,49
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2003 ÍNDICES 139
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Sitio de nidificación 14,16,17,19,32,34,90,104
Spheniscidae 61–64
Strigiformes 57–59
Supervivencia 78–83,85,90,95,107,108
Sustrato de alimentación 121

Táctica de alimentación 114,116
Tala 91,93
Tamaño corporal 37–41,62,81,83,85,104,105,114–116
Tamaño de puesta 14,15,17,18
Tamaño poblacional 85,86,104,105,109,113
Técnica de alimentación 121
Tegumento 2,5,8
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114,116

Terópodos 1–11
Territorio 31,34,35,53,54
Transición evolutiva 1–11
Triásico 7
Turismo 98,104,110

Urbanización 89,94
Uso de hábitat 14,43,49
Uso recreativo 93

Valor adaptativo 8,9
Ventilación pulmonar 9,10
Vocalización 54,120
Vuelo 5

Zona tixotrópica 39
Zoonosis 50
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Abrothryx olivaceus 46,47,48,49
Accipiter erythronemius 22
Adelomedon 115
Agachona de Collar (véase Thinocorus orbignyianus)
Agelaioides badius 29,92
Agelaius icterocephalus 79
Agelaius ruficapillus 79,92
Agelaius thilius 79,81,82,84,85,86
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Agriornis microptera 27
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Aimophila strigiceps 29
Akodon azarae 58
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Amazona aestiva 24
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Anas bahamensis 22
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Anas georgica 22
Anas versicolor 22
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Archaeopteryx lithographica 6,7,8,9
Ardea alba 22
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Asio clamator 24
Asthenes baeri 13,16,17,26
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Atajacaminos Ñañarca (véase Caprimulgus longirostris)
Atajacaminos Tijera (véase Hydropsalis torquata)
Athene cunicularia 24
Atlapetes 129
Aulacomya atra 40

Balanus glandula 40,113
Bandurrita Chaqueña (véase Upucerthia certhioides)
Barullero (véase Euscarthmus meloryphus)
Beipiaosaurus 6
Beipiaosaurus inexpectus 5
Benteveo Común (véase Pitangus sulphuratus)
Benteveo Rayado (véase Myiodynastes maculatus)
Biguá (véase Phalacrocorax brasilianus)
Birro Común (véase Hirundinea ferruginea)
Bolborhynchus aymara 24
Boyerito (véase Icterus cayanensis)
Brachidontes rodriguezi 40
Brachydanio rerio 9
Brasita de Fuego (véase Coryphospingus cucullatus)
Buarremon torquatus 129
Bubo magellanicus 129
Burlisto Cola Castaña (véase Myiarchus tyrannulus)
Burlisto Pico Canela (véase Myiarchus swainsoni)
Buteo 53
Buteo albigula 53,54
Buteo albonotatus 129
Buteo brachyurus 123–126
Buteo magnirostris 92
Buteo platypterus 125
Buteo polyosoma 43,44,45,46,47,48,49,50,53,54
Buteo swainsoni 70
Buteogallus meridionalis 23
Butorides striatus 22

Cabecitanegra Común (véase Carduelis magellanica)
Caburé Chico (véase Glaucidium brasilianum)
Cachilo Corona Castaña (véase Aimophila strigiceps)
Cacholote Castaño (véase Pseudoseisura lophotes)
Cachudito Pico Amarillo (véase Anairetes flavirostris)
Cacicus solitarius 92
Calancate Común (véase Aratinga acuticaudata)
Calandria Grande (véase Mimus saturninus)
Calandria Real (véase Mimus triurus)
Calandrita (véase Stigmatura budytoides)
Calidris alpina 65,66
Calidris fuscicollis 65
Caminera Común (véase Geositta cunicularia)
Campephilus leucopogon 25
Campephilus principalis 72
Camptostoma obsoletum 26,92
Canastero Chaqueño (véase Asthenes baeri)
Caprimulgus longirostris 24,99
Caprimulgus parvulus 24,58
Caracara plancus 23
Carancho (véase Caracara plancus)
Cardenal Común (véase Paroaria coronata)
Cardinalis cardinalis 32
Carduelis 13
Carduelis barbata 46
Carduelis magellanica 13,14,15,16,17,29
Carpinterito Común (véase Picumnus cirratus)
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Carpintero Bataraz Chico (véase Picoides mixtus)
Carpintero Bataraz Grande (véase Picoides lignarius)
Carpintero del Cardón (véase Melanerpes cactorum)
Carpintero Lomo Blanco (véase Campephilus leucopogon)
Carpintero Negro (véase Dryocopus schulzi)
Carpintero Picomarfil (véase Campephilus principalis)
Carpintero Real (véase Colaptes melanochloros)
Carpodacus mexicanus 32
Catamenia analis 29
Cathartes aura 22
Catita Serrana Grande (véase Bolborhynchus aymara)
Caudipteryx 5,6
Caudipteryx dongi 5
Caudipteryx zoui 5
Certhiaxis cinnamomea 92
Chacurú Grande (véase Notharchus macrorhynchos)
Chaetura meridionalis 25
Charadrius collaris 65,66
Chasmagnathus granulatus 113–117
Chelemys macronyx 45,46,47,48
Chimango (véase Milvago chimango)
Chinchero Chico (véase Lepidocolaptes angustirostris)
Chinchero Grande (véase Drymornis bridgesii)
Chingolo (véase Zonotrichia capensis)
Chionis alba 110
Chiricote (véase Aramides cajanea)
Chiví Común (véase Vireo olivaceus)
Chloephaga poliocephala 99
Chloroceryle amazona 92
Chlorostilbon aureoventris 25,92
Choca Común (véase Thamnophilus caerulescens)
Chordeiles minor 24
Chunga burmeisteri 23
Chuña Patas Negras (véase Chunga burmeisteri)
Churrinche (véase Pyrocephalus rubinus)
Ciconia ciconia 69,70
Cigüeña Blanca (véase Ciconia ciconia)
Circus 53
Circus buffoni 125
Citipati osmolskae 4
Coccyzus americanus 24
Coccyzus cinereus 24
Coccyzus melacoryphus 24
Coelophysis 3,7
Coelurus 7
Colaptes melanochloros 25,92,94
Colaptes pitius 99
Colibrí Mediano (véase Colibri serrirostris)
Colibri serrirostris 25
Collared Plover (véase Charadrius collaris)
Coludito Copetón (véase Leptasthenura platensis)
Columba araucana 46,47
Columba maculosa 23,92
Columba picazuro 92
Columbina picui 24,92
Common Barn-Owl (véase Tyto alba)
Compsognathus 7
Cóndor Andino (véase Vultur gryphus)
Coragyps atratus 22,99,125
Corbatita Común (véase Sporophila caerulescens)
Cormorán Cuello Negro (véase Phalacrocorax magellanicus)

Cormorán Imperial (véase Phalacrocorax atriceps)
Cortarramas (véase Phytotoma rutila)
Coryphistera alaudina 26
Coryphospingus cucullatus 28
Cotorra (véase Myiopsitta monachus)
Cranioleuca pyrrhophia 26
Crespín (véase Tapera naevia)
Crestudo (véase Coryphistera alaudina)
Crotophaga ani 92
Crotophaga sulcirostris 129
Crypturellus tataupa 22,128
Cuclillo Canela (véase Coccyzus melacoryphus)
Cuclillo Chico (véase Coccyzus cinereus)
Cuclillo Pico Amarillo (véase Coccyzus americanus)
Curaeus forbesi 78
Curutié Blanco (véase Cranioleuca pyrrhophia)
Cyanocompsa brissonii 29
Cyclarhis gujanensis 27,92
Cypseloides rothschildi 25
Cyrtograpsus altimanus 113
Cyrtograpsus angulatus 113,114,115

Darina solenoides 37,38,39,40,41
Deinonychus antirhopus 6,9
Diuca Común (véase Diuca diuca)
Diuca diuca 13,14,15,16,17,18,19,28
Donax serra 40
Drymophila rubricollis 129
Drymornis bridgesii 26
Dryocopus schulzi 25
Dunlin (véase Calidris alpina)
Durmilí (véase Nystalus maculatus)

Egretta thula 22
Elaenia albiceps 26,99
Elaenia parvirostris 26,69,92
Elaenia spectabilis 92
Elanus leucurus 22
Embernagra platensis 29,92
Empidonax difficilis 34
Empidonax oberholseri 34
Empidonomus 129
Esparvero Común (véase Accipiter erythronemius)
Espinero Chico (véase Phacellodomus sibilatrix)
Eudromia elegans 22
Eudyptes 64
Eumops patagonicus 58
Eunice 40
Euparkeria 2
Euphonia chlorotica 28
Euscarthmus meloryphus 26

Falco 53
Falco femoralis 23
Falco peregrinus 23
Falco sparverius 23,49,99
Fiofío Pico Corto (véase Elaenia parvirostris)
Fiofío Silbón (véase Elaenia albiceps)
Fluvicola albiventer 79,81,83
Fueguero Común (véase Piranga flava)
Fulica leucoptera 23
Furnarius cristatus 25
Furnarius rufus 25,92,93
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Gallareta Chica (véase Fulica leucoptera)
Gallinula chloropus 23
Gallinula melanops 23
Gallito Copetón (véase Rhinocrypta lanceolata)
Gallito de Collar (véase Melanopareia maximiliani)
Gallus gallus 8
Garcita Azulada (véase Butorides striatus)
Garcita Blanca (véase Egretta thula)
Garza Blanca (véase Ardea alba)
Garza Bruja (véase Nycticorax nycticorax)
Garza Mora (véase Ardea cocoi)
Gaucho Chico (véase Agrionis murina)
Gaucho Común (véase Agriornis microptera)
Gavilán Mixto (véase Parabuteo unicinctus)
Gaviota Cangrejera (véase Larus atlanticus)
Gaviota Cocinera (véase Larus dominicanus)
Gaviota Gris (véase Leucophaeus scoresbii)
Gaviotín Golondrina (véase Sterna hirundo)
Geositta cunicularia 25
Geospiza 18
Geothlypis aequinoctialis 28,92
Geranoaetus 53
Geranoaetus melanoleucus 23
Glaucidium brasilianum 24
Golondrina Negra (véase Progne modesta)
Golondrina Parda (véase Progne tapera)
Gracilinanus 58
Great Auk (véase Pinguinus impennis)
Griseotyrannus aurantioatrocristatus 27,129
Guira guira 24,92

Halconcito Colorado (véase Falco sparverius)
Halconcito Gris (véase Spiziapteryx circumcinctus)
Halcón Peregrino (véase Falco peregrinus)
Halcón Plomizo (véase Falco femoralis)
Halicarcinus planatus 40
Harpyhaliaetus coronatus 23
Heliobletus contaminatus 129
Heliomaster furcifer 25
Hemiergis 8
Hemiergis perioni 8
Hemiergis quadrilineata 8
Hemitriccus margaritaceiventer 26
Herpsilochmus atricapillus 129
Herrerasaurus 2,7
Himantopus melanurus 23
Hirundinea ferruginea 26
Holochilus 58
Holochilus chacarius 57,58
Hornerito Copetón (véase Furnarius cristatus)
Hornero (véase Furnarius rufus)
Hydropsalis torquata 24
Hylocharis chrysura 92
Hylopezus nattereri 129
Hymenops perspicillatus 27,92

Icterus cayanensis 29,92
Imperial Cormorant (véase Phalacrocorax atriceps)
Inambú Montaraz (véase Nothoprocta cinerascens)

Jilguero Dorado (véase Sicalis flaveola)
Jote Cabeza Colorada (véase Cathartes aura)

Jote Cabeza Negra (véase Coragyps atratus)
Jote Real (véase Sarcoramphus papa)
Juan Chiviro (véase Cyclarhis gujanensis)

Keel-billed Toucan (= Rainbow-billed Toucan; véase
Ramphastos sulfuratus)

Kelp Gull (véase Larus dominicanus)
Knipolegus aterrimus 27
Knipolegus striaticeps 27

Larus atlanticus 113–117
Larus dominicanus 37,38,39,40,41,110,116
Laterallus exilis 129
Lechucita Vizcachera (véase Athene cunicularia)
Lechuza Bataraz Chaqueña (véase Strix chacoensis)
Lechuza de campanario (véase Tyto alba)
Lechuzón Orejudo (véase Asio clamator)
Lepidocolaptes angustirostris 26,92
Leptasthenura platensis 25
Leptasthenura yanacensis 129
Leptotila verreauxi 24,92
Lepus europaeus 50
Lessonia rufa 27
Leucippa pentagona 40
Leucophaeus scoresbii 110
Leucopternis polionota 129
Lophospingus pusillus 28
Loro Hablador (véase Amazona aestiva)
Loxodontomys micropus 45,46,47,48,49

Macá Común (véase Rollandia rolland)
Macá Pico Grueso (véase Podilymbus podiceps)
Machetornis rixosus 27,92
Macronectes giganteus 71,110
Martineta Común (véase Eudromia elegans)
Martín Pescador Grande (véase Megaceryle torquata)
Megaceryle torquata 25,92,99
Megalancosaurus 2
Melanerpes cactorum 25
Melanopareia maximiliani 26
Micropalama himantopus 65
Microraptor gui 5
Microraptor zhaoianus 5
Milano Blanco (véase Elanus leucurus)
Milvago chimango 23
Mimus saturninus 28,79,80,81,82,83,84,92
Mimus triurus 28
Misto (véase Sicalis luteola)
Molothrus ater 78,86
Molothrus bonariensis 13,15,17,19,29,77–88,92,93,94,95
Molothrus rufoaxillaris 29,92
Monjita Blanca (véase Xolmis irupero)
Monjita Coronada (véase Xolmis coronata)
Monterita Cabeza Negra (véase Poospiza melanoleuca)
Monterita Canela (véase Poospiza ornata)
Monterita de Collar (véase Poospiza torquata)
Monterita Pecho Gris (véase Poospiza hypochondria)
Mosqueta Estriada (véase Myiophobus fasciatus)
Mosqueta Ojo Dorado (véase Hemitriccus margaritaceiventer)
Mus domesticus 46,47,48
Mycteria americana 22
Myiarchus swainsoni 27,92
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Myiarchus tyrannulus 27
Myioborus brunniceps 28
Myiodynastes maculatus 27
Myiophobus fasciatus 26
Myiopsitta monachus 16,24,92
Mytilus edulis 40

Nacella concinna 40
Naranjero (véase Thraupis bonariensis)
Notharchus macrorhynchos 72
Notharchus swainsoni 72
Nothoprocta cinerascens 22
Nothura maculosa 92,93
Nycticorax nycticorax 22
Nystalus maculatus 25,72,73
Nystalus striatipectus (= Nystalus maculatus)

Octodon degu 48
Oligoryzomys 57,58
Oligoryzomys longicaudatus 43,45,46,47,48,49,50
Olivella tehuelcha 40
Ornitholestes 7
Otus choliba 24
Oviraptor philoceratops 4,6

Pachyramphus polychopterus 27,92
Paloma antártica (véase Chionis alba)
Paloma Manchada (véase Columba maculosa)
Parabuteo unicinctus 23
Paraeuthria plumbea 40
Parina Chica (véase Phoenicoparrus jamesi)
Paroaria capitata 92
Paroaria coronata 128,92,95
Passer domesticus 92,93,94,95
Passerina brissonii (= Cyanocompsa brissonii)
Pato Barcino (véase Anas flavirostris)
Pato Capuchino (véase Anas versicolor)
Pato Colorado (véase Anas cyanoptera)
Pato Gargantilla (véase Anas bahamensis)
Pato Maicero (véase Anas georgica)
Pecho Colorado (véase Sturnella superciliaris)
Pepitero Chico (véase Saltatricula multicolor)
Pepitero de Collar (véase Saltator aurantiirostris)
Perumytilus purpuratus 40
Petrel Gigante Común (véase Macronectes giganteus)
Phacellodomus ruber 92,93
Phacellodomus sibilatrix 26
Phacellodomus striaticollis 79
Phalacrocorax atriceps 103–111
Phalacrocorax brasilianus 22
Phalacrocorax magellanicus 103–111
Philornis 17
Phoenicoparrus jamesi 128
Phyllotis xanthopygus 46,47,48,49
Phytotoma rutila 27
Picabuey (véase Machetornis rixosus)
Picaflor Cometa (véase Sappho sparganura)
Picaflor Común (véase Chlorostilbon aureoventris)
Picaflor de Barbijo (véase Heliomaster furcifer)
Pico de Plata (véase Hymenops perspicillatus)
Picoides lignarius 119–122
Picoides mixtus 25,92

Picumnus cirratus 25,92
Pijuí Cola Parda (véase Synallaxis albescens)
Pijuí Frente Gris (véase Synallaxis frontalis)
Pinguinus impennis 73
Piojito Común (véase Serpophaga subcristata)
Piojito Silbón (véase Camptostoma obsoletum)
Piquitodeoro Común (véase Catamenia analis)
Piranga flava 28
Pirincho (véase Guira guira)
Pitangus sulphuratus 27,92,93
Pitotoy Chico (véase Tringa flavipes)
Pitotoy Solitario (véase Tringa solitaria)
Playerito Vientre Negro (véase Calidris alpina)
Podilymbus podiceps 22
Polioptila dumicola 28,79,92,93
Pollona Negra (véase Gallinula chloropus)
Pollona Pintada (véase Gallinula melanops)
Poospiza hypochondria 28
Poospiza melanoleuca 28,92
Poospiza nigrorufa 92
Poospiza ornata 28
Poospiza torquata 28
Poospiza whitii 28
Progne modesta 27
Progne tapera 28,92,93
Protarchaeopteryx 5,6
Protarchaeopteryx robusta 5
Pseudoleistes virescens 92
Pseudoseisura lophotes 16,26
Pteroglossus 72
Pteroptochos tarnii 99
Pygoscelis 64
Pygoscelis adeliae 64
Pygoscelis antarctica 64
Pygoscelis papua 64
Pyrocephalus rubinus 27,31,32,33,34,35

Rainbow-billed Toucan (véase Ramphastos sulfuratus)
Ramphastos 72
Ramphastos sulfuratus 73
Ratona Común (véase Troglodytes aedon)
Rattus 58
Red-backed Hawk (véase Buteo polyosoma)
Reinamora Grande (véase Cyanocompsa brissonii)
Rhinocrypta lanceolata 26
Rhynchotus maculicollis (= Rhynchotus rufescens)
Rhynchotus rufescens 129
Rock Shag (véase Phalacrocorax magellanicus)
Rollandia rolland 22

Saltator 128
Saltator aurantiirostris 13,14,15,16,17,19,29,92
Saltator coerulescens 92,93
Saltatricula multicolor 13,14,15,16,17,18,19,28
Sappho sparganura 25
Sarcoramphus papa 22
Satrapa icterophrys 79
Scaphidura 78
Scapteromys aquaticus 58
Schoeniophylax  phryganophyla 92
Serpophaga subcristata 26,92
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Shiny Cowbird (véase Molothrus bonariensis)
Short-tailed Hawk (véase Buteo brachyurus)
Sicalis flaveola 29,79,82,92
Sicalis luteola 29
Sietevestidos Serrano (véase Poospiza whitii)
Sinornithosaurus 6
Sinornithosaurus millenii 5
Sinosauropteryx 5,6
Sinosauropteryx prima 5,9
Sobrepuesto Común (véase Lessonia rufa)
Soldadito Común (véase Lophospingus pusillus)
Spheniscus 63,64
Spheniscus demersus 61,63
Spheniscus humboldti 61,63
Spheniscus magellanicus 61,62,63,64
Spiziapteryx circumcinctus 23
Sporophila 128
Sporophila caerulescens 28
Spot-backed Puffbird (véase Nystalus maculatus)
Spot-bellied Puffbird (véase Nystalus maculatus)
Sterna hirundo 23,116
Stigmatura budytoides 26
Stilt Sandpiper (véase Micropalama himantopus)
Streptoprocne zonaris 25
Striped Woodpecker (véase Picoides lignarius)
Strix chacoensis 24,129
Strix rufipes 99,100
Sturnella superciliaris 29
Sublegatus modestus 26
Suirirí Común (véase Suiriri suiriri)
Suirirí Pico Corto (véase Sublegatus modestus)
Suirirí Real (véase Tyrannus melancholicus)
Suiriri suiriri 26,92
Sula capensis 129
Sylvia 70
Synallaxis albescens 25,92
Synallaxis azarae 129
Synallaxis frontalis 25,92

Tachycineta leucorrhoa 92
Tacuarita Azulada (véase Polioptila dumicola)
Tangará Común (véase Euphonia chlorotica)
Tapera naevia 24,92
Taraba major 79,92,93,95
Tataupá Común (véase Crypturellus tataupa)
Tegula patagonica 40
Tellina petitiana 37,38,38,40
Tero Común (véase Vanellus chilensis)
Tero-real (véase Himantopus melanurus)
Thamnophilus caerulescens 26
Theristicus caudatus 129
Thinocorus orbignyianus 23
Thraupis bonariensis 28
Tijereta (véase Tyrannus savana)

Tijerilla (véase Xenopsaris albinucha)
Todirostrum cinereum 129
Torcacita Común (véase Columbina picui)
Torcaza (véase Zenaida auriculata)
Tordo Músico (véase Agelaioides badius)
Tordo Pico Corto (véase Molothrus rufoaxillaris)
Tordo Renegrido (véase Molothrus bonariensis)
Trepador Gigante (véase Xiphocolaptes major)
Tringa flavipes 23
Tringa solitaria 23
Troglodytes aedon 28,79,81,82,83,92,93
Troodon formosus 4
Trophon geversianus 40
Tuquito Gris (véase Griseotyrannus aurantioatrocristatus)
Turdus amaurochalinus 28,79,80,81,82,83,84,85,86,92
Turdus chiguanco 28
Turdus falcklandii 46,99
Turdus rufiventris 79,81,82,92
Tuyuyú (véase Mycteria americana)
Tyrannus melancholicus 27,92,94
Tyrannus savana 27,92
Tyto alba 24,57–58,99

Uca uruguayensis 114,115
Unenlagia 7
Upucerthia certhioides 25

Vanellus chilensis 23,92,93,99
Velociraptor 2,3
Velociraptor mongoliensis 6
Vencejo de Collar (véase Streptoprocne zonaris)
Vencejo de Tormenta (véase Chaetura meridionalis)
Vencejo Pardo (véase Cypseloides rothschildi)
Verdón (véase Embernagra platensis)
Vermilion Flycatcher (véase Pyrocephalus rubinus)
Vireo olivaceus 27,92
Viudita Chaqueña (véase Knipolegus striaticeps)
Viudita Común (véase Knipolegus aterrimus)
Vultur gryphus 22

White-rumped Sandpiper (véase Calidris fuscicollis)
White-throated Hawk (véase Buteo albigula)

Xanthopsar flavus 78
Xenops 129
Xenopsaris albinucha 27
Xiphocolaptes major 26
Xolmis coronata 27
Xolmis irupero 27

Yerutí Común (véase Leptotila verreauxi)

Zenaida auriculata 24,92
Zonotrichia capensis 13,14,15,16,17,19,29,79,81,83,92,93
Zorzal Chalchalero (véase Turdus amaurochalinus)
Zorzal Chiguanco (véase Turdus chiguanco)
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