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RESUMEN.— Se realiz6 un estudio en un bosque seco o semideciduo chiquitano de la regién de
Lomerio, a un afio de una extraccién forestal selectiva de baja intensidad. Evaluamos la riqueza,
diversidad, abundancia relativa y representacion de gremios de aves (126 individuos de 32 espe-
cies) capturadas con redes de niebla en claros de extraccién de dos tamafios y en sitios adyacen-
tes sin extraccion. La riqueza, abundancia y diversidad de especies mostraron una disminucién
consistente desde los claros grandes, a claros chicos y a sitios sin extraccién, aunque las diferen-
cias entre tratamientos no siempre fueron significativas. Los insectivoros Thamnophilus sticturus,
Cnemotriccus fuscatus y Thryothorus guarayanus fueron las aves més frecuentes en los claros gran-
des, mientras que Thamnophilus sticturus, Sittasomus griseicapillus, Thryothorus guarayanus y
Basileuterus culicivorus fueron las especies mas capturadas en los claros chicos y en los sitios sin
extraccién. De ocho gremios examinados, solo la abundancia de los insectivoros que capturan su
presa en el aire fue mayor en los claros; los restantes gremios no presentaron diferencias signifi-
cativas entre tratamientos. Las actividades de aprovechamiento forestal aparentemente no cau-
saron fuertes impactos en la comunidad de aves en el drea de estudio después de un afio. Sin
embargo, los cambios cualitativos podrian ser sutiles y pasar desapercibidos en este plazo, y ser
notables solo después de muchos afios.

PALABRAS CLAVE: Bolivia, bosque semideciduo chiquitano, claros de aprovechamiento forestal, manejo de
bosques, riqueza.

ABSTRACT. THE USE OF LOGGING GAPS BY BIRDS OF A SEMIDECIDUOUS CHIQUITANO FOREST IN SANTA
Cruz, BoLiviA.— We carried out a study in a dry or semideciduous Chiquitano forest in the
Lomerio region, one year after it had been selectively logged. We assessed species richness, di-
versity, relative abundance, and guilds of birds (126 individuals, 32 species) captured with mist
nets in logging gaps and in adjacent undisturbed areas. Species richness, diversity, and abun-
dance diminished consistently from large to small gaps and to unlogged sites, although differ-
ences between treatments not always were statistically significant. The insectivores Thamnophilus
sticturus, Cnemotriccus fuscatus and Thryothorus guarayanus were the most frequent birds in the
large gaps, whereas Thamnophilus sticturus, Sittasomus griseicapillus, Thryothorus guarayanus y
Basileuterus culicivorus were the most frequent birds in small gaps and unlogged sites. From
eight examined guilds, only the abundance of sallying species showed a significantly higher
abundance in gaps, while the remaining guilds did not show preferences for any of the treat-
ments. Logging activities after one year apparently did not have a strong impact on the bird
communities of this study area. However, qualitative changes in the bird community could be so
subtle as to be noticed only after many years.

KEY WORDS: Bolivia, forest management, logging gaps, semideciduous Chiquitano forest, richness.
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El aprovechamiento selectivo de madera en
bosques tropicales tiene efectos significativos
sobre la avifauna por las alteraciones que la
apertura de caminos, la extraccion de arboles
y los tratamientos silviculturales producen en

el habitat (Mason y Thiollay 2001). Algunas
especies de aves, como los insectivoros terres-
tres y del sotobosque, son negativamente afec-
tados por estos cambios, los nectarivoros y los
frugivoros del dosel generalmente se favore-
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cen, mientras que otros pueden tener distintas
respuestas a la alteracién (Johns 1985, Lambert
1992, Thiollay 1992, Mason 1996, Marsden
1998). En general, se espera que los impactos
del manejo forestal sean menores cuanto éstos
mas se asemejan a los disturbios naturales de
cada ecosistema, por lo que los estudios de la
composicion de especies y gremios de aves
que usan claros naturales del bosque tropical
(e.g., Schemske y Brokaw 1981, Blake y
Hoppes 1986, Levey 1988, 1990, Schupp et al.
1989) son una contribucién importante para
predecir el impacto de la extraccion forestal.
Sin embargo, los claros de extraccion gene-
ralmente son de mayor tamafo que los natu-
rales porque provienen de la corta de arboles
grandes o de varios drboles adyacentes, y pre-
sentan mayor nivel de luz y menor de hume-
dad (Bazzaz 1990).

Los bosques del este de Bolivia estan en parte
amenazados por la deforestacién para agri-
cultura y ganaderia, y han sido designados
para manejo forestal en una gran extensiéon
(més de 1.5 millones de hectdreas en la
Chiquitania). Segtun establece la legislacién
vigente, el aprovechamiento de los arboles es
selectivo, bajo planes de manejo, con rotacién
anual de 4reas y con largos ciclos de corta. Esta
es una alternativa ambientalmente preferible
a la deforestacion, pero el impacto de este
manejo sobre la biodiversidad recién comien-
za a ser evaluado en el pafs. Por ejemplo, la
composicion de la avifauna del sotobosque y
del estrato medio en un 4rea de bosque
chiquitano no vari6 significativamente luego
de realizar este tipo de aprovechamiento,
mientras que la estacionalidad si fue una im-
portante fuente de variacion (Flores et al.
2001). Aunque el conocimiento ecolégico so-
bre esta avifauna no es muy completo, la ri-
queza total de especies del bosque parece ser
alta en cada sitio chiquitano medianamente
estudiado (entre 86 y 115 especies en 6 sitios;
Davis 1993, Parker et al. 1993, Flores et al.
2001), aunque también existe mucho recam-
bio (especies no compartidas entre ellos). Parte
de esta variacion puede deberse a diferencias
en los héabitats de bosque (o los circundantes)
entre sitios, pero atin no se cuenta con sufi-
ciente informacion ecolégica como para pre-
decir y mitigar los impactos de la pérdida o
alteracién de este bosque.

El objetivo del presente estudio es evaluar,
sobre la base de capturas con redes, la rique-
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za, abundancia y los gremios de aves que visi-
tan claros grandes, chicos y areas sin extrac-
cién de un bosque chiquitano bajo manejo
forestal en Santa Cruz, Bolivia.

METODOS
Area de estudio

El estudio se desarroll6 en “Las Trancas 1995”
(16°13'S, 61°50'0), un bosque perteneciente al
territorio comunal de Lomerio (Provincia
Nuflo de Chavez), en la regién del escudo
precambrico brasilefio o chiquitano de Santa
Cruz, Bolivia (Fig. 1). El clima, segtin datos
de la estacién meteoroldgica de Concepcién
(60 km al norte de Lomerio), presenta una tem-
peratura promedio anual de 24.3 °C, con ex-
tremos de 3 °C en julio y 38.1 °C en octubre, y
una precipitacién promedio anual de 1129 mm
distribuida estacionalmente y determinando
cinco meses secos (mayo—-septiembre).

La vegetacién predominante en la region es
el bosque seco (“Bolivian lowland dry forest”;
Dinerstein et al. 1995) o bosque semideciduo
chiquitano (Navarro 1997), que en el 4rea de
Las Trancas (~350 msnm) fue descripto deta-
lladamente en su estructura y composiciéon
(Killeen et al. 1998). El bosque presenta una
alta riqueza de arboles (50 especies/ha), un
dosel (>15 m de altura) dominado por legu-
minosas (e.g., de los géneros Acosmiun,
Anadenanthera, Caesalpinia, Centrolobium) y va-
lores promedio de densidad y area basal de
437 arboles y 25 m%ha, respectivamente. En el
sotobosque (<3 m) prevalecen los arbustos y
plantas herbéceas de la familia Euphorbiaceae,
Acanthaceae y Gramineae, y entre las abun-
dantes lianas dominan las Bignoniaceae,
Malpighiaceae y Sapindaceae.

El bosque de Las Trancas sufrié aprove-
chamiento forestal selectivo en 1996-1997,
previa realizacién de inventarios muestrales,
estimaciones de cosecha sostenible, censos de
arboles aprovechables, marcado de semilleros,
disefio de caminos y aplicacion de otras técni-
cas tendientes a minimizar los impactos en el
bosque remanente. Se extrajo un promedio de
3.6 m¥ha de 11 especies comerciales (Astronium
urundeuva, Tabebuia impetiginosa, Copaifera
chodatiana, Aspidosperma cylindrocarpon, Cedrela
fissilis, Centrolobium microchaete, Calycophyllum
multiflorum, Amburana cearensis, Cordia alliodora,
Pterogyne nitens y Hymenea coubaril), creando
claros de diferentes tamanos.
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Figura 1. Mapa del drea de ubicacién de Lomerio y de las concesiones forestales en el este de Santa

Cruz, Bolivia.

Un afio antes y a meses después del aprove-
chamiento se realiz6 un estudio de la avifauna
a través de conteos por puntos en uno de los
bloques aprovechados y en un bloque cerca-
no que sirvié como control (Flores et al. 2001).
En ese estudio se describe con més detalle la
composiciéon y abundancia estacional de la
avifauna de la zona.

Diserio del estudio

Consideramos tres micrositios distintos como
tratamientos, los cuales fueron replicados seis
veces cada uno. Estos fueron: claros grandes
(X = 811 m?), producto dela corta de dos o mas
arboles; claros chicos (X = 247 m?), donde se
corté un solo arbol; y sitios sin extraccion
(X = 500 m?), distantes al menos 100 m uno del
otro (o de caminos). Todos los claros fueron
creados por la extraccién en 1997 y estaban dis-
tribuidos en un area de unas 200 ha, agrupa-
dos en bloques que contenian una muestra de
cada tratamiento. Si bien la intencién inicial

fue examinar la variacion entre tratamientos
y bloques para todos los datos, los de las captu-
ras de aves no tuvieron las caracteristicas para
permitirlo, por lo que usamos otro anélisis.

La captura de aves fue realizada en cinco
meses (marzo, abril, mayo, agosto y noviem-
bre de 1998), un afio después de las activida-
des de aprovechamiento forestal. En el centro
de cada claro o sitio colocamos una red de
niebla (12 mX2.5 m, 36 mm de malla) con el
fin de estandarizar el esfuerzo de muestreo
entre los tres tratamientos. En cada periodo
de muestreo, las redes fueron abiertas duran-
te ocho horas diarias (06:00 a 14:00 h) duran-
te dos dias consecutivos (no mas porque las
aves aprenden rdpidamente a evadirlas;
Remsen y Good 1996), muestreando simulta-
neamente todos los tratamientos de tres blo-
ques (nueve redes) y, posteriormente, los tres
bloques restantes. El esfuerzo de muestreo fue
de 480 h/red por tratamiento, completando un
total de 1440 h/red. Todas las aves capturadas
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fueron marcadas con anillos metalicos nume-
rados con el fin de diferenciar los individuos
recapturados. Para examinar la variacién en
la abundancia por grupos de especies, las aves
fueron agrupadas en gremios segtn sus ha-
bitos alimenticios, sobre la base de los datos
en Sick (1984), Hilty y Brown (1986), Narosky
e Yzurieta (1987), Ridgely y Tudor (1989, 1994),
complementados con observaciones en el
campo (Flores et al. 2001).

En cada claro o sitio estimamos la cobertura
de vegetacién en cuatro puntos seleccionados
al azar (uno por cada cuadrante radial en que
se dividi6 el sitio) y para cinco estratos. La co-
bertura de hojarasca y troncos (>2 cm de dia-
metro) en el suelo, la cobertura del estrato
herbaceo (<0.5 m de altura) y la del estrato
bajo (0.5-2 m) se estimaron visualmente en
parcelas de 1 m* marcadas alrededor de cada
punto. Para la cobertura del estrato medio
(2-10 m) y del dosel (>10 m) se us6 un densié-
metro en los mismos puntos. Se obtuvo un
valor promedio de cada parametro por sitio.

Andlisis de datos

Las capturas de aves fueron computadas
para cada especie y tratamiento a lo largo de
los cinco meses de estudio, pero excluyendo
las recapturas para no violar el supuesto de
independencia en el andlisis. Como el name-
ro de individuos capturados no fue igual en-
tre tratamientos, la riqueza de especies fue
comparada con el método de rarefaccion
(Tipper 1979, Gotelli y Graves 1996) usando
el programa Ecosim, versién 7. La diversidad
de especies en los tres tratamientos fue esti-
mada con el indice de Shannon-Wiener y los
valores fueron comparados con la prueba t de
Hutcheson (Zar 1999). Las abundancias rela-
tivas de aves entre tratamientos y por gremio
fueron comparadas con la prueba no paramé-
trica de Kruskal-Wallis (Zar 1999). Para exa-
minar la relacién entre la composicién de
especies y los tratamientos se realizé un Anéa-
lisis de Correspondencia con el programa
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PC-ORD (McCune y Mefford 1997), usando
solo las especies capturadas mds de una vez.
La cobertura de la vegetacion en diferentes
estratos fue comparada entre tratamientos y
bloques con un Andlisis de Varianza de dos
vias sin replicaciéon para un disefio en bloques
(Zar 1999), luego de transformar los datos
(usando raiz cuadrada) y de comprobar el
cumplimiento de los supuestos de las prue-
bas paramétricas. Se fij6é un nivel de P < 0.05
para determinar la significancia estadistica de
todos los andlisis.

RESULTADOS
Variacion en la riqueza y abundancia de especies

Capturamos 126 aves pertenecientes a 32 es-
pecies y 17 familias (Tabla 1). Los claros gran-
des tuvieron mayor riqueza especifica que los
claros chicos y que los sitios sin extraccién, ain
cuando controlamos el efecto del ntimero de
individuos usando rarefaccién. La riqueza en
los claros chicos fue similar a la de los sitios
sin extraccién. El indice de diversidad mostré
valores decrecientes en un gradiente desde los
claros grandes hasta los sitios sin extraccién
(Tabla 1). Los valores fueron significativa-
mente distintos solo entre los tratamientos
extremos (P = 0.004, claros grandes vs. sitios
sin extraccién; P = 0.08, claros grandes vs. cla-
ros chicos; P = 0.14, claros chicos vs. sitios sin
extraccion).

El ntimero promedio de individuos captura-
dos en cada tratamiento mostré un patréon
similar al de la diversidad (Tabla 1), sin dife-
rencias significativas entre tratamientos
(H = 1.87, P = 0.39). Las especies capturadas
con mayor frecuencia en los claros grandes
fueron las insectivoras Thamnophilus sticturus,
Cnemotriccus fuscatus y Thryothorus guarayanus.
En los claros chicos y los sitios sin extraccién
las especies capturadas con mayor frecuencia
fueron Thamnophilus sticturus, Sittasomus
griseicapillus, Thryothorus guarayanus y
Basileuterus culicivorus.

Tabla 1. Namero de individuos capturados de cada especie de ave en claros grandes, claros chicosy =»
sitios sin extraccién en Las Trancas, Santa Cruz. Se indica el gremio al que pertenece cada especie
(OM = omnivoro, FR = frugivoro, CA = carnivoro, INE = insectivoro-nectarivoro, IBC = insec-
tivoro que busca en la corteza de arboles, IBF = insectivoro que busca en el follaje, ICA = insectivoro
que captura en el aire, INT = insectivoro terrestre). Se muestran la riqueza de especies observada,
la riqueza estimada por rarefaccion y su varianza, y los limites del intervalo de confianza (95%) de la

riqueza estimada.
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Gremio  Claro grande Claro chico Sin extraccién

Tinamidae

Crypturellus tataupa oM 1 - -
Columbidae

Claravis pretiosa FR - - 1
Strigidae

Glaucidium brasilianum CA 1 - -
Trochilidae

Phaethornis subochraceus INE - 2 3

Chlorostilbon aureoventris INE 1 2 2

Thalurania furcata INE 1 2 1

Hylocharis chrysura INE 2 1 -
Ramphastidae

Pteroglossus castanotis FR - - 1
Picidae

Celeus lugubris IBC - 1 -
Dendrocolaptidae

Sittasomus griseicapillus IBC 1 4 5

Dendrocolaptes picumnus IBC 1 - -

Xiphorhynchus guttatus IBC 1 - 2
Furnariidae

Poecilurus scutatus IBF - - 1
Thamnophilidae

Thamnophilus sticturus IBF 8 7 6

Herpsilochmus atricapillus IBF 1 - -

Pyriglena leuconota IBF 2 2 2
Tyrannidae

Euscarthmus meloryphus ICA 2 - -

Leptopogon amaurocephalus ICA 2 2 -

Corythopis delalandi INT - - 1

Todirostrum latirostre ICA 1 - -

Cnemotriccus fuscatus ICA 7 2 1

Casiornis rufa ICA 1 3 -

Sirystes sibilator ICA 1 - -
Pipridae

Pipra fasciicauda FR 1 - -

Neopelma sulphureiventer ICA 1 - -
Troglodytidae

Thryothorus guarayanus IBF 7 6 -
Turdidae

Turdus amaurochalinus FR 1 1 -
Parulidae

Basileuterus culicivorus IBF 3 7 7
Thraupidae

Hemithraupis guira IBF 1 - -

Tachyphonus luctuosus IBF - 1 -
Emberizidae

Coryphospingus cucullatus FR - 1 -
Cardinalidae

Pheucticus aureoventris FR 1 - -
Nuamero total de individuos 49 44 33
Namero promedio de individuos 8.2 7.3 5.5
Riqueza de especies

Observada 24 16 13

Estimada (varianza) - 22 (1.12) 18 (2.48)

Intervalo de confianza - 20.3-24.4 15.1-21.3
Diversidad 1.22 1.10 0.90
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Tabla 2. Promedio (= EE) del nimero de aves capturadas de cada gremio en claros grandes, claros chicos
y sitios sin extracciéon en Las Trancas, Santa Cruz. Se muestran los valores del estadistico H de
Kruskal-Wallis y su nivel de significacion. Los c6digos de los gremios son los mismos que en la tabla 1.

Gremio Claro grande Claro chico Sin extraccion H P
OM 02=x02 - - 2.00 0.37
FR 03x0.2 03=+02 0.7x0.3 0.76 0.68
CA 02=02 - - 2.00 0.37
INE 0.7 02 1.2+0.6 1.0+ 0.5 0.15 0.93
IBC 05 =02 08=+04 1.2+0.6 0.38 0.82
IBF 37+11 38+13 2.7 £0.6 0.30 0.86
ICA 25+09 1.2+038 02x0.2 7.96 0.02
INT - - 02x0.2 2.00 0.37
Variacion de la abundancia por gremios 100
Agrupamos a las especies en ocho gremios

segtin sus habitos alimenticios y comparamos 8o - CARF

su abundancia entre los tres tratamientos (Ta- °

bla 2). Las aves insectivoras que capturan su TUAM

presa en el aire (e.g., Cnemotriccus fuscatus, 601 THGU @ THFU

Euscarthmus meloryphus) fueron més abundan- o Y CH P CLAU

tes en los claros que en los sitios sin extrac- U LEAM® THPU ® BACU PHSU

cion. Los restantes gremios no mostraron 40 A o lE o !

diferencias significativas entre los tres trata- ° G A "SGR

mientos. El Analisis de Correspondencia CNFU T

(Fig. 2) sugiere que los insectivoros aéreos 0]

(Leptopogon amaurocephalus, Cnemotriccus xicy

fuscatus, Casiornis rufa), los insectivoros del 0 ‘ ‘ ‘ ‘

follaje (Thryothorus guarayanus, Pyriglena 0 20 40 el 60 80 100

leuconota, Thamnophilus sticturus), algunos
colibries (Hylocharis chrysura, Thalurania
furcata) y un frugivoro (Turdus amaurochalinus)
se asociaron con los claros, mientras que otro
colibri (Phaethornis subochraceus) e insectivoros
de la corteza (Sittasomus griseicapillus) y del
follaje (Basileuterus culicivorus) se asociaron a
sitios sin claros.

Cobertura de la vegetacion

El Anélisis de Varianza de dos vias demostrd
que no existieron diferencias en los para-
metros de la vegetacion entre los bloques
(P > 0.05, gl = 5), pero si entre tratamientos.
La cobertura del dosel en los claros grandes y
en los chicos fue menor que en los sitios sin
extraccion (37%, 69% y 97%, respectivamen-
te; F = 16.48, P = 0.001, gl = 2). La cobertura
del estrato medio no mostr6 diferencias sig-
nificativas entre los tratamientos (F = 1.68,
P =0.236, gl = 2), aunque tuvo una tenden-
cia de menor cobertura en los claros grandes

Figura 2. Representacién grafica del Analisis de
Correspondencia realizado con los datos de aves
en Las Trancas, Santa Cruz. Se observa la ubica-
ciéon de los micrositios (G = claros grandes,
C = claros chicos, T = sitios sin extraccién) y de
las especies de aves (BACU = Basileuterus culicivo-
rus, CARF = Casiornis rufa, CLAU = Chlorostilbon
aureoventris, CNFU = Cnemotriccus fuscatus,
HYCH = Hylocharis chrysura, LEAM = Leptopogon
amaurocephalus, PHSU = Phaethornis subochraceus,
PYLE = Pyriglena leuconota, SIGR = Sittasomus
griseicapillus, THFU = Thalurania furcata,
THGU = Thryothorus guarayanus, THST = Thamno-
philus sticturus, TUAM = Turdus amaurochalinus,
XIGU = Xiphorhynchus guttatus).

(9%) y los claros chicos (11%) que en los sitios
sin extraccién (14%). La cobertura del estrato
bajo tampoco mostré diferencias significativas
entre los tratamientos (F = 1.14, P = 0.358,
gl = 2). La cobertura de vegetacién en el es-
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trato herbaceo fue mayor en los claros gran-
des y en los chicos que en los sitios sin extrac-
cion (53%, 43% y 23%, respectivamente;
F=9.69, P =0.005, gl = 2). La presencia de
material vegetal muerto en el suelo (ramas,
troncos y tocones) fue mayor en los claros
grandes y en los chicos en comparacién a los
sitios sin extraccion (26%, 29% y 5%, respecti-
vamente; F = 27.38, P = 0.0002, gl = 2).

DiscusiON

A pesar de que realizamos un considerable
esfuerzo de muestreo, el nimero de capturas
que obtuvimos y la relativamente alta diver-
sidad (baja abundancia por especie) limitan
la interpretacion que podemos hacer de nues-
tros datos. Sin embargo, la abundancia de in-
dividuos y la riqueza de especies fueron mas
altas en los claros que en los sitios sin extrac-
cién. Esto apoya la idea de que un bosque
aprovechado es més diverso que uno no apro-
vechado, aunque debemos aclarar las razones
por las que esta diferencia puede ser ficticia
ecolégicamente e irrelevante como medida de
valor del bosque desde el punto de vista de la
conservacion. Primero, el muestreo con redes
tiene el sesgo de capturar solo especies del
sotobosque cuando las redes se ubican bajo
el dosel, mientras que cuando estén en los cla-
ros producen més capturas porque alli las es-
pecies del dosel (antes “no disponibles” pero
igualmente presentes) bajan por el borde y
hacia el suelo y pueden caer en las redes (Karr
1981, 1990, Remsen y Good 1996). Segundo,
el aumento de la riqueza de especies en cla-
ros seguramente se debe a la invasién de aves
generalistas, predominantes en el mosaico de
vegetacién modificada, mientras que otras
aves especialistas del interior del bosque po-
drian estar desapareciendo.

La tendencia de mayor abundancia de aves
en los claros con respecto a los sitios sin ex-
traccién podria estar relacionada con la dis-
ponibilidad de recursos aportados por las
especies de plantas colonizadoras de areas
perturbadas, las cuales generalmente son ape-
tecidas por especies oportunistas y genera-
listas (Lambert 1992), y por el incremento de
la abundancia de insectos (dipteros y lepi-
dépteros; Coro 2000). Otro factor que puede
influir es la actividad de las aves, ya que las
especies del dosel (Casiornis rufa, Pheucticus
aureoventris, Sirystes sibilator, Hemithraupis

USO DE CLAROS FORESTALES EN BOLIVIA 67

guira, Tachyphonus luctuosus) descienden fre-
cuentemente hacia los claros por la orilla del
bosque, porque encuentran en los claros con-
diciones similares a las del dosel (Mason y
Thiollay 2001).

La mayor diversidad y riqueza especifica de
aves en los claros grandes podrian estar rela-
cionadas con la heterogeneidad de micrositios,
ya que la riqueza de especies de plantas fue
mayor en los claros grandes con respecto a los
claros chicos y los sitios sin extraccion
(Mostacedo et al. 1998). Otro factor que pue-
de contribuir al incremento de la riqueza de
especies en claros mas grandes es la actividad
de las especies, ya que las que requieren ma-
yor area de actividad o territorio tienen ma-
yor posibilidad de ser registradas (Galli et al.
1976, citado en Rudnicky y Hunter 1993).
Nuestros resultados sustentan la importancia
de este factor, ya que el 50% de las especies
registradas solamente en los claros grandes
correspondio a especies generalistas que pue-
den recorrer grandes distancias en busca de
recursos (e.g., Crypturellus tataupa, Glaucidium
brasilianum, Sirystes sibilator, Hemithraupis guira,
Pheucticus aureoventris). Por otro lado,
Rudnicky y Hunter (1993) encontraron una
relacién positiva entre la riqueza especifica y
el tamano de areas deforestadas por el apro-
vechamiento forestal.

La composicién de aves observada en los di-
ferentes tratamientos aparentemente se debi6
alos hébitos alimenticios y las preferencias de
hébitat, ya que las especies del borde y del
dosel fueron las més relacionadas con los cla-
ros. Robinson y Holmes (1984) sugieren que
las técnicas de captura de presas por las aves
del bosque estan relacionadas con la distribu-
cién espacial de las hojas, ramas y otros
pardmetros de la estructura del follaje. La
mayor abundancia de aves insectivoras que
capturan su presa en el aire en claros podria
deberse a la mayor disponibilidad de insectos
lepidépteros y dipteros registrados en los mis-
mos sitios (Coro 2000). Sin embargo, Plumptre
etal. (2001) encontraron menor abundancia de
este gremio de insectivoros en el bosque apro-
vechado con respecto a un bosque continuo
sin aprovechamiento. Otros estudios que do-
cumentaron cambios en los gremios por efec-
tos del aprovechamiento forestal (Mason 1996,
Plumtre et al. 2001, Zakaria y Francis 2001)
midieron dichos cambios 5, 10 y 9-10 afios des-
pués del disturbio, respectivamente.
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Es posible que sea demasiado pronto para ver
los efectos de la explotacion forestal en nues-
tro sitio de Lomerfo. Los cambios cualitativos
en un ecosistema podrian ser muy sutiles y
pasar desapercibidos a corto plazo, y solo des-
pués de varios afios podrian verse los resulta-
dos del impacto (Noss y Scott 1997). También
puede ser que los impactos de la extraccién
no hayan sido significativos sobre la comuni-
dad de aves, como fuera reportado para el
norte de Belize (Whitman et al. 1998). La in-
tensidad de aprovechamiento en el area de
estudio fue relativamente baja (3.60 m*/ha) en
comparacién con otras en donde si se consta-
taron efectos significativos de la explotacién
forestal (14 m%ha, Mason 1996; 20-40 m3/ha,
Plumtre et al. 2001; 79-90 m?*/ha, Zakaria y
Francis 2001).
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ENSAMBLES DE AVES DE LOS BANADOS DE CARILAUQUEN
(LAGUNA LLANCANELO, MENDOZA, ARGENTINA):
CONSIDERACIONES PARA SU CONSERVACION

PEDRO G. BLENDINGER 2 Y M. EVA ALVAREZ !

! Unidad Zoologia y Ecologin Animal, IADIZA. CC 507, 5500 Mendoza, Argentina
2 Direccion actual: Department of Biology, University of Missouri-St. Louis. 8001 Natural Bridge Road,
St. Louis, Missouri 63121, EEUU. blendingerp@msx.umsl.edu

RESUMEN.— Analizamos los cambios estacionales en la riqueza, composicién, abundancia y uso
de hébitat de las especies de aves de los ambientes acuaticos y terrestres del sistema de bafiados
de Carilauquen. Identificamos cinco habitats de importancia para las aves: el bafiado, las playas
y aguas costeras de la laguna, el salitral costero, el pichanal y el matorral arbustivo. Registramos
100 especies distribuidas en forma heterogénea en el mosaico ambiental; cada habitat aportd
especies exclusivas al conjunto total de especies. La similitud entre habitats fue baja; la mayoria
de las especies ocuparon solo uno o dos hébitats. La abundancia y riqueza de especies fueron
mayores en primavera y verano, lo que coincide con la estacién reproductiva de la mayoria de
las especies. Varias especies endémicas de zonas aridas y semiaridas de Argentina nidifican en
los ambientes terrestres de Carilauquen. Analizamos el valor para la conservacién de los cinco
tipos de habitat considerando el uso de hébitat, la exclusividad taxonémica y la distribucién de
las especies de cada ensamble. El bafiado es el hébitat prioritario para el mantenimiento de la
diversidad de aves de Carilauquen, ya que alberga muchas especies con distribuciones particula-
res y con marcadas preferencias de hébitat. El matorral arbustivo, pese a su menor riqueza,
también posee interés especial por la composicién del ensamble. Una estrategia de conservacién
efectiva debe contemplar la complementariedad de ambos tipos de hébitat para la conservacién
regional de la avifauna.

PALABRAS CLAVE: abundancia de aves, desierto del Monte, humedales, Laguna Llancanelo, riqueza de especies,
uso de hdbitat, valor de conservacion.

ABSTRACT. BIRD ASSEMBLAGES FROM CARILAUQUEN MARSHES (LLANCANELO LAGOON, MENDOZA,
ARGENTINA): CONSIDERATIONS FOR THEIR CONSERVATION.— We analyzed seasonal changes in species
richness, composition, abundance and habitat use of birds in wetlands and terrestrial environ-
ments from the Carilauquen marsh system. We identified five important habitats for birds: marsh,
coast of the lagoon, coastal salt-land, pichanal and shrubland. During the study we recorded 100
bird species that showed a heterogeneous distribution on the environmental mosaic; each habi-
tat contributed with exclusive species to the overall species pool. The Carilauquen marsh system
showed low between-habitat similarity; most of the bird species used only one or two habitats.
Bird abundance and species richness were higher during spring and summer, likely due to the
nest season of most of the species. Several endemic species of arid lands from Argentina nested
in the terrestrial environments of Carilauquen. We analyzed the conservation value of the five
habitats considering habitat preferences, distribution and taxonomic exclusivity of each bird-
species assemblage. The conservation of the marsh guarantees the maintenance of high bird
diversity, because this habitat harbours many species with restricted ranges and with narrow
habitat preferences. The shrubland, in despite of its lower species richness in comparison to
wetlands, is a habitat of special interest for bird conservation due to the species composition of
the assemblage. An effective conservation strategy has to consider the complementarity of both
habitats for the conservation of the regional avifauna.

KEY WORDS: bird abundance, conservation value, habitat use, Llancanelo Lagoon, Monte desert, species
richness, wetlands.
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En las zonas aridas las condiciones climaticas ~ diarios y estacionales sumados a la escasez y
extremas, con amplios rangos de temperatura  al cardcter impredecible de las precipitaciones,
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son limitaciones importantes para la vida
(Noy-Meir 1973, Evenari et al. 1986). Los en-
sambles de aves de estos ambientes se ca-
racterizan por su baja riqueza de especies y
por poseer una menor densidad de organis-
mos en comparacién con otros ambientes
(Maclean 1974, Schodde 1982, Wiens 1991,
Stotz et al. 1996, van Heezik y Seddon 1999).
A su vez, como el agua es un importante fac-
tor limitante en las zonas aridas, en los
humedales temporarios y permanentes se
congregan gran cantidad de organismos que
dependen de las condiciones alli presentes,
transforméndose en polos de abundancia y
riqueza de especies en una matriz ambiental
de menor diversidad (Schodde 1982, Kotler
et al. 1998).

En el desierto del Monte del oeste de Argen-
tina la topografia y el régimen de precipita-
ciones determinan dos sectores con marcadas
diferencias en la estructura y composicién de
la vegetaciéon (Morello 1958): el Monte Sep-
tentrional, aproximadamente al norte del pa-
ralelo 37°S, y el Monte Austral. Mientras que
en varias localidades del Monte Septentrio-
nal se estudi6 la composicién o la estructura
de ensambles de aves terrestres (Marone 1991,
1992a, 1992b, Marone et al. 1997, Blendinger
y Ojeda 2001, Gonnet 2001, PG Blendinger,
datos no publicados), muy poco se conoce
sobre la avifauna del sector austral y de la zona
de transicién entre ambos sectores.

El conocimiento actual sobre la avifauna de
los ambientes acuaticos del Monte proviene
mayormente de lalaguna de Llancanelo (Sosa
1995, Martinez et al. 1997), situada en la zona
de transicién entre el Monte Septentrional y
el Monte Austral. Esta laguna y los bafiados
que la circundan constituyen el principal hu-
medal natural en el desierto del Monte. Alli
habita un gran nimero de especies, algunas
de las cuales se concentran en nimeros enor-
mes, lo que ha llevado a que se la declare
Reserva Provincial y, posteriormente, Sitio
Ramsar para la Conservaciéon de los Hume-
dales (Canevari et al. 1998). En la laguna se
registraron hasta 150000 aves acuaticas y 74
especies de aves en el verano, con 24 especies
que nidifican regularmente. Constituye ade-
mas un importante sitio de invernada para
limicolas migratorias (Sosa 1995). A pesar de
su importancia estratégica para la conserva-
cién, los organismos de gestién no cuentan
actualmente con elementos de juicio que per-
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mitan orientar objetivamente las decisiones
para el manejo del area.

Durante un afio realizamos un inventario de
las especies presentes en los bafiados de
Carilauquen, uno de los humedales que vier-
ten sus aguas en la laguna de Llancanelo, y
en los ambientes terrestres préximos al bana-
do. Analizamos (1) la abundancia y los patro-
nes de uso de habitat de las especies mas
frecuentes, (2) las variaciones estacionales en
la riqueza, abundancia y composicién de es-
pecies, y (3) el valor para la conservacién de
los principales habitats identificados, utilizan-
do diferentes aproximaciones del uso de aves
como indicadores ecolégicos (Daniels et al.
1991, Stotz et al. 1996). A partir de esta infor-
macién realizamos recomendaciones acerca de
las prioridades para la conservacién del area
en términos de su importancia para la
avifauna. El trabajo forma parte de los estu-
dios de base del area donde la compaiia pe-
trolera Repsol-YPF pretende reactivar la
explotacion del yacimiento Llancanelo.

METODOS
Area de estudio

La laguna de Llancanelo (35°45'S, 69°08'O)
se encuentra en la provincia de Mendoza, de-
partamento Malargiie, en el centro-oeste de
la Reptiblica Argentina. Abarca unas 65000 ha,
con 120 km perimetrales de costa y ambien-
tes acuéticos circundantes, principalmente ba-
hados y pajonales inundables. La laguna de
Llancanelo es un humedal salino, ubicado en
una cuenca endorreica en un ambiente semi-
desértico al pie de la cordillera de los Andes,
a 1300 msnm (Iglesias y Pérez 1998). La ma-
yor parte de la vegetacién en la cuenca de
Llancanelo es xeréfila o haléfila; las distintas
asociaciones vegetales estin determinadas
principalmente por las condiciones edaficas
(Méndez 1997).

El 4rea especifica de muestreo se encuentra
en las méargenes centro-oeste de la laguna, y
abarca los bafiados de Carilauquen y el sector
costero de la laguna de Llancanelo compren-
dido entre la proyeccién del Volcan Trapal y
la desembocadura de los bafiados de Carapa-
cho, asi como los ambientes terrestres circun-
dantes. Esta 4rea estd parcialmente incluida
enla Reserva Provincial Laguna de Llancanelo
y en el Sitio Ramsar Laguna de Llancanelo.
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Diserio de muestreo

Consideramos cinco tipos de hébitat de acuer-
do a su potencial importancia para las aves.

(1) Banado. Incluye al arroyo Carilauquen
y a los banados asociados. El agua del arroyo
proviene de napas subterrdneas que afloran
a unos 10 km de su desembocadura en la la-
guna. El suelo es limo-arcilloso, las comuni-
dades vegetales son tipicamente higrofilas,
con predominio de Juncus balticus, Scirpus
cinereus y Cortaderia selloana entre las especies
emergentes. En este hébitat incluimos a los
bordes de los banados, definidos como una
franja de ancho variable a los lados de los ba-
fnados, caracterizados por la presencia de
pajonales de Cortaderia selloana o de matorra-
les muy densos de Baccharis spatioides.

(2) Salitral costero. Es una franja contigua a
la laguna donde predominan suelos salinos
con vegetacion escasa y dispersa que brindan
muy baja cobertura. Esta representada prin-
cipalmente por Sarcocornia ambigua y Frankenia
juniperoides.

(3) Pichanal. Comprende los complejos de
vegetacion haldfila de los terrenos llanos que
cubren la mayor parte del 4rea de estudio
(Méndez 1997). Esta representado por vege-
tacion arbustiva baja con pichana (Baccharis
spatioides) como elemento caracteristico. En las
areas mas salinas tiende a desaparecer la picha-
na, predominando Atriplex boecherii, Distichlis
sp., Frankenia juniperoides, Heterostachys
ritteriana y Sarcocornia ambigua. Durante el in-
vierno se suelen anegar las zonas mas depri-
midas; en estos casos observamos especies de
aves tipicamente asociadas a ambientes acua-
ticos como patos, teros reales (Himantopus
melanurus) y becasinas comunes (Gallinago
paraguaiae), que no se incluyeron en los anali-
sis del pichanal.

(4) Matorral arbustivo. El matorral arbustivo,
caracterizado por arbustos de mayor altura,
se desarrolla en las tierras mas altas, de pen-
dientes suaves, con suelo arenoso o pedregoso
de origen volcanico. Predominan jarillas
(Larrea divaricata y Larrea nitida), chirriadera
(Chuquiragu erinacea), solupe negro (Neosparton
aphyllum), zampa (Atriplex lampa) y monte
negro (Bouganvillea spinosa).

(5) Playas y aguas costeras. Aguas someras

de la laguna y costa lodosa del borde de la
laguna, con suelos arcillosos inundables.
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Realizamos tres campaiias, una al final de la
primavera (diciembre de 2000), otra a fines de
verano (marzo de 2001) y la tercera en invier-
no (agosto de 2001). Para obtener informacién
cualitativa y cuantitativa sobre la abundancia
y el uso de los hébitats, usamos transectas de
500 m de largo y de ancho variable, las que se
recorrieron una vez por campana. En cada
transecta consideramos dos franjas de dife-
rente ancho, una de 30 m y otra de 50m a
ambos lados del observador, de modo de po-
der ajustar los valores de abundancia segtn
la detectabilidad de las especies (Ralph y Scott
1981, Ralph et al. 1993). En cada campana re-
levamos 10 transectas por habitat excepto en
playas y aguas costeras. En este caso, releva-
mos una transecta de distancia ilimitada sobre
aproximadamente 10 km a lo largo de la linea
de costa, contando todas las aves observadas
en las playas barrosas y en las aguas someras.
Para las transectas de ancho variable emplea-
mos binoculares 10X50, y en la transecta del
borde delalaguna un telescopio 20 50. Final-
mente, registramos todas las especies vistas u
oidas en cada hébitat, independientemente de
su presencia en los muestreos sisteméticos. En
la sistematica y el ordenamiento taxonémico
seguimos a Sibley y Monroe (1990, 1993).

Exploramos gréaficamente la relaciéon entre
héabitats basada en la composicién de los
ensambles con Anélisis de Agrupamiento
(UPGMA) basados en el indice de similitud
cualitativo de Jaccard y en el indice cuantita-
tivo de similitud de Morisita presentes en el
programa MVSP (MultiVariate Statistical
Package). Los indices cualitativos se calcula-
ron sobre una matriz de presencia—ausencia
de las especies de aves registradas en las
transectas, mientras que para calcular los in-
dices cuantitativos empleamos los datos de
abundancia de aves en las transectas.

Valor de conservacion

Para asignar valores de conservacion a los
principales hébitats consideramos, por un
lado, aproximaciones tradicionales en biolo-
gfa de la conservacion, como la riqueza de es-
pecies y los indices de diversidad y similitud.
Por otro lado, calculamos indices de acuerdo
a un proceso en dos etapas. Primero le asig-
namos valores a cada especie de ave segtin su
distribucion geografica en diferentes escalas
espaciales y segtin su grado de exclusividad
taxondémica (Daniels et al. 1991). En una se-
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Tabla 1. Distribucion y abundancia (individuos/km?) de las especies de aves observadas en Carilauquen
en cinco tipos de habitat durante tres estaciones del afio. P: primavera, V: verano, I: invierno, x: especie
observada fuera de los muestreos sistematicos en transectas.

Playas y Salitral Matorral
aguas costeras Bafiado Pichanal costero arbustivo
p v 1 P Vv 1 P V I P V I P V I
Pterocnemia pennata X
Eudromia elegans X X X 40 20 40
Nothura darwinii X
Oxyura vittata X x 20
Coscoroba coscoroba x x x 20 20 320
Cygnus melanocorypha X X X X x 40
Chloephaga picta X X X X X
Heteronetta atricapilla X
Anas specularioides X
Anas sibilatrix X X X x 120
Anas georgica X X 6.2 20.0 48.0
Anas flavirostris x x x 100 10.0 140.0
Anas platalea X 20 x X
Anas cyanoptera 4.0 4.0
Anas bahamensis X
Netta peposaca X
Speotyto cunicularia X X X
Caprimulgus longirostris X 4.0
Columba livia ®
Zenaida auriculata X X
Pardirallus sanguinolentus 6.0 160 x
Fulica armillata X 50.0 22.0 68.0
Fulica leucoptera x 160 x
Fulica rufifrons X 16.7 10.0 76.7
Tringa melanoleuca 20 40 20
Tringa flavipes X
Calidris alba X
Calidris bairdii X X 46.7 194.0
Calidris fuscicollis X
Gallinago paraguaiae 6.7 733 233
Steganopus tricolor X
Rostratula semicollaris X
Himantopus melanurus 40 x 180
Vanellus chilensis X X X 633 433 633 X 8.9
Charadrius falklandicus X X X 6.7 X
Charadrius collaris X X
Charadrius modestus X
Oreopholus ruficollis X X X
Larus maculipennis X X 14.0
Sterna nilotica X X X 44
Sterna trudeaui X X 2.0
Circus cinereus X X X X X X X X
Buteo polyosoma x x 40 X X
Geranoaetus melanoleucus X X
Rostrhamus sociabilis 4.0 2.0
Caracara plancus 40 20 20 x x x x 2.0
Milvago chimango x x x 267 67 133 20 x 60 67 40 40 20 x 10.0
Falco sparverius X X 2.0
Falco femoralis X

* Especies observadas tinicamente en puestos y arboles exéticos.
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Tabla 1. Continuacion.
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Playas y Salitral Matorral
aguas costeras Banado Pichanal costero arbustivo

p v 1 P V 1 P V I P V I P V I
Podiceps major X X X X x 20
Podilymbus podiceps x 20
Rollandia rolland 40 40 80
Phalacrocorax brasilianus X X X
Ardea cocoi X X
Ardea alba x 60
Butorides striatus 2.0
Nycticorax nycticorax x 40
Phoenicopterus chilensis X X X X X X
Plegadis chihi X 14.0 10.0
Theristicus melanopis 40 x X 44
Coragyps atratus X X
Cathartes aura X X X X X X X
Vultur gryphus X
Ciconia maguari X x 60 x
Elaenia albiceps 2.0
Anairetes flavirostris X
Tachuris rubrigastra 30.0 30.0
Xolmis rubetra 2.0 40 x 6.7 40 x
Agriornis murina 4.0
Agriornis microptera X
Lessonia rufa X 14.0 20.0
Hymenops perspicillata 280.0 43.3 18.0 6.0
Geositta cunicularia X 2.0 80 x 18.5 36.7
Upucerthia certhioides 2.0
Cinclodes patagonicus X
Leptasthenura aegithaloides X 4.0 18.0 4.0
Asthenes patagonica X 4.0 20.0 10.0
Asthenes pyrrholeuca 20 20 x x 20 x 40 x
Phleocryptes melanops 186.6 166.7 10.0
Pseudoseisura gutturalis X X 40 x 120
Teledromas fuscus 2.0
Turdus chiguanco *
Mimus patagonicus X X 23.3 10.0 6.7
Mimus triurus X
Cistothorus platensis 6.7 20.0 10.0
Troglodytes aedon 6.0
Hirundo rustica 103.3
Tachycineta leucorrhoa ® 2.0 2.0 2.0
Notiochelidon cyanoleuca 120 40 x X X X X
Anthus lutescens X
Anthus correndera X 96.7 50.0 20.0 30.0 156 4.0
Anthus hellmayri 14.0 8.0 2.0
Zonotrichia capensis 8.0 940 16.0 x
Diuca diuca 120 140 x
Phrygilus carbonarius 4.0
Phrygilus fruticeti 8.0 «x
Sicalis luteiventris X

Sturnella loyca
Agelaius thilius
Molothrus bonariensis *

40 40 140 40 x
423.3 160.0 13.3

8.0

* Especies observadas tinicamente en puestos y arboles exdticos.
b Subespecie Tachycineta leucorrhoa leucopyga.
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gunda etapa, sintetizamos dicha informacién
para asignarle valores a cada unidad espacial
(Daniels et al. 1991). Este método permite ob-
tener para cada habitat una serie de valores
de conservacién basados en diferentes crite-
rios. El criterio implicito de categorizacion es
que cuanto mayor es un determinado valor
de conservacion, mas valioso es ese habitat.
Asi obtuvimos para cada habitat una serie de
valores de conservacion basados en diferen-
tes criterios, segtin si fueran considerados (1)
los valores de conservacion totales de cada
ensamble de aves, (2) los valores promedio
(por especie), (3) la diversidad de especies, (4)
la riqueza de especies, (5) la similitud de las
asociaciones, y (6) una consideracion conjun-
ta de los diferentes criterios. En los analisis a
escala local empleamos nuestros registros so-
bre uso de hébitat, mientras que para escalas
espaciales mayores usamos las bases de datos
en Stotz et al. (1996) y Sibley y Monroe (1990).
Para Argentina, superpusimos las distribucio-
nes de las especies sobre las ecoregiones defi-
nidas por Gémez et al. (1997).

Medimos la diversidad de aves por habitat
con el indice de Simpson (D = 1- X p?) apli-
cado a los datos de abundancia. Para cada es-
pecie calculamos: un indice de exclusividad
taxonémica, como I, = 1/a, donde a es el ntime-
ro de especies conocidas del género; un indi-
ce de uso de habitats, como I, = (N -a)/(N - 1),
donde N es el ntimero de hébitats considera-
dos y a es el nimero de habitats en los cuales
se observo a la especie; un indice de distribu-
cién en ecoregiones, como I, = (N - a)/(N - 1),
donde N es el namero de ecoregiones de
Argentina y a es el namero de ecoregiones
ocupadas por la especie; y un indice de distri-
bucién en el Neotrépico, como I, = (N - a)/
(N - 1), donde N es la cantidad de regiones
ornitogeogréficas definidas en Stotz et al.
(1996) y a es el numero de regiones ocupadas
por la especie de ave. Los valores absolutos
de los indices representan la sumatoria de
todos los valores individuales de las especies
presentes en cada habitat; por ende, son sen-
sibles al nimero de especies y tienden a estar
correlacionados. Alternativamente, calcula-
mos los valores promedio de cada dimensién
por hébitat, dividiendo el valor absoluto de
dicha dimensién de conservacién por el nt-
mero de especies registradas para el hébitat.

Adicionalmente, para reducir los multiples
criterios de conservacion generados, ordena-
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Figura 1. Distribucién de frecuencia de ocupacién

de hébitats por parte de las especies de aves de
Carilauquen.

mos los valores obtenidos para cada indice de
menor a mayor y le adjudicamos un valor de
1 a5 a cada habitat, otorgandole un 5 al méxi-
mo valor de conservacion. Posteriormente,
sumamos los rangos para cada hébitat.

RESULTADOS
Distribucidn por hdbitat

En toda el 4rea relevada registramos un to-
tal de 100 especies de aves (Tabla 1), pertene-
cientes a 28 familias y 8 6rdenes. La mitad de
las especies registradas son residentes perma-
nentes en el drea, solo 6 especies son migran-
tes invernales y a 43 especies las detectamos
Gnicamente en primavera y verano (Tabla 1).
Este Gltimo conjunto de especies estd integra-
do mayoritariamente por verdaderos visitan-
tes estivales que nidifican en el 4rea y se
desplazan hacia el norte durante el invierno,
pero también incluye a especies localmente
raras aunque seguramente residentes perma-
nentes que no fueron detectadas en invierno
debido a sus bajas densidades poblacionales
(e.g., Nothura darwinii, Teledromas fuscus) y a
un conjunto de especies migratorias que solo
se encuentran presentes durante su paso en-
tre las areas de invernada y de nidificacién
(e.g., Anairetes flavirostris, Calidris fuscicollis,
Elaenia albiceps y Lessonia rufa).

Al considerar todos los registros de aves por
hébitat, incluyendo las observaciones realiza-
das fuera de las transectas, el esfuerzo de
muestreo entre habitats no fue uniforme. Sin
embargo, esta aproximacién permite comple-
mentar los datos cuantitativos de uso de
hébitat y brinda una visién més completa del
uso del espacio por las especies de aves. Regis-
tramos un mayor ntiimero de especies (61) en



2002
30 -
1))
S
3 ’s
2
o 2041
0w
&
Q
1o
2 A
o 10 hd
©
: o’
s
\3 .
< 0 —
0 20 40 60 80

Numero de especies

Figura 2. Relacién entre el nimero de especies y
el nimero de especies exclusivas para cada tipo
de hébitat en Carilauquen. A: matorral arbustivo,
B: banado, C: playas y aguas costeras de la lagu-
na, P: pichanal, S: salitral costero.

los bafiados, mientras que el salitral costero
result6 el habitat menos diverso con solo 21
especies. El nimero de especies fue similar
entre los otros tres ambientes: 32 especies en
el pichanal, 30 en las playas y aguas costeras
de la laguna y 27 en el matorral arbustivo. Si
no consideramos a las tres especies observa-
das tinicamente en puestos y arboledas exéti-
cas (Columba livia, Turdus chiguanco y Molothrus
bonariensis), el 82% de las especies usé solo uno
o dos habitats (Fig. 1), mientras que una ani-
ca especie (Milvago chimango) utiliz6 los cinco
hébitats analizados.

Hubo solo 2 especies de aves exclusivas del
salitral costero, 5 exclusivas de las playas y
aguas costeras de lalaguna, 6 del pichanal, 11
observadas solo en el matorral arbustivo y 25
especies registradas inicamente en el bafa-
do (Tabla 1). El nimero de especies de cada
hébitat y el nimero de especies exclusivas de
los mismos estuvieron relacionados positiva-
mente (r = 0.94,n = 5,P = 0.019; Fig. 2). Com-
parativamente, el matorral arbustivo posee
pocas especies pero presenta un niimero pro-
porcionalmente elevado de especies exclusi-
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Matorral arbustivo (V)
Matorral arbustivo (1)
Matorral arbustivo (P)
Salitral costero (1)
Pichanal (1)
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Pichanal (P)
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Figura 3. Anélisis de Agrupamiento de cinco tipos
de habitat en tres estaciones del afno, basados en
la presencia—ausencia (arriba) y en la abundancia
(abajo) de especies de aves en Carilauquen. I: in-
vierno, P: primavera, V: verano.

vas. La peculiaridad del matorral arbustivo
también se manifiesta en el andlisis cualitati-
vo de similitud entre habitats efectuado sobre
la matriz de presencia y ausencia de especies
observadas en las transectas (Fig. 3). En tér-
minos generales, se observo un bajo nivel de
similitud debido a las diferencias en la com-
posicion de los ensambles de aves de los dis-
tintos habitats. Los tres muestreos estacionales
de bafiado se agrupan entre si y se diferen-
cian claramente del resto. De los tres habitats
terrestres, solo el matorral arbustivo se dife-

Tabla 2. Diferencias en la abundancia promedio de aves entre cuatro tipos de hébitats en primavera,
verano e invierno en Carilauquen. Los habitats con la misma letra no difieren significativamente (Prueba
SNK de Comparaciones Miltiples no Paramétricas, P < 0.05).

Banado Pichanal Salitral costero Matorral arbustivo Hj P
Primavera a c c b 26.95 < 0.0001
Verano a c b b 21.67 0.0001
Invierno a b b b 26.50 < (0.0001
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Figura 4. Riqueza acumulada de especies de aves
(10 transectas) en primavera (barras negras), ve-
rano (barras blancas) e invierno (barras rayadas)
en cuatro tipos de hébitat en Carilauquen.

rencia del resto, mientras que entre el pichanal
y el salitral costero las relaciones son menos
claras. Al analizar la similitud con el indice
cuantitativo, las muestras de primavera y ve-
rano de cada héabitat fueron mas similares
entre si que con respecto a las muestras de
otros habitats de la misma estacion (Fig. 3). Sin
embargo, las muestras de invierno no se agru-
pan segiin un patrén regular; en general, po-
seen menores valores de similitud.

Riqueza y abundancia

Todos los resultados en esta seccién se ba-
san en los muestreos con transectas de ancho
variable. La riqueza de especies vario significa-
tivamente entre los cuatro tipos de hébitat
considerados (y*= 35.55, gl = 3, P < 0.001). El
banado fue el habitat mas diverso durante
todo el afo (Fig. 4). En todos los casos el na-
mero de especies detectadas en el bafiado fue
superior al doble del que observamos en cual-
quiera de los otros tres hébitats; las diferencias
fueron significativas en los tres casos posibles
(Prueba de Chi-cuadrado corregida para com-
paraciones multiples con P < 0.012; en los tres
casos x> > 12.94, gl = 1, P < 0.001). El name-
ro de especies fue similar en el matorral ar-
bustivo, el pichanal y el salitral costero (Fig. 4).

BLENDINGER Y ALVAREZ

Hornero 17(2)

80 1
60 1
8
2
8 401
c
>
<
201
0 4
Bafiado Matorral Pichanal Salitral
arbustivo costero

Figura 5. Abundancia promedio (+ DE) de aves
(expresada como ntimero de aves por transecta de
5ha) en primavera (barras negras), verano (barras
blancas) e invierno (barras rayadas) en cuatro ti-
pos de habitat en Carilauquen.

El cambio estacional mas marcado en la
riqueza de especies, para todos los hébitats
combinados, se observd durante el invierno,
con una disminucién respecto a la primavera
y el verano del 28% y el 24%, respectivamente.
En los cuatro habitats los valores observados
de riqueza de especies fueron menores du-
rante el invierno (Fig. 4); sin embargo, las di-
ferencias no fueron significativas (x*= 2.33,
gl=2,P>0.1).

La abundancia de aves varié marcadamente
dentro y entre hébitats en la mayoria de los
casos (Fig. 5, Tabla 2). En el baftado registra-
mos la mayor densidad de aves: 77.1% de los
registros correspondieron a este hébitat. Le
sigui6 el salitral costero con 10.9% y el mato-
rral arbustivo con 8.6% del total de aves ob-
servadas, mientras que, para una superficie
igual, registramos para el pichanal sélo 3.5%
del total de aves. Las diferencias entre habitats
enla abundancia promedio de aves fueron al-
tamente significativas en cada una de las es-
taciones (Tabla 2). Estas diferencias se explican
principalmente por la mayor densidad de aves
en el bafiado respecto al matorral arbustivo,
al pichanal y al salitral costero. Entre estos al-
timos, la abundancia de aves fue més similar,
particularmente en invierno cuando ninguno

Tabla 3. Diferencias en la abundancia promedio de aves entre primavera, verano e invierno en cuatro
tipos de hébitats en Carilauquen. Las estaciones con la misma letra no difieren significativamente (Prueba
SNK de Comparaciones Multiples no Paramétricas, P < 0.05).

Primavera Verano Invierno H, 3 P
Banado a b b 9.63 0.008
Pichanal a b b 9.21 0.01
Salitral costero a a b 8.19 0.02
Matorral arbustivo a b C 12.82 0.002
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de los tres habitats difiri6 significativamente
entre si (Tabla 2).

Los cambios estacionales en la abundancia
de aves también fueron marcados, aunque no
tan pronunciados como las diferencias entre
hébitats. La abundancia promedio de aves
vario significativamente entre cada una de las
estaciones en todos los habitats considerados
(Tabla 3), siendo mayor en primavera y menor
en invierno (Fig. 5). Solo en el salitral costero
la abundancia de aves fue mayor a fines del
verano, debido principalmente a las bandadas
de Calidris bairdii que buscaban alli su alimen-
to. En la Tabla 1 se detallan las abundancias
estimadas por ambiente y por estacion de cada
especie de ave.

En el sector relevado de las playas y aguas
costeras de la laguna contamos en total 11544
individuos de al menos 28 especies, de los cua-
les 30.9% del total corresponde a Calidris
bairdii, 23.4% a Phoenicopterus chilensis y 16.7%
a Coscoroba coscoroba. El resto de los registros
se distribuyen entre otras especies de chorlos
y gaviotines (14.9%), gallaretas (Fulica spp.,
7%), otras siete especies de anatidos (5.3%) y
menos del 1% de las observaciones para las
especies restantes. El recambio de especies y
las variaciones estacionales en su abundancia
fueron muy pronunciados (Fig. 6). Debido a
que nuestro estudio no fue disefiado para co-
nocer la abundancia de aves acuédticas de la
laguna Llancanelo, solo relevamos un sector
de costa comprendido entre el Cerro Trapal y
la desembocadura de los bafiados de Carapa-
cho. Por ello, no es posible definir si los cam-

Primavera
Coscoroba coscoroba
Cygnus melanocorypha
Anas spp. [ (5)
Fulica spp. 2
Calidris bairdii
Calidris fuscicollis
Charadrius falklandicus
Larus maculipennis
Sterna spp. @
Podiceps major
Phoenicopterus chilensis

Otras especies

®
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bios en la abundancia observados en este sec-
tor de costa se debieron a la redistribucién de
las aves sobre todo el sistema de Llancanelo o
a desplazamientos migratorios hacia y desde
otros humedales. Este tltimo es el caso de va-
rias especies de limicolas de habitos migrato-
rios conocidos, como las tres especies del
género Calidris. Al igual que para el resto del
area de estudio, la abundancia de aves fue
menor durante el invierno; las especies numé-
ricamente dominantes no fueron las mismas
en las estaciones sucesivas (Fig. 6).

Valor de conservacion

Ningtn hébitat obtuvo los mayores valores
de conservacién para todos los criterios
(Tabla 4). El bafiado posee los mayores valores
para los primeros seis criterios listados en la
tabla 4, en las cuales se considera conjun-
tamente a todo el ensamble de aves. El mato-
rral arbustivo posee proporcionalmente mas
especies con distribucion restringida sobre
diferentes escalas espaciales, principalmente
en su rango de distribucién en el Neotrépico
y en Argentina. Por otra parte, el matorral
arbustivo, el bafado y el pichanal poseen
elevado valor taxonémico promedio. En con-
traposicién, el salitral costero posee bajos
valores para la mayoria de los criterios anali-
zados, tanto al considerar a todo el ensamble
de aves como para los valores promedio.
Finalmente, el pichanal y las playas y aguas
costeras de la laguna poseen valores interme-
dios para la mayoria de los criterios de conser-
vacion.

Invierno

Verano
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Figura 6. Abundancia de aves acudticas observada en las playas y aguas costeras de un sector de la
laguna de Llancanelo durante primavera, verano e invierno. Para los grupos se indica el ntimero de

especies entre paréntesis.
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Tabla 4. Valores de conservacion para las aves de cinco tipos de habitat en Carilauquen. En negrita se

indica el mayor valor para cada criterio.

Playas y Salitral Matorral
aguas costeras Baflado Pichanal costero arbustivo
Riqueza 30 61 32 21 27
Diversidad 0.81 0.91 0.79 0.61 0.83
Valor taxonémico 49 15.5 8.4 31 8.1
Valor por uso de hébitats 22.0 47.0 20.8 11.0 20.8
Valor por distribucién en ecoregiones 10.2 19.6 11.2 6.0 10.5
Valor por distribucion en el Neotrépico 21.8 40.6 21.6 13.2 19.7
Valor taxonémico promedio 0.16 0.25 0.26 0.15 0.30
Valor promedio por uso de habitats 0.73 0.77 0.65 0.52 0.77
Valor promedio por distribucién en ecoregiones 0.34 0.32 0.35 0.29 0.39
Valor promedio por distribucién en el Neotrépico 0.73 0.67 0.67 0.63 0.73

Al reducir los multiples criterios de conser-
vacién asignando rangos a los valores obteni-
dos para cada hébitat (Tabla 5), el bafiado
posee la mayor importancia para la conserva-
cién de la avifauna tanto al combinar todos
los criterios como al considerar solo los valo-
res absolutos de conservacién. Por su parte,
el matorral arbustivo es el habitat con mayor
importancia al considerar los valores prome-
dio de conservacion y es el segundo méas im-
portante al tener en cuenta todas los criterios
combinados.

DiscusiON

Como en todo proyecto de evaluaciéon
ecoldgica rapida (Sayre et al. 2000), nuestros
resultados brindan una visién puntual de los
patrones ecoldgicos de la avifauna de Carilau-
quen y del estado poblacional de algunas es-
pecies. Aunque las restricciones de este tipo
de evaluaciones limitan la capacidad de ex-
plicar los cambios temporales de los ensam-
bles y de las poblaciones de aves (Young et al.
2000), la informacién sobre valores de conser-
vacion por habitat es de utilidad para una
zonificacién general de la Reserva Provincial
Laguna Llancanelo y de las zonas de amorti-

guamiento. Usualmente no se cuenta con ele-
mentos de juicio con base cientifica que per-
mitan priorizar objetivamente las 4reas al
elaborar una estrategia de conservacion regio-
nal (Prendergast et al. 1999). Las aves son con-
sideradas un buen grupo indicador de los
requerimientos de conservacién de buena
parte de los taxa que integran una comunidad
y, por extensién, para definir dreas prioritarias
para el mantenimiento de la diversidad bio-
légica y ecol6gica, aunque en algunos casos
el uso de un taxén indicador no fue adecua-
do para conservar otros grupos taxonémicos
(e.g., Prendergast et al. 1993, Pimm y Lawton
1998). Sin embargo, el empleo de las aves
como indicadores biol6gicos es avalado por
la dificultad para medir la diversidad biol6gi-
ca total (Daniels et al. 1991, Stotz et al. 1996),
sumado a la urgencia con la cual se deben to-
mar decisiones de conservacién en Llancanelo
debido a la creciente presiéon ganadera y a los
renovados intereses de explotacién petrole-
ra. Tanto la Reserva Provincial como el Sitio
Ramsar Laguna Llancanelo se crearon a ins-
tancias de conservar la avifauna de la zona,
resaltando la importancia de utilizar a las aves
como bioindicadores en esta drea. Ademas, las
aves resultaron el inico grupo de vertebrados

Tabla 5. Sintesis de los valores de conservacion para las aves de cinco tipos de hébitat en Carilauquen.
En negrita se indica el mayor valor para cada caso.

Playas y Salitral ~ Matorral

aguas costeras Banado Pichanal costero arbustivo
Sumatoria de rangos de valores absolutos 18.0 30.0 195 6.0 16.5
Sumatoria de rangos de valores promedios 12.5 12.0 12.5 4.0 19.0
Sumatoria total de rangos 30.5 42.0 32.0 10.0 35.5




2002

apropiado para evaluar conjuntamente toda
el 4rea de estudio con una aproximacion basa-
da en ensambles de especies como indicado-
res del valor de conservacion (PG Blendinger,
datos no publicados). La baja riqueza especi-
fica de otros taxa de vertebrados (1 anfibio, 6
reptiles, 14 mamiferos autéctonos), sumada a
las bajas densidades poblacionales y a una
menor detectabilidad de la mayoria de las es-
pecies, limita seriamente su utilidad como indi-
cadores en la cuenca de la Laguna Llancanelo.

Los bafiados son el habitat prioritario para
el mantenimiento de la diversidad de aves de
Carilauquen. A lo largo de todo el afio la ma-
yor riqueza de especies y la mayor densidad
de aves se encuentra asociada a los humeda-
les, en especial a los bafiados. Estos tltimos
son un importante sitio de nidificacion y de
alimentacién para muchas especies de aves.
En términos absolutos, su conservacién
permite el mantenimiento de numerosas
especies, muchas de ellas con rangos de dis-
tribucién particulares y con marcadas prefe-
rencias de hédbitat. El matorral arbustivo, pese
a su menor riqueza de especies, es también
un habitat de interés especial por la composi-
cién del ensamble de aves que alberga. Aun-
que posee un bajo ntimero de especies,
proporcionalmente alberga mas especies que
se distribuyen por menos regiones ornitogeo-
graficas en el Neotrdpico y por menos regio-
nes ecolégicas en nuestro pais, ya sea por sus
mayores requerimientos ecolégicos, su menor
tolerancia a las variaciones ambientales o su
menor capacidad de dispersién. Es en el ma-
torral arbustivo donde encontramos mayor
proporcién de especies de distribucion geo-
gréfica restringida, entre ellas varias especies
endémicas de zonas aridas de Argentina como
Xolmis rubetra, Teledromas fuscus, Pseudoseisura
gutturalis y Asthenes patagonica. De igual modo,
el elevado valor taxonémico promedio del
matorral arbustivo, el bafiado y el pichanal se
debe a que poseen, en promedio, mas espe-
cies pertenecientes a géneros monotipicos o
con solo unas pocas especies. Por ello, se debe
contemplar la complementariedad de los ba-
nados y de los matorrales arbustivos para
implementar una estrategia de conservacién
que sea efectiva para la conservacién regio-
nal de la avifauna. Los salitrales costeros no
parecen ser un habitat prioritario para la con-
servacion de las aves de la regién cuando con-
sideramos al ensamble en su conjunto. Sin
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embargo, puede ser especialmente importan-
te como sitio de alimentacién de especies in-
dividuales de aves. Dos especies migratorias,
Calidris bairdii y Lessonia rufa, resultaron mu-
cho mas abundantes en este habitat, donde
se congregan en busca de insectos, principal-
mente chironémidos.

Los banados de Carilauquen son un sistema
diverso y rico en especies si consideramos que
se hallan insertos en una region desértica;
durante este estudio registramos en Carilau-
quen el 35% de las especies de aves conoci-
das para toda Mendoza (PG Blendinger y ME
Alvarez, datos no publicados) y el 10% del to-
tal de especies de aves conocidas para Argen-
tina. La riqueza de especies de Carilauquen
se explica tanto por la mayor productividad
de los ambientes acuaticos como por la mar-
cada heterogeneidad del mosaico de habitats
presentes, cada uno de los cuales aporta es-
pecies exclusivas al conjunto total de especies.
No solo hallamos una similitud muy baja en-
tre habitats en la composicién de especies,
sino que la mayor parte de las especies utili-
zan solo uno o dos habitats diferentes. El nti-
mero de especies no asociadas a ambientes
acudticos (42) es similar al observado con un
esfuerzo de muestreo semejante en localida-
des de bolsones del extremo norte del Monte
Septentrional, pero es sensiblemente menor
al que se registr6 en localidades de los llanos
de la region central del Monte Septentrional
(Blendinger 2000, PG Blendinger, datos no
publicados).

Los resultados de los anélisis de similitud
reflejan tanto los cambios estacionales en la
composicién de los ensambles como el menor
namero de especies exclusivas del pichanal y
del salitral costero. El andlisis de similitud
cuantitativo es muy sensible a las especies mas
abundantes, lo que explica las diferencias ob-
servadas al compararlo con el anélisis de com-
posicion de especies y las diferencias entre las
estaciones de primavera-verano y el invierno,
cuando hubo marcados cambios en la abun-
dancia y composicién de especies coinciden-
tes con los desplazamientos migratorios de
muchas especies.

La mitad de las especies de aves son residen-
tes permanentes en Carilauquen, aunque
mostraron marcados cambios estacionales en
su abundancia. De la fraccién de aves migra-
torias, cerca del 90% son visitantes estivales.
El comportamiento migratorio de las especies
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de aves mas abundantes explica gran parte de
la variacién estacional en la abundancia de
aves de los humedales. Por ejemplo, la mayor
parte de las poblaciones de Agelaius thilius,
Hymenops perspicillata y Phleocryptes melanops
se desplazaron del &rea durante los meses frios
de invierno. Pero también debe considerarse
la dindmica del nivel de agua de la laguna,
cuya reduccién provoco en invierno la dis-
minucién de la superficie ocupada por los ba-
fados y de la extensién de la linea de costa,
con la consiguiente pérdida de hébitat para
las especies acuaticas.

Hasta el presente, los esfuerzos para la con-
servaciéon de la avifauna de la cuenca de la
laguna de Llancanelo se centraron en los
humedales (e.g., Canevari et al. 1998). Tanto
la Reserva Provincial Laguna Llancanelo
como el Sitio Ramsar Llancanelo incluyen al
espejo de agua de la laguna, pero los limites
perimetrales no son claros y la inclusiéon de
los ambientes circundantes no esta definida
explicitamente. No obstante, los organismos
responsables del control y manejo de este
ecosistema no deben perder de vista a los
ambientes terrestres no inundables contiguos
a los humedales, los factores bidticos y abiéti-
cos que los regulan y los procesos naturales y
humanos que los pueden modificar, no solo
por el estrecho vinculo e interdependencia
potencialmente existente entre ambos tipos de
ambiente sino por las caracteristicas exclusi-
vas de los sitios no inundables. Incluso los li-
mites entre ambos tipos de ambiente no son
siempre discretos y claramente definidos,
como consecuencia de los irregulares ciclos
interanuales de sequia y anegamiento que
sufre la regién, y que afectan la extensién y
los atributos de los distintos habitats.
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PRIMEROS REGISTROS DE NIDIFICACION EN CAVIDADES PARA
TRES ESPECIES DE AVES DEL BOSQUE ANDINO PATAGONICO

VALERIA OJEDA 23 Y ANA TREJO 12

! Centro Regional Universitario Bariloche, Universidad Nacional del Comahue. Quintral 1250,
8400 San Carlos de Bariloche, Rio Negro, Argentina
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RESUMEN.— Se hallaron nidos de Zorzal Patagonico (Turdus falcklandii), Comesebo Patagénico
(Phrygilus patagonicus) y Fiofio Silbon (Elaenia albiceps) en cavidades arbdreas del bosque andino
patagonico. La nidificacion de estas aves en cavidades no habia sido citada previamente. Se
caracterizaron los nidos y el sustrato donde estaban asentados: las tres especies construyeron
nidos de tipo taza con material vegetal, similares a los que fabrican habitualmente, que emplaza-
ron dentro de cavidades naturales de lengas (Nothofagus pumilio). Las cavidades utilizadas fue-
ron, en general, de gran tamano, situadas en arboles de gran porte y con pudricién del tronco
evidente en todos los casos. Se discuten posibles razones de la ausencia de registros previos de
nidificacién en cavidades para estas especies, a la luz de los patrones de nidificacion tipicos de
los géneros y las familias a los que pertenecen.

PALABRAS CLAVE: bosque andino patagonico, cavidades arboreas, nidificacion, Passeriformes.

ABSTRACT. FIRST CAVITY-NESTING RECORDS FOR THREE PATAGONIAN FOREST BIRDS.— We found Austral
Thrush (Turdus falcklandii), Patagonian Sierra-finch (Phrygilus patagonicus) and White-crested
Elaenia (Elaenia albiceps) nests in tree cavities in the Andean Patagonian forests. These species
were not known to nest in cavities. Nests and substrates were described. The three species built
cup nests with vegetable matter, similar to those commonly made as open nesters, but placed
inside natural cavities in lenga (Nothofagus pumilio) trees. Most of the cavities used were large
and trees used as a substrate were also large, with decomposition of the heartwood in all cases.
We discuss possible reasons for the absence of previous reports of cavity-nesting for these spe-

2 Sociedad Naturalista Andino Patagonica. P. Juramento 190 3°1, 8400 San Carlos de Bariloche, Rio Negro, Argentina

cies, in the light of the nesting habits of related species (i.e., same genera and family).

KEY WORDSs: nesting, Passeriformes, Patagonian forest, tree cavities.

El uso de cavidades arbdreas para la repro-
duccion o el descanso confiere a las aves de
bosque ciertas ventajas respecto a aquellas que
habitan sitios mas expuestos, tanto en la
termoregulacion como en la proteccion con-
tra depredadores de huevos y pichones (von
Haartman 1957, Hansell 2000). Mas alla de las
ventajas adaptativas del comportamiento ex-
presado, también suele haber efectos de la
filogenia sobre los habitos de construccién de
nidos (Sheldon y Winkler 1999).

Entre la avifauna de los bosques de la
Patagonia andina de Argentina y Chile
(35°-55°S, aproximadamente), 21 especies han
sido citadas como usuarias habituales de ca-
vidades arbéreas para nidificacion (Goodall
et al. 1946, 1951, Johnson 1965, 1967, 1972,
Humphrey et al. 1970, Narosky et al. 1983, de

Recibido 30 julio 2002, aceptado 26 diciembre 2002

la Pefia 1984, 1987, 1988a, 1988b, 1989, 1992,
1994, 1997, Fraga y Narosky 1985, Canevari et
al. 1991, Narosky y Salvador 1998). Si bien se
han descripto los nidos de casi todas las espe-
cies habitantes del bosque andino patagoénico,
el conocimiento sobre sus habitos de nidifica-
cién se basa generalmente en la observacién
de uno o muy pocos nidos de cada especie.
Ademas, estos registros no siempre son com-
pletos, ya que habitualmente no incluyen la
descripcién de aspectos importantes como,
por ejemplo, el sustrato en que se emplaza-
ban los nidos. Esto es consistente con la esca-
sez general de datos sobre la historia de vida
de las aves del Hemisferio Sur y, en particu-
lar, de América del Sur (Martin 1996). Este des-
conocimiento es especialmente critico para la
avifauna de areas boscosas, donde el estudio
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Tabla 1. Tipo y medidas (en cm) de las cavidades arbéreas utilizadas por tres especies de aves en el Valle
del Challhuaco, al noroeste de la Patagonia. Los datos se expresan como promedio = DE, con el tamafo

de muestra entre paréntesis.

Tipo de Altura de la Ancho de la Profundidad
Especie cavidad entrada entrada horizontal
Turdus falcklandii Grieta 3233 £12503) 79=1.0(3) 27.0 9.2 (3)

Hueco 57.0 =13.2(3) 185 =73 (3) 357 £9.3(3)
Phrygilus patagonicus*® Hueco 5(1) 11 (1) 20 (1)
Elaenia albiceps Grieta 700 (1) 32(1) 54 (1)

* Aunque se localizaron dos nidos de esta especie, solo una de las cavidades pudo ser medida

porque el segundo nido era inaccesible.

de la nidificacion presenta mayores dificulta-
des que en héabitats mas abiertos.

Durante el desarrollo de un estudio sobre la
reproduccion de aves que nidifican en cavi-
dades arbdreas en bosques del noroeste de la
Patagonia argentina, hallamos nidos activos
de Turdus falcklandii (Zorzal Patagodnico,
Turdidae), Phrygilus patagonicus (Comesebo
Patagénico, Emberizidae) y Elaenia albiceps
(Fiofio Silbén, Tyrannidae). Estas tres especies
no han sido citadas previamente nidificando
en cavidades. En este trabajo caracterizamos
sus nidos y el sustrato donde estaban empla-
zados, y describimos, de manera cualitativa,
el ambiente en que se hallaron.

METODOS

El 4rea de estudio fue el Valle del Challhuaco,
situado a unos 16 km al SE de la ciudad de
San Carlos de Bariloche (41°15'S, 71°16'O;
800 msnm), en el Parque Nacional Nahuel
Huapi, al noroeste de la Patagonia argentina.
Dicho valle esta cubierto por unas 2300 ha de
bosque de Nothofagus pumilio (lenga) puro y
maduro, que se encuentra parcialmente que-
mado (unas 400 ha) desde 1996. La topogra-
fia del area es accidentada y el bosque se
distribuye entre 1000-1600 msnm, cubriendo
laderas de fuertes pendientes. El sotobosque
es escaso y estd dominado por arbustos (Ribes
magellanicum, Maytenus chubutensis, Berberis
serratodentata) e hierbas (Alstroemeria aurea, Vi-
cia nigricans, Adenocaulon chilense). El clima del
drea presenta una marcada estacionalidad,
con precipitaciones niveas que cubren el bos-
que entre mayo y septiembre, aproximada-
mente, y veranos secos y templados, pero de
noches frias.

Afin de estudiar la reproduccion de aves que
nidifican en cavidades arbdreas, se efectuaron
basquedas intensivas de nidos activos duran-
te tres temporadas reproductivas (septiembre
a febrero, 2000-2003) en &reas preestablecidas
del 4rea de estudio, utilizando tanto parcelas
demarcadas como itinerarios provistos de sen-
das. Sin embargo, el hallazgo de los nidos
descriptos en este trabajo fue ocasional, ya que
las especies aqui aludidas no estaban bajo es-
tudio por no consideréarselas a priori dentro
del grupo de aves usuarias de cavidades
arbéreas. Los nidos fueron considerados ta-
les cuando observamos adultos realizando
actividades de construccion, incubacién o ali-
mentacion de pichones.

Luego de finalizada la época reproductiva,
se accedio a los nidos y se caracterizaron las
cavidades mediante variables comtinmente
utilizadas en la descripcién de este tipo de ni-
dos (e.g., Li y Martin 1991, Johnston y Kermott
1994), como altura y ancho de la entrada y pro-
fundidad horizontal de la cavidad, medida
perpendicularmente al plano de la entrada
(hasta el fondo). Siempre que fue posible se
recolectaron los nidos de tipo taza construi-
dos en el interior de la cavidad y se registra-
ron las siguientes medidas (segtin Hansell
2000): diametro externo de la taza, didmetro
interno de la taza, altura externa de la taza en
su punto central, profundidad méxima de la
depresion interna y altura de la taza con res-
pecto al suelo, en su posicién original. Tam-
bién se registraron caracteristicas de los arboles
que actuaban de sustrato, como la altura total,
el estado sanitario (vivo, muerto, con partes
muertas) y el didmetro a la altura del pecho
(aproximadamente a 1.3 m de altura). Para to-
mar las medidas de los arboles, las cavidades
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Tabla 2. Medidas (en cm) y altura sobre el suelo (en m) de las tazas construidas en cavidades arboreas
por tres especies de aves en el Valle del Challhuaco, al noroeste de la Patagonia. Los datos se expresan
como promedio = DE, con el rango y el tamafio de muestra entre paréntesis.

Diametro Diametro Altura Altura sobre
Especie externo interno externa Profundidad el suelo
Turdus falcklandii 188 = 2.5 9.7+ 14 17.8 =+ 13.4 48 =26 24+ 17
(16-22; 5) (7-11; 4) (6-39; 5) 4-7; 5) (0.5-5.4; 6)
Phrygilus patagonicus® 133 5.3 7.0 3.5 43+19
¢Y) @ ¢Y) €Y (2.9-5.6; 2)
Elaenia albiceps 10.8 5.0 6.0 35 1.8

1) 1)

1) 1) (1)

* Aunque se localizaron dos nidos de esta especie, solo una de las tazas pudo ser medida porque el segundo nido

era inaccesible.

y los nidos en forma de taza se utilizé cinta
métrica o calibre, segtin la dimensién consi-
derada.

RESULTADOS Y DI1SCUSION

Se hallaron seis nidos activos de Turdus
falcklandii, dos de Phrygilus patagonicus y uno
de Elaenia albiceps, en cavidades naturales de
Nothofagus pumilio. Pudimos diferenciar dos
tipos de cavidades: grietas (cavidades con una
entrada varias veces mds alta que ancha) y
huecos (cavidades con una entrada aproxima-
damente circular u oval). Turdus falcklandii usé
ambos tipos de cavidades, mientras que
Elaenia albiceps solo utilizo grietas y Phrygilus
patagonicus s6lo usé huecos (Tabla 1). En ge-
neral, las cavidades fueron grandes (nétese
especialmente la profundidad horizontal)
comparadas con las dimensiones de las tazas
asentadas en su interior (Tabla 2). Estas fueron
bésicamente similares (en tamano, estructura
y materiales componentes) a las que estas es-
pecies emplazan comtnmente en ramas de ar-
bustos o arboles en los bosques de la Patagonia
andina (obs. pers. y véanse las citas mencio-
nadas mas arriba). Turdus falcklandii, especie a
la que correspondié la mayor parte de los ni-
dos descriptos, utilizé barro como cementan-
te, e incluso lo us6 en la construccién de la
taza interna (Fig. 1). Solo en un caso el nido
de esta especie estaba construido sin barro,
con material vegetal muy fino apoyado
laxamente sobre el fondo plano del hueco. Es
de destacar, para esta especie, la gran varia-
cién en la altura externa de sus nidos, la que
parece haber estado asociada con la arquitec-
tura de la cavidad utilizada (e.g., hueco de

fondo plano, grieta ahuecada hacia abajo del
nido). Elaenia albiceps y Phrygilus patagonicus
construyeron sus nidos exclusivamente con
material vegetal, sin material cementante de
ninguna clase. En general, el grado de visibi-
lidad de los nidos vari6 entre poco y relativa-
mente expuestos.

Las tres especies utilizaron como sustrato
exclusivamente arboles muy deteriorados
(Fig. 2), todos muertos o con partes muertas
y, en general, de gran didmetro (x = 92 cm,
DE = 20 cm, n = 9). La altura promedio de los
arboles fue de 13 m (DE = 6 m, n = 5), aun-
que cuatro de ellos estaban truncados entre
los 2.0 y los 5.5 m y, por lo tanto, sin copa. El
tipo de arboles utilizado podria ser una con-
secuencia de la seleccién de huecos de gran

Figura 1. Nido de Turdus falcklandii extraido de un
hueco natural de lenga (Nothofagus pumilio) en el
Valle del Challhuaco, al noroeste de la Patagonia.
La copa interna (sefialada) estaba hecha de barro.
Foto: Valeria Ojeda.
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tamano, los que, en Nothofagus pumilio, se ge-
neran principalmente en arboles de gran porte
con extensiva pudricién interna o del dura-
men (datos no publicados).

A fin de aportar al conocimiento de los ha-
bitos de nidificacién de estas especies, anali-
zamos informacién inédita adicional. En areas
semi-urbanas de la ciudad de San Carlos de
Bariloche, Turdus falcklandii y Elaenia albiceps
construyen nidos abiertos, ubicando sus ta-
zas sobre arboles o arbustos, y no se ha regis-
trado su nidificaciéon en huecos de ninguna
clase. Sin embargo, en bosques de Tierra del
Fuego se han observado tazas dentro de nidos
de Campephilus magellanicus (Carpintero Gi-
gante, Picidae), que fueron adjudicadas a
Turdus falcklandii sobre la base de su tamano y
de la presencia de barro como material
cementante (P McBride, com. pers.). Coinci-
dentemente, en la regiéon del Parque Nacio-
nal Nahuel Huapi también hemos hallado
tazas abandonadas similares a las de Turdus
falcklandii'y alas de Phrygilus patagonicus den-
tro de nidos de ese mismo carpintero, aun-
que no hemos podido confirmar su origen.
Phrygilus patagonicus, en cambio, en ambien-
tes semi-urbanos suele construir nidos abier-
tos o, alternativamente, asentar sus tazas en
tirantes bajo aleros de techos, condicién que
lo aproxima al habito de utilizar huecos.

Se analizaron los héabitos de nidificacién co-
nocidos de otras especies de los géneros
Turdus, Phrygilus y Elaenia presentes en Argen-
tina y Chile. Aunque algunas especies del gé-
nero Turdus eventualmente asientan sus tazas
en construcciones humanas tales como tiran-
tes (de la Peia 1988b), para Turdus falcklandii
la nidificacién dentro de cavidades arbéreas
no tendria un correlato filogenético y la misma
representaria una novedad dentro su grupo,
incluso en el &mbito de su familia, en la que
predomina netamente la construccién de ni-
dos abiertos. En cambio, la nidificacién de
Phrygilus patagonicus en cavidades no resulta
tan llamativa, puesto que otros miembros de
su género utilizan regularmente grietas entre
rocas o huecos en barrancos para proteger sus
tazas, aunque para ninguno de ellos se ha re-
portado la utilizaciéon de cavidades arbdreas.
Esto podria deberse simplemente a que las
demaés especies de este género presentes en
Chile y Argentina habitan mayormente zonas
aridas desprovistas de arboles. Finalmente,
Elaenia albiceps no constituye una excepcién
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Figura 2. Nido de Turdus falcklandii (sefialado) den-
tro de una grieta natural de lenga (Nothofagus
pumilio), en el Valle del Challhuaco, al noroeste de

la Patagonia. Foto: Valeria Ojeda.

dentro de la familia Tyrannidae, en la que se
observa una gran variedad de nidos y sustra-
tos de nidificacién, pero si serfa una excep-
cién entre las especies del género Elaenia
presentes en Argentina, para las que no pare-
cen existir registros de nidificaciéon en cavi-
dades de ninguna clase. De todas formas,
debido a que en la bibliografia consultada
muchas veces no se especifican los sustratos
de nidificacion, este analisis resulta limitado.

Mas alla de analisis tentativos basados en la
escasa informacién publicada para estas tres
especies, los datos propios aqui aportados y
los patrones de nidificacién conocidos para
taxa afines de la avifauna argentina y chilena,
la escasez de estudios sobre la biologia
reproductiva de estas especies (siendo para-
déjicamente, de las més abundantes en los
bosques andino patagdnicos) nos impide pre-
decir con qué frecuencia utilizarian cavidades
como nido y en qué ambientes o condiciones
ecoldgicas. Estos aspectos necesitan ser estu-
diados, en particular, en ambientes boscosos,
donde se ha observado la ocurrencia del “inu-
sual” comportamiento de nidificacién.
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ESPECTRO TROFICO DE LA GAVIOTA COCINERA
(LARUS DOMINICANUS) EN TRES AREAS PROTEGIDAS
DE CHUBUT, ARGENTINA
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RESUMEN.— La Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) es una especie abundante y de amplia dis-
tribucion en Argentina. Aunque se han analizado los patrones espaciales y temporales de la dieta
durante la temporada reproductiva en el litoral de Chubut, el listado de las especies consumidas
en cada localidad no ha sido atin reportado. Se presenta el espectro tréfico de la Gaviota Cocine-
ra en tres dreas protegidas durante los ciclos reproductivos de 1994 y 1995. El analisis se efectud
sobre la base de 1331 y 1515 egagrépilas durante 1994 y 1995, respectivamente. La dieta de la
Gaviota Cocinera present6 un total de presas de al menos 38 especies diferentes. Estas incluye-
ron al menos 8 especies de peces, 11 de crustaceos, 6 de pelecipodos, 10 de gasterépodos y 3 de
poliquetos. A estas se agregaron un nimero de especies no identificadas de octépodos, decadpodos,
equinoideos, asteroideos, aves e insectos. Aunque algunas presas mostraron una frecuencia de
ocurrencia relativamente importante, la mayoria presentaron frecuencias inferiores al 5%. La
diversidad observada en la dieta de la Gaviota Cocinera en las tres localidades confirma que es
una especie generalista y oportunista.

PALABRAS CLAVE: Argentina, dieta, Gaviota Cocinera, Larus dominicanus.

ABSTRACT. TROPHIC SPECTRUM OF KELP GULLS LARUS DOMINICANUS AT THREE PROTECTED AREAS IN
CHUBUT, ARGENTINA.— The Kelp Gull (Larus dominicanus) is an abundant and widely distributed
species in Argentina. Although spatial and temporal patterns in the diet during the breeding
season in coastal Chubut have been analyzed, the list of prey species consumed at each location
has not yet been reported. The prey trophic spectrum of the Kelp Gull at three protected areas
during the 1994 and 1995 breeding seasons is presented. The analysis was based on 1331 and
1515 pellets during 1994 and 1995, respectively. Kelp Gull diet presented at least 38 different
prey species. These included at least 8 fish species, 11 crustaceans, 6 pelecipods, 10 gasteropods,
and 3 polychaetes, added to a number of unidentified species of octopods, decapods, echinoids,
asteroids, birds and insects. Although some prey showed a relatively important frequency of
occurrence, most prey showed frequencies lower than 5%. The observed diversity in the diet of
the Kelp Gull at the three analyzed locations confirms it is a generalist and opportunist species.

KeY woRDs: Argentina, diet, Kelp Gull, Larus dominicanus.
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La Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) es
una especie abundante y de amplia distribu-
cién en la Reptiblica Argentina, que se repro-
duce tanto en ambientes marinos como de
aguas continentales. En el litoral atlantico
argentino, frecuenta ambientes desde la pro-
vincia de Buenos Aires hasta la Peninsula
Antartica e Islas del Atlantico Sur (B6 et al.
1995, Yorio et al. 1998). Estudios en el litoral
de la provincia de Chubut han mostrado que
la Gaviota Cocinera es una especie generalista
y oportunista de hébitos de alimentacién ma-
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yormente costeros, con una dieta constituida
principalmente por invertebrados marinos y
peces (Bertellotti y Yorio 1999). Bertellotti y
Yorio (1999) también analizaron la variaciéon
estacional de la dieta de la Gaviota Cocinera
en el litoral de Chubut y reportaron los pa-
trones espaciales y temporales durante la tem-
porada reproductiva. Sin embargo, en ese
trabajo sélo se presento la informacién agru-
pando las presas en categorias de un nivel
taxonémico mayor que el de especie. El lista-
do de las especies consumidas en cada locali-
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dad no ha sido atin reportado. El conocimien-
to del espectro completo de presas consumi-
das, asi como su importancia relativa, es de
gran importancia para comenzar a compren-
der la relacién entre la Gaviota Cocinera y
otros componentes de los sistemas marino-
costeros, incluyendo su potencial efecto
predador sobre sus poblaciones presa, su pa-
pel en la estructuracién de comunidades de
invertebrados benténicos, su insercion en las
tramas tréficas y su papel en los ciclos de vida
de especies de parasitos (Hockey 1988, Hoc-
key y Bosnan 1988, Marcogliese y Cone 1997).
En este trabajo presentamos el espectro tréfico
de la Gaviota Cocinera registrado durante dos
temporadas reproductivas en tres areas pro-
tegidas de la provincia de Chubut.

METODOS

El estudio se llev6 a cabo en las dreas prote-
gidas Punta Pirdmide (42°35'S, 64°19'O), Pun-
ta Ledn (43°04'S, 64°02'0) y Punta Tombo
(44°02'S, 65°11'0O) (Fig. 1), durante los ciclos
reproductivos de 1994 y 1995.

El analisis de dieta se efectu6 en base al estu-
dio de egagrépilas (“pellets”). Este método
puede sobreestimar la presencia de tipos de
presa con partes duras no digeribles, mientras
que las presas blandas podrian no estar bien
representadas (Duffy y Jackson 1986, Brown
y Ewins 1996). Sin embargo, otros estudios
han demostrado que las egagropilas reflejan
adecuadamente la composicion de la dieta
(Spaans 1971, Annet y Pierotti 1989) y resultan
muy valiosas para detectar tanto cambios
estacionales como diferencias entre localida-
des. Ademas, este método permite el andlisis
de la dieta con un disturbio minimo sobre las
aves.

Para determinar la dieta de la Gaviota Coci-
nera se realizaron muestreos con una frecuen-
cia quincenal en cada colonia en ambos afios.
En el primer ingreso a cada colonia se extraje-
ron todas las egagropilas que alli se encontra-
ron con el fin de descartar aquellas producidas
en fechas anteriores a los muestreos. Las
egagropilas fueron siempre recolectadas en las
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Figura 1. Ubicacién de las 4reas protegidas Punta
Piramide, Punta Leén y Punta Tombo en la costa
de la provincia de Chubut, Argentina.

mismas areas, las cuales se distribuyeron en
diferentes sectores de cada colonia totalizan-
do unos 1500 m? en cada localidad. Las areas
de estudio incluyeron aproximadamente 200
nidos en Punta Leén y Punta Tombo, y casi
todos los nidos de la colonia de Punta Pira-
mide (aproximadamente 350). Se recolectaron
1331 egagropilas durante 1994 (396 en Punta
Pirdmide, 346 en Punta Leén y 589 en Punta
Tombo) y 1515 egagroépilas durante 1995 (669
en Punta Piramide, 429 en Punta Ledn y 417
en Punta Tombo).

Las egagropilas fueron analizadas bajo lupa
binocular (aumento 5-20%). Se identificaron
los restos de alimento hasta el menor nivel
taxondmico posible, utilizando fragmentos de
caparazon y quelas de crustaceos, fragmentos
de valvas de moluscos, mandibulas y quetas
de poliquetos, otolitos y huesos de peces, y
distintos tipos de huesos y plumas. Para la
identificacion de las presas se usaron claves
publicadas (Castellanos 1967, Boschi et al.

Tabla 1. Frecuencia de ocurrencia (en porcentaje) de las presas presentes en la dieta de la Gaviota =»
Cocinera en las colonias de Punta Pirdmide, Punta Leén y Punta Tombo durante los ciclos
reproductivos de 1994 y 1995. p: presencia detectada, pero en un ntimero no significativo de

egagropilas; nc: no cuantificado.
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Punta Pirdmide Punta Le6n Punta Tombo
1994 1995 1994 1995 1994 1995
Peces
Engraulis anchoita 0.59 1.60 3.31 4.43 1.94 3.91
Raneya fluminensis 2.06 3.21 13.58 10.72 8.72 8.10
Merluccius hubbsi 0.59 0.32 0.99 2.10 4.46 5.87
Odontesthes sp. 1.44 1.66 4.20 0.19 2.79
Genypterus sp. p
Triathalassothia argentina p
Paralichthys sp. p
Ribeiroclinus eigenmanni 0.19
Peces no identificados 8.24 18.11 22.85 28.90 12.40 17.88
Crustéceos
Leucippa pentagona 9.41 4.65 13.91 3.73 29.46 20.67
Pilumnoides hassleri 1.47 1.76 2.65 3.73 213
Halicarcinus planatus 2.35 1.44 1.99 0.93 5.43 10.89
Pachycheles chubutensis 412 10.74 11.92 11.66 1.55 3.63
Balanus glandula 16.18 0.32 0.33 047 1.74 0.56
Idotea baltica 1.18 0.32 0.56
Artemisa longinaris 0.66 1.40 0.19 0.56
Pleoticus muelleri 0.29 0.33 1.40 0.28
Libina spinosa 0.33
Peltarion spinosulum 0.59 1.28 0.23 0.58
Lepidurus sp. p
Cangrejos no identificados 0.88 1.92 0.66 1.17 1.16 5.03
Moluscos Pelecipodos
Aulacomya atra 0.88 0.80 0.33 2.10 2.33 4.75
Perumytilus rodriguezi a 3.37 a 9.56
Bmchi{}i/ontes purpuratus 53.24 9.29 1589 18.18 30.62 2291
Mytilus edulis 9.12 1.92 0.99 0.70 0.58 1.12
Tellina petitiana 2.56
Darina solenoides 1.28
Moluscos Gasterépodos
Diodora patagonica 1.76 4.01 7.95 2.56 9.11 4.47
Lucapinella hanseli 2.65 6.25 2.65 6.76 3.10 5.59
Trophon geversianus 0.88 0.96 1.32 0.47 9.30 6.98
Epitonium georgetina 0.29 0.33
Paraeuthria plumbea 0.29 0.23 5.43 391
Nacella magellanica 0.16 1.55 1.96
Tegula patagonica 0.64 0.47
Olivela sp. 1.12
Buccinanops globulosum o)
Anachis isabellei p
Placéforos (Poliplac6foros) 10.88 22.92 10.26 8.86 21.32 2291
Cefalépodos (Octépodos y Decapodos) 0.59 1.12 0.33 0.47 0.78 1.12
Poliquetos
Eunice sp.° 5.59 10.74 1.66 6.99 3.29 6.42
Aphrodita sp. 0.59 0.48 0.66 0.47 6.01 10.89
Nereis sp. p
Equinodermos Equinoideos 5.59 8.01 0.33 0.56
Equinodermos Asteroideos 0.80
Insectos 0.88 7.85 1.99 4.90 0.39 1.68
Aves (huevos y pichones) 1.76 1.44 9.27 12.59 5.23 12.01
Otros
Basura (nylon, papel, huesos) 30.29 54.81 23.08 46.03 10.27 9.78
Carrona de aves y mamiferos nc nc nc nc nc nc
Material vegetal 3.24 6.57 4.43 8.94 0.97 0.56
Nuamero de egagrépilas 396 669 346 429 589 417

2 Frecuencia de ocurrencia combinada de Perumytilus rodriguezi'y Brachidontes purpuratus.

® Mayormente Eunice argentinensis.
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1992, Gosztonyi y Kuba 1996) y material de
referencia recolectado en las zonas de estudio.
En cada muestreo se determind la frecuencia
de ocurrencia de cada item (Ashmole y
Ashmole 1967), expresada como el porcenta-
je de presencia de cada presa sobre el total de
egagropilas.

RESULTADOS Y DISCUSION

La dieta de la Gaviota Cocinera en la regién
de estudio presentd un total de presas de al
menos 38 especies diferentes (Tabla 1). Estas
incluyeron al menos 8 especies de peces, 11
de crustéceos, 6 de pelecipodos, 10 de gastero-
podos y 3 de poliquetos. A estas se agregaron
un ntmero de especies no identificadas de
octépodos, decapodos, equinoideos, asteroi-
deos, aves e insectos. Cabe mencionar, ade-
mas, que este espectro tréfico representa un
minimo, ya que el método empleado podria su-
bestimar la presencia de algunas presas blandas
que no cuenten con elementos que perduren
en las egagropilas. A pesar de que algunas es-
pecies mostraron una frecuencia de ocurren-
cia relativamente importante, como Leucippa
pentagona y Brachidontes purpuratus en la reser-
va de Punta Tombo, la mayoria de las presas
presentaron frecuencias inferiores al 5%.

La diversidad observada en la dieta de la
Gaviota Cocinera en las tres localidades anali-
zadas confirma que es una especie generalista
y oportunista. Si bien la mayor parte de las
presas correspondié a invertebrados del
intermareal, la contribucién de los peces en
la dieta podria ser mayor a la observada ya
que el método empleado para el analisis no
permite evaluar la biomasa de las presas in-
geridas o podria subestimar la presencia de
peces pequenos (Bertellotti y Yorio 1999).

La informacién obtenida muestra una gran
similitud en el consumo de presas entre loca-
lidades. El consumo diferencial registrado en
algunas presas, como por ejemplo el mayor
consumo de Aphrodita sp. y Brachidontes
purpuratus en Punta Tombo o una mayor de-
predacién sobre huevos y pichones de aves
en Punta Le6n y Punta Tombo, podria deber-
se a diferencias en la disponibilidad de presas
entre localidades (Bertellotti y Yorio 1999).
Ademas, la incorporacion de basura en la dieta
indica una estrategia alimentaria oportunista,
lo cual también esta sugerido por el cambio
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entre anos en la proporciéon de consumo de
algunas presas. Por ejemplo, el consumo de
Balanus glandula en Punta Pirdmide fue supe-
rior al 15% en 1994 mientras que fue casi
inexistente en 1995, afio en el cual hubo un
incremento en el consumo de presas alterna-
tivas como los residuos urbanos. El bajo con-
sumo de algunas presas del intermareal podria
ser debido a la oferta de presas posiblemente
mas provechosas durante la temporada repro-
ductiva. Darina solenoides y Tellina petitiana, por
ejemplo, fueron consumidas en una muy baja
proporcién y solamente durante la segunda
temporada de estudio en Punta Pirdmide.
Estas presas, sin embargo, pueden constituir
un importante componente de la dieta inver-
nal de la Gaviota Cocinera en la zona de Pe-
ninsula Valdés. En el Golfo San José, Darina
solenoides y Tellina petitiana pueden constituir
el 75% y el 71% de la dieta invernal, respectiva-
mente (Bertellotti et al., datos no publicados).
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PRIMER REGISTRO DE SCHISTOCHLAMYS RUFICAPILLUS
RUFICAPILLUS (EMBERIZIDAE) PARA PARAGUAY

ABEL R. P ZAPATA

Facultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata, Division Zoologia Vertebrados.
Paseo del Bosque, 1900 La Plata, Buenos Aires, Argentina

RESUMEN.— En la coleccién de aves del Museo de Ciencias Naturales de La Plata hay un ejem-
plar de Schistochlamis ruficapillus ruficapillus coleccionado por Merkle y Barreto en junio de 1920
en Tacuru Pucu, Paraguay. Es este el primer registro documentado de esta subespecie que se da

a conocer para ese pais.

PALABRAS CLAVE: primer registro, Provincia Paranense, Schistochlamys ruficapillus, Tacuru Pucu.

ABSTRACT. FIRST RECORD FOR SCHISTOCHLAMYS RUFICAPILLUS RUFICAPILLUS (EMBERIZIDAE) IN PARAGUAY.—
In the bird collection of the Museo de Ciencias Naturales de La Plata there is a specimen of
Schistochlamys ruficapillus ruficapillus collected by Merkle and Barreto in June 1920 at Tacuru Pucu,
Alto Parana Department, Paraguay. This is the first documented record of this species for Paraguay.

KEY WORDS: first record, Paranense Province, Schistochlamys ruficapillus, Tacuru Pucu.

El género Schistochlamys Reichenbach es de
distribucién sudamericana y se encuentra
representado por dos especies, Schistochlamys
melanopis 'y Schistochlamys ruficapillus.
Schistochlamys melanopis comprende a tres
subespecies: S. m. melanopis (Latham), que se
extiende por las Guyanas, Venezuela, este de
Colombia y nordeste de Brasil; S. m. grisea
Cory, que se encuentra en la zona subtropical
del este de Perti; y S. m. olivina (Sclater), cono-
cida para el este de Bolivia y la meseta brasi-
leha (Hellmayr 1936). Schistochlamys ruficapillus,
por su parte, cuenta con dos subespecies, S. r.
ruficapillus (Vieillot) y S. . capistratus (Wied),
las cuales estdn circunscriptas al sudeste y
nordeste de Brasil, respectivamente (Hellmayr
1936).

Contreras et al. (1992) dieron a conocer el pri-
mer registro de Schistochlamys melanopis olivina
para Paraguay. Pérez Villamayor y Colméan
Jara (1995) y Hayes (1995) mencionaron solo
ala especie (Schistochlamys melanopis) como in-
tegrante de la avifauna de ese pais.

Con respecto a Schistochlamys ruficapillus y
su distribucién en Brasil, do Roséario (1996) men-
cionod: “este-setentrional e meridionalmente
até Santa Catarina”, agregando que “habita
borda de mata, capoeiras, campos com bos-
ques e arvores esparzas, clareiras”. La autora
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la observ¢ alli en mayo y octubre. Sick (1997)
sefialé una distribucion similar para esta es-
pecie. Recientemente, Capper et al. (2001) re-
portaron registros visuales de Schistochlamys
ruficapillus en Paraguay en julio y agosto,
mientras que Mazar Barnett y Pearman (2001)
lo citaron para la provincia de Misiones,
Argentina (observaciones de D Finch y M
Castelino, octubre y noviembre de 1994, y de
E Abadie, septiembre de 1995). Los avistajes
reportados para Paraguay y Argentina, corres-
pondientes al invierno y a la primavera aus-
tral, podrian indicar un desplazamiento de la
especie hacia el sudoeste, ampliando su area
de distribucién dentro de la selva subtropical.
Sin embargo, la falta de estudios faunisticos
regionales impide adelantar una conclusién
respecto a esta situacion para Schistochlamys
ruficapillus.

En esta comunicacién me refiero a Schistochlamys
ruficapillus ruficapillus. Esta subespecie est
representada en la colecciéon de la Seccién
Ornitologia de la Divisién Zoologia Vertebra-
dos de la Facultad de Ciencias Naturales y
Museo de La Plata por un ejemplar macho
coleccionado por Merkle y Barreto en Tacuru
Pucu, Paraguay, el 20 de junio de 1920 (segtn
la etiqueta original), habiendo sido ingresado
a la coleccién bajo el nimero 6327. Las medi-
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das tomadas sobre la piel fueron de 80 mm
para la cuerda del ala (tomada con regla por
debajo), 78 mm para la cola (medida por arri-
ba, con compas de puntas secas), 13 mm para
el culmen y 28 mm para el tarso. La localidad
de procedencia del ejemplar es Tacurupuca
(25°25'S, 54°40'0; conocido anteriormente
como Tacuru Pucu), que pertenece al distrito
Hernandarias, departamento Alto Parana.
Esta region de la Provincia Paranense tiene
un predominio de selva subtropical, acompa-
nhado de bosques y sabanas, tanto naturales
como originadas por actividades humanas.

Este es el primer registro documentado por
el que Schistochlamys ruficapillus ruficapillus
queda asimilado a la avifauna de Paraguay:.
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ATAJACAMINOS TIJERA HYDROPSALIS TORQUATA EN EL ESTE

DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, ARGENTINA

ANDRES A. PAUTASSO! Y JIMENA CAZENAVE 2

! Juan del Campillo 3413, 3000 Santa Fe, Santa Fe, Argentina. andrespautasso@yahoo.com.ar
2 Citedra de Diversidad Animal II, Facultad de Cs. Exactas, Fisicas y Naturales, Universidad Nacional
de Cordoba. Avda. Vélez Sarsfield 299, 5000 Cordoba, Cérdoba, Argentina

RESUMEN.— Se hace una contribucién al conocimiento de la biologia reproductiva de Hydropsalis
torquata sobre la base de cuatro nidos hallados en el valle aluvial del rio Parand medio, provincia
de Santa Fe, Argentina. Tres nidos tenfan huevos y uno tenfa pichones emplumados. Tres de los
cuatro nidos estaban ubicados en habitats naturales. Los huevos presentaron forma eliptica u
ovoidal, siendo la coloraciéon de base rosa o crema claro, salpicados con pequefias manchas, li-
neas y/o pintitas ocres y pardas. El periodo de incubacién en uno de los nidos fue de 18 dias. El
plumoén de los pichones era acanelado con sectores oscuros distribuidos por toda la superficie. E1
plumaje de los juveniles fue similar al de los machos adultos. Las hembras se encargaron de la
incubacién y cria de los pichones; los machos no fueron observados en los nidos. Se describen
comportamientos de defensa y distraccion.

PALABRAS CLAVE: ambiente de nidificacion, comportamiento, huevos, Hydropsalis torquata, nido, perio-
do de incubacién, pichones, Santa Fe.

ABSTRACT. OBSERVATIONS ON THE NESTING OF SCISSOR-TAILED NIGHTJAR HYDROPSALIS TORQUATA IN
EASTERN SANTA FE PROVINCE, ARGENTINA.— We offer a contribution to the knowledge of the repro-
ductive biology of Hydropsalis torquata based on four nests from middle Paran4 river floodplain,
Santa Fe province, Argentina. Three nests had eggs and one nest had juveniles. Three out of the
four nests were located in natural habitats. Eggs were elliptical or ovoid, light pink or creamy-
white, spotted and scrawled with ochre and brownish grey. The incubation period lasted 18 days
in one nest. Chicks were covered by cinnamon coloured down with dark spots distributed on its
surface. Juvenile plumage was similar to adult male plumage. Eggs and chicks were incubated
and bred by females; males were not seen on the nest. Defense and distraction displays are also
described.

KEY WORDS: behaviour, chicks, eggs, Hydropsalis torquata, incubation period, nest, nesting habitat,
Santa Fe.

El Atajacaminos Tijera Hydropsalis torquata
presenta una amplia distribucion en América
del Sur (Cleere 1999). En Argentina se encuen-
tra la subespecie Hydropsalis torquata furcifera
desde el norte hasta Mendoza, La Pampa y
Buenos Aires (de la Pefia 1999); habita saba-
nas, montes y bosques abiertos (Olrog 1984,
Narosky e Yzurieta 1987, Canevari et al. 1991b,
de la Pena 1994). La biologia reproductiva de
esta especie es poco conocida (Cleere 1999).
Para la Argentina, de la Pefa (1987) describi6
los huevos y reporto6 el periodo de tempora-
da reproductiva, basdndose en algunos casos
de nidificacién para Santa Fe. Pereyra (1938)
hizo una descripcién breve del plumén de los
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pichones y del plumaje de los juveniles ha-
llados en la provincia de La Pampa. Se ha
mencionado también su reproduccién en
Buenos Aires, Cérdoba y San Juan (Narosky
y Di Gidcomo 1993, Nores 1996, Navas y B6
2001). Esta nota tiene como objetivo ampliar
el conocimiento de algunos aspectos basicos
de la biologia reproductiva de la especie: am-
biente de nidificacién, descripcién del nido,
huevos, pichones y juveniles, periodo de
incubacién y comportamiento de adultos du-
rante la época reproductiva.

Los datos se obtuvieron entre noviembre y

diciembre de 1999 en cuatro nidos observa-
dos diariamente a partir de su hallazgo. Los
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Tabla 1. Descripcién del contenido y destino de los cuatro nidos de Hydropsalis torquata estudiados en el
este de Santa Fe.

Fecha de Numero Pichones
Nido hallazgo Localidad  de huevos Eclosiones emplumados Comentarios
1 2 Nov 1999 El Pozo 2 - - El nido fue predado
2 5Nov 1999 Colastiné Norte 2 1 - Un huevo no embrionado. No
fueron hallados el adulto y el
pichén a los 13 dias de vida
3 2 Dic 1999 El Pozo 2 - Un huevo no embrionado. No

4 3 Dic 1999 Colastiné Norte -

22 2

fueron hallados el adulto y el
pichén alos 9 dias de vida
Los dos pichones
abandonaron el nido

? Aunque no se encontré el nido con huevos, se infiere una postura de dos huevos y eclosion exitosa de los mismos.

mismos fueron encontrados en las localida-
des de El Pozo (31°39'S, 60°43'0O) y Colastiné
Norte (31°39'S, 60°37'0), ambas del departa-
mento La Capital y ubicadas en el valle aluvial
del rio Parana medio. La fecha del hallazgo,
lalocalizacion y el contenido de los nidos apa-
recen en la tabla 1.

Todos los nidos se encontraban en el suelo,
tal como es descripto en la literatura, y solo el
nido 2 se encontraba ubicado en una leve de-
presion en el suelo. Cleere (1999) comentd,
para Caprimulgidae, que las depresiones en
el suelo pueden producirse por el asentamien-
to del ave. Posiblemente esto fue asi en dicho
nido, ya que la depresion era mas notoria con-
forme al paso de los dias de actividad. Algu-
nos nidos estaban cerca de otros: el nido 4 se
hall6 a 25 m del nido 2, mientras el nido 3 es-
taba a 50 m del nido 1.

Los nidos estaban localizados en zonas aleja-
das de cuerpos de agua, en areas topogréfica-
mente elevadas (e.g., albardones interiores).
Los ambientes de nidificacién fueron diver-
sos. El nido 1 estaba dentro de un matorral
de chilca (Baccharis salicifolia) con espacios
abiertos entre matas y con el suelo casi des-
provisto de herbaceas y cubierto por hojas y
pequenas ramas secas. El nido 2 estaba en un
herbazal natural de bajo porte (hasta 30 cm
de alto) dominado por Paspalum sp., con ma-
tas aisladas de paja brava (Panicum prionitis)
bordeadas por lefiosas espaciadas, entre ellas
sauce criollo (Salix humboldtiana), seibo
(Erythrina crista-galli) y aromito (Acacia caven).
El nido 3 estaba en un terreno arenoso, per-
turbado y sobreelevado (que previamente

habia sido desmalezado), con dominio inci-
piente de sorgo de halepo (Sorgum halepense)
formando matas ralas y espaciadas, a 2 m de
una plataforma de cemento (en el momento
de hallarse el nido la obra estaba detenida).
Por tltimo, el nido 4 se hallaba en un herba-
zal ralo de Paspalum sp. (hasta 15 cm de alto),
dentro de un pequefio bosque abierto domi-
nado por sauce criollo y aromito. De esta
manera, la mayor parte de los nidos se encon-
traban en hébitats poco perturbados. En Ar-
gentina, solo Pereyra (1935, 1938) describi6 los
ambientes de nidificacién, y mencion6 sitios
poco perturbados, aunque indicé el hallazgo
de nidos a la vera de los caminos. Ingels et al.
(1999) reportaron adaptaciones de varios
caprimulgidos neotropicales, incluyendo a
Hydropsalis torquata, a ambientes perturbados
por el hombre pero semejantes a los natura-
les, aunque no comentaron eventos reproduc-
tivos en estas dreas. En el nido 3 el ambiente
estaba muy modificado pero, fisondmicamen-
te, era similar a zonas contiguas con vegeta-
cion natural. Toda la zona era frecuentada
diariamente por perros domésticos acostum-
brados a cazar y la mejor visibilidad que ofre-
cfa el sitio probablemente haya inducido la
nidificacion en ese lugar.

La temporada de nidificaciéon no fue diferen-
te alaregistrada en la bibliografia; est4 inclui-
da dentro del rango propuesto por de la Pefia
(1997), que reporté el periodo reproductivo
entre septiembre y diciembre.

Del total de huevos observados, cuatro fue-

ron elipticos y dos ovoidales; ambas formas
fueron senaladas también por de la Pena
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(1987). La coloracién de base fue variable: rosa
claro (cuatro huevos) y crema claro (dos hue-
vos). En general, estaban salpicados en toda
la superficie con pequefias manchas, pintitas
y lineas de tonos ocres y pardos; dos huevos
presentaron un solo caracter (pintitas) y cua-
tro huevos poseian mezclas de dos o de los
tres caracteres (principalmente se combinaban
lineas y manchas). Segtin de la Pefa (1987),
los huevos de esta especie son ocres o crema
con pintas y finas lineas grises y pardas; sin
embargo, nuestras observaciones indican que
estos caracteres pueden estar combinados o
que solo se presenta uno de ellos, por lo que
se concluye que los huevos son variables a este
respecto. Las medidas promedio (= DE) de
los huevos fueron 27.9 + 0.6 X 21.4 = 0.5 mm
(rango: 27.4-28.9 X 20.7-22.1 mm, n = 6). En
términos generales, las medidas son simila-
res a las presentadas por otros autores (Hartert
y Venturi 1909, Pereyra 1938, Contino 1980,
de la Pefia 1987, 1994).

Losnidos 1y 3 se encontraron en incubacién
avanzada, y el nido 4 contenia pichones. En
el nido 21os huevos estaban sin incubar al mo-
mento del hallazgo, pudiendo ser estimado
el periodo de incubacién, que result6 de
18 dias. Cleere (1999) sefial6 que el periodo
de incubacién no esta descripto para esta es-
pecie; el periodo registrado estd contenido
dentro del rango que establece este autor para
la familia.

El tamano de puesta de Hydropsalis torquata
es de dos huevos (Cleere 1999). Se puede in-
ferir entonces que el nido 4 habria tenido éxi-
to completo en la eclosion y la crianza de los
pichones (Tabla 1). El resto de los nidos pre-
sentaron algtn tipo de fracaso. Del total de
ocho huevos que se estima estaban presentes
en los cuatro nidos, eclosionaron un 50%. El
hecho de no haber hallado a los pichones de
los nidos 2 y 3 (Tabla 1) podria deberse a
desplazamientos fuera del nido, que en
Caprimulgidae se acrecentarian, en distancia,
con la edad (Cleere 1999). No obstante, las
btisquedas exhaustivas realizadas en las inme-
diaciones con resultados negativos también
sugieren que la predacion pudo ser el motivo
de dicha desaparicién.

En el primer dia de nacido, el pichén (Fig. 1)
presento el pico negro con ovirruptor blanco,
elinterior delaboca y el paladar de color rosa,
el iris pardo oscuro y las patas negruzcas. Es-
taba cubierto con un plumén pardo acanelado
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con sectores pardo grisaceos y negruzcos dis-
tribuidos por todo el cuerpo de manera irre-
gular. En dos casos observados, a los cuatro
dias de vida presentaban vainas en primarias
y secundarias; éstas eran de tono pardo cane-
la con sectores poco definidos mas oscuros,
semejando a un barrado poco perceptible.
Cleere (1999) mencioné que el plumoén de los
pichones no esta descripto. Sin embargo, exis-
te un breve comentario en Pereyra (1932,
1938), quien anot6 que son de plumén crema.
Los pichones de 1 a 13 dias permanecieron
echados inméviles sobre sus patas, aunque en
dos oportunidades, a las pocas horas de naci-
dos y ante la presencia de los observadores,
levantaron las alas y realizaron carreras cor-
tas para echarse nuevamente en el suelo.

En los juveniles se observé una postura de
defensa consistente en abrir y cerrar la boca
con un cabeceo hacia delante, mientras gol-
pean el suelo con las alas desplegadas. No hay
descripciones del plumaje de los juveniles de
Hydropsalis torquata; solo un comentario de
Pereyra (1932) quien anot6 que éste es similar
al de los adultos. Sin embargo, se debe tener
en cuenta que existe dimorfismo sexual en
adultos, teniendo el macho las dos plumas
externas de la cola muy alargadas (Olrog 1984,
Narosky e Yzurieta 1987, Canevari et al.
1991a). Ademads de esta caracteristica, de la
Pefia (1994) y de la Pefia y Rumboll (1998) con-
sideran que la hembra, en general, tiene tonos
mas ocraceos y es mas barrada ventralmente
que el macho. Esto es algo que pudo ser nota-
do en el campo. En términos generales, los
juveniles observados presentaron tonos mas
semejantes a los de los machos. Al revisar las
pieles de machos adultos del Museo Provincial

-
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Figura 1. Nido de Hydropsalis torquata con un hue-

vo y un pichén de pocas horas de vida, observado
en el este de Santa Fe. Foto: Andrés Pautasso.



Figura 2. Hembra de Hydropsalis torquata retornan-
do a uno de los nidos estudiados en el este de San-
ta Fe. Foto: Andrés Pautasso.

de Ciencias Naturales Florentino Ameghino
(MFA-ZV-A 327, MFA-ZV-A 862, MFA-ZV-A
1903, MFA-ZV-A 1904 y MFA-ZV-A 2224) y
compararlas con las notas sobre el plumaje de
juveniles tomadas en el campo, se observa-
ron algunas diferencias pequefias: (1) las plu-
mas de la corona en los machos adultos eran
de fondo gris con un muy fino barrado pardo
y algunas plumas negras conformando una o
varias bandas, mientras que los juveniles tu-
vieron plumas de tonos mas variados, algunas
blanquecinas o canelas, con el centro negro o
grisaceas con finas lineas negras irregulares;
(2) en los adultos podia o no estar presente,
dependiendo de las pieles observadas, una
banda difusa blanquecina en la base de la fren-
te y la region auricular, mientras que en los
juveniles la banda blanquecina era irregular
y poco definida pero se present6 en los dos
ejemplares observados; (3) las plumas del dor-
so en los adultos se presentaron bastante uni-
formes, pero los juveniles poseian mas
diversidad de colores (algunas con la base ca-
nela, centralmente grises y el extremo blanco
con una mancha negra en el centro, otras gri-
ses con la mancha negra central y con peque-
has bandas irregulares negras alrededor); (4)
las alas eran bastante semejantes, aunque las
primarias de los juveniles fueron negras con
el extremo y algunas manchas en los vexilos
de color canela, mientras que en los adultos
estas plumas fueron mas oscuras y carecieron
del extremo canela. Como en los juveniles las
timoneras estaban poco desarrolladas, no se
hicieron observaciones sobre la cola.

Solo las hembras fueron observadas en los
nidos. Cuando incubaban, permitian un acer-
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camiento no menor a los 4 m, con excepcién
de un nido en el que hubo un acercamiento
de hasta 1 m. Perturbadas, se alejaban 7-10 m,
posandose en el suelo o sobre ramas horizon-
tales de arbustos, realizando movimientos as-
cendentes y descendentes de la cabeza
acompasada con la cola. Retornaban al nido
volando o caminando (Fig. 2). Una vez naci-
dos los pichones, las hembras permanecian
sobre ellos. En el nido 2, al segundo dia de
nacido un pichén, la hembra aparté del nido
el huevo no embrionado y lo mantuvo fuera
del mismo, sélo echandose sobre el pichén
(luego de dos dias el huevo fue colectado y
depositado en el Museo Ameghino con el nt-
mero MFA-ZV-A.Oo 167). En el nido 3, don-
de no habia sectores con sombra, el adulto
acomodaba al pichén en la que generaba su
cuerpo, durante las horas del mediodia. En el
nido 2, en dos oportunidades durante el trans-
curso de las horas crepusculares y nocturnas,
la hembra y el pichén en los primeros dias de
nacido se desplazaban a 1 m de distancia del
nido original, volviendo a él durante el trans-
curso de otras noches. En dos ocasiones se
realizaron observaciones crepusculares y noc-
turnas de la hembra capturando insectos y
alimentando a los pichones.

Las maniobras de distraccién se registraron
en los dltimos dias de incubacién y durante
la cria de los pichones. Consistian en alejarse
del nido unos pocos metros, en vuelo rasante
al suelo; luego se asentaba en un lugar, ale-
teaba contra el piso y abria la boca ampliamen-
te, momento en que emitia una voz ronca,
breve y no muy perceptible. Otro comporta-
miento consistié simplemente en desplegar
las alas y caminar alrededor del nido. Para
otras especies de caprimulgidos de Argenti-
na se describieron aspectos del comporta-
miento de adultos nidificantes y los mismos
son algo diferentes a lo que se observé en este
caso. Por ejemplo, Pereyra (1939) comenté que
Eleothreptus anomalus realiza un pequefo re-
vuelo cayéndose como herido, y Di Gidcomo
y Lépez Lants (1998) destacaron que Capri-
mulgus rufus se arrastra con las alas y la cola
desplegadas en sus maniobras de distraccion.

Los machos no fueron vistos en ninguna
oportunidad cerca de los nidos, por lo que se
supone que no participaron, al menos activa-
mente, de la cria. El macho maés cercano re-
gistrado se hallaba a mas de 100 m de un nido.
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Estas observaciones no coinciden con Cleere
(1999), quien mencioné que en los caprimul-
gidos ambos sexos tienen una participacién
activa en la nidificacién aunque, en general,
las hembras permanecen més tiempo en el
nido durante el dia. En otras especies de
caprimulgidos neotropicales el macho cumple
algan papel en la nidificacion: en Nyctidromus
albicollis se ha reportado que el macho com-
parte la incubacién con su pareja alternando
dias (Oniki y Willis 1982) y en Caprimulgus
parvulus lahembra se encarga de la incubacién
mientras el macho permanece mas expuesto
cerca del nido (Klimaitis 1975).

Debido a que los pichones observados des-
de su nacimiento (nidos 2 y 3) no fueron vuel-
tos a detectar después de varios dias de vida
(Tabla 1), han quedado sin documentar algu-
nos aspectos tales como la permanencia en el
nido y el tiempo en que cambian su plumén
por el plumaje de juvenil. Otro aspecto de la
biologia reproductiva de Hydropsalis torquata
que también seria interesante analizar es la
territorialidad. Cleere (1999) la indicé como
una especie territorial en la temporada
reproductiva. En varias observaciones previas
al hallazgo de los nidos (a partir de septiem-
bre), en ambos sitios se registraron dos hem-
bras posadas muy préximas entre si. Ademas,
en el momento del hallazgo del nido 1 se ob-
servd una hembra incubando, otra a 20 m del
nido y una tercera a 30 cm de éste. Como se
menciond anteriormente, algunos nidos es-
taban proximos entre si. En ningtin caso se
observaron comportamientos agresivos entre
adultos de la misma especie.
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NUEVA LOCALIDAD DE REPRODUCCION DE LA GAVIOTA
DE OLROG (LARUS ATLANTICUS) EN LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES, ARGENTINA
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I Centro de Estudios Ambientales para la Planificacién y el Desarrollo. Sarmiento 230, 5° Piso,
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2 Centro Nacional Patagénico (CONICET). Boulevard Brown s/n, 9120 Puerto Madryn, Chubut, Argentina
3 Wildlife Conservation Society. 2300 Southern Boulevard, Bronx, New York, NY 10460, EEUU
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RESUMEN.— Se presenta informacién sobre una nueva colonia de Gaviota de Olrog (Larus
atlanticus), una especie endémica de la Argentina y considerada internacionalmente como vul-
nerable. La colonia, visitada el 16 de noviembre de 2001, estaba localizada en un islote ubicado
en el Canal Ancla (38°56'S, 62°11'0), unos 13 km al sudoeste de la ciudad de Punta Alta. Los nidos
se hallaban distribuidos en cuatro grupos, de entre 17 y 238 nidos, totalizando 340 nidos activos.
La colonia de Gaviota de Olrog se encontraba rodeada por nidos de Gaviota Cocinera (Larus
dominicanus). La Gaviota de Olrog no se reprodujo en este islote en el afo 1995. Debido a que
esta especie puede cambiar de sitio de reproduccién entre temporadas, futuros trabajos debe-
rian evaluar su dindmica espacio-temporal de uso del habitat.

PALABRAS CLAVE: Argentina, conservacion, distribucion reproductiva, Gaviota de Olrog, Larus atlanticus.

ABSTRACT. NEW BREEDING LOCATION FOR THE OLROG’S GULL LARUS ATLANTICUS IN THE PROVINCE OF
BUENOS AIRES, ARGENTINA.— We present information on a new colony of Olrog’s Gull Larus
atlanticus, endemic to Argentina and internationally considered as vulnerable. The colony, vis-
ited on November 16 2001, was on an islet located in the Canal Ancla (38°56'S, 62°11'0), 13 km
southeast from Punta Alta. Nests were distributed in four groups of between 17-238 nests, add-
ing to a total of 340 active nests. The Olrog’s Gull colony was located within a colony of Kelp
Gulls (Larus dominicanus). Olrog’s Gulls did not breed in this islet during 1995. As this species
may change colony sites between breeding seasons, future work should evaluate their spatial
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and temporal patterns of habitat use.

KEY WORDs: Argentina, breeding distribution, conservation, Larus atlanticus, Olrog’s Gull.

La Gaviota de Olrog (Larus atlanticus),
también llamada Gaviota Cangrejera, es una
especie endémica de la Argentina, cuya repro-
duccion se encuentra restringida al sur de las
provincias de Buenos Aires y Chubut (Yorio
et al. 1997, Delhey et al. 2001). Esta gaviota esta
considerada internacionalmente como “vul-
nerable” (BirdLife International 2000) o “alta-
mente amenazada” (Parker et al. 1996) y se
encuentra actualmente listada en el Apéndice
I de la Convencién Internacional de Especies
Migratorias. En este marco, el conocimiento
sobre la localizacién de colonias y el tamafio
de la poblacién reproductora es esencial para
el correcto manejo de sus poblaciones y dise-
no de lineamientos de conservacion.

Recibido 16 octubre 2002, aceptado 27 diciembre 2002

Mas del 90% de la poblacién reproductora
de la Gaviota de Olrog nidifica en el sur de la
provincia de Buenos Aires (Yorio et al. 1997,
Delhey et al. 2001). Este sector costero presenta
numerosos ambientes apropiados para la re-
produccion de la Gaviota de Olrog y trabajos
anteriores han sefialado la posible existencia
de nuevas colonias en sectores no relevados
adecuadamente (Yorio y Harris 1992, Yorio et
al. 1997). Ademas, esta especie cambia sitios
de reproduccion entre afios (Yorio et al. 1997).
Nuevos sitios de reproduccién de la Gaviota
de Olrog han sido reportados para esta zona
en los Gltimos anos (Delhey et al. 2001, Yorio
etal. 2001). En este trabajo presentamos infor-
macioén sobre una colonia de Gaviota de Olrog
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en el estuario de Bahia Blanca, cuya existen-
cia no habia sido reportada anteriormente.

La colonia de Gaviota de Olrog estaba loca-
lizada en un islote ubicado en el Canal Ancla,
al que denominamos Islote Canal Ancla
(38°56'S, 62°11'0), en las proximidades de su
desembocadura en el canal del Embudo
(Fig. 1). Este islote, de unas 3.9 ha, se encuen-
tra aproximadamente 13 km al sudoeste de
Punta Alta y esté incluido en la Reserva Pro-
vincial de Uso Multiple Bahia Blanca, Bahia
Falsa y Bahia Verde. Es un islote bajo y chato
cuyo sustrato estda compuesto mayormente
por limo, arcilla y arena. La mayor parte de
su superficie estd cubierta por vegetacion
haléfita, predominantemente Spartina spp. y,
enmenor grado, Sarcocornia spp., aunque tam-
bién presenta algunos sectores interiores
carentes de vegetacion. La colonia fue visitada
el 16 de noviembre de 2001. Se estim¢ el tama-
no de la colonia por conteo directo de nidos
activos, efectuado por dos observadores hasta
que los conteos repetidos diferian en menos
del 10%.

En el Islote Canal Ancla, los nidos se halla-
ban distribuidos en cuatro grupos separados
entre si por 15-40 m, totalizando 340 nidos ac-
tivos. El grupo mayor, constituido por 238 ni-
dos, se encontré a unos 7 m de distancia de la
linea de alta marea. Los otros tres grupos, de
17, 61 y 24 nidos respectivamente, se encon-
traron hacia el interior del islote. Se observé
una alta asincronia en la colonia, con presen-
cia de nidos con huevos y pichones de entre
1y 2 semanas de edad. La colonia de Gaviota
de Olrog se encontraba rodeada de nidos de
Gaviota Cocinera (Larus dominicanus), los cua-
les ocupaban la mayor parte de la superficie
del islote. El islote se encuentra actualmente
sometido a visitas, mayormente por pescado-
res deportivos y de recreacion.

La colonia del Islote Canal Ancla no habia
sido reportada hasta el presente. Entrevistas
con pobladores y pescadores permiten afirmar
que las gaviotas se han reproducido en este
islote o en islotes adyacentes en el pasado re-
ciente, aunque se desconoce si se trataba de
Gaviota Cocinera o Gaviota de Olrog. Sin
embargo, el mismo islote del Canal Ancla fue
sobrevolado durante un relevamiento aéreo
de la zona efectuado el 11 de noviembre de
1995y, aunque se observd la presencia de Ga-
viotas Cocineras, la Gaviota de Olrog no se
hallaba reproduciendo en dicha localidad
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Figura 1. Ubicacién de la colonia de Gaviota de
Olrog en el Islote Canal Ancla, en el sur de la pro-
vincia de Buenos Aires.

(D Rébano y P Yorio, datos no publicados). Las
evaluaciones sobre distribucion reproductiva
efectuadas hasta el presente muestran que la
Gaviota de Olrog puede cambiar de sitio de
reproduccién entre temporadas (Yorio et al.
1997), por lo que no puede descartarse que
estas gaviotas se hayan reproducido en afos
anteriores en sitios cercanos. Es maés, el Islote
Canal Ancla se encuentra ubicado a 40 km al
noroeste de las colonias de Isla Trinidad, las
cuales no fueron visitadas durante este
relevamiento. Futuros trabajos deberian enfo-
carse en la dindmica espacio-temporal de uso
del habitat por la Gaviota de Olrog del sector
costero de la provincia de Buenos Aires.
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LIBROS

REVISION DE LIBROS

AVES DE EUROPA, DE AFRICA DEL NORTE Y DEL CERCANO ORIENTE

MULLARNEY K, SVENSSON L, ZETTERSTROM D Y GRANT
PJ (2001) Guia de aves. La guia de campo de aves de
Espaiia y de Europa mds completa. Ediciones Omega,
Barcelona. 400 pp. ISBN 84-282-1218-X. Precio:
* 53.50 (tapa dura)

Siempre resulta frustrante el cambio arbitra-
rio en el titulo de una obra. El cinéfilo argenti-
no, por ejemplo, ha visto cémo la distribuidora
local convirti6 a “One flew over the Cuckoo's
nest” (por hablar de pajaros) en el anodino
“Atrapado sin salida”, mientras los fanaticos
de los Beatles asistieron con asombro a la per-
mutacion de “Please please me” en “Por favor
yo”, entre otros atropellos. La practica no es
inusual en el &mbito editorial, y ahora ha lle-
gado a la ornitologia. En su paso del original
sueco hasta el espafiol, pasando por su ver-
sion inglesa (de la que ha sido traducida esta
version), el titulo de este libro se ha transfor-
mado desde algo asi como “Guia de campo
de las aves de Europa y del Mediterrdneo” a
“La guia de campo de aves de Espafia y de
Europa mas completa”. Cosas de las edito-
riales... Ahora que, si ese es el precio por con-
tar con la versién en espafol de esta guia, tal
vez sea muy barato, porque la traducciéon de
la obra es un gran acierto.

El proyecto inicial de esta guia comenz6 en
1982 y su concrecion llevé a sus autores mas
de 15 afos (el original sueco es de 1999). En
ese tiempo, el libro perdié un autor (Peter
Grant, destacado ornitdlogo fallecido en 1990)
y dos editores, pero seguramente gand en pro-
fundidad y madurez. La guia describe todas
las especies de aves de ocurrencia regular en
Europa, el norte de Africa y gran parte de
Medio Oriente (Israel, Palestina, Jordania, Li-
bano, Siria, Turquia, Armenia y Azerbaijan),
incluyendo a las Islas Canarias, las Madeira y
la Peninsula del Sinai. En total, se tratan 722

especies, 57 de ellas visitantes ocasionales con
menos de 10 citas. También son descriptas 23
especies o variantes que probablemente sean
introducidas o provengan de escapes de in-
dividuos en cautiverio y otras 103 especies de
ocurrencia muy rara (menos de 3 citas) que
provienen de otros continentes. Los autores
mantuvieron estrictamente su plan original de
limitar el libro a 400 paginas. Esto debe haber
representado un esfuerzo considerable, por-
que ademaés de las laminas se incluyen ma-
pas de distribucién y textos extensos y muy
detallados de cada grupo y de cada especie.
Para lograrlo, se usaron letras muy pequenas
e ilustraciones menores que lo habitual. Es
cierto que esto puede resultar una desventa-
ja, pero yo coincido con los autores en que el
formato compacto del libro (20x14 cm) la
compensa (después de todo, yo atn no uso
anteojos).

Los autores conocen la mayoria de los pai-
ses de la regién y las aves presentadas, y eso
se nota especialmente en los detalles de los
textos. Una gran parte se debe a la labor de
Svensson, aunque, antes de morir, Grant dej6
borradores sobre varios de los grupos y parti-
cip6 activamente en la planificacién y el dise-
no del libro. Se nota también la mano de
Francesc Jutglar y Albert Mas6, quienes adi-
cionaron mucha informacion particular de la
Peninsula Ibérica a esta versién. Los textos
para cada especie incluyen informacién de
nomenclatura, taxonomia, tamano, estatus de
residencia, biologia general (hébitat, nido,
dieta, comportamiento), voces y la descripcion
exhaustiva de cada plumaje diferenciable en
el campo, asi como las caracteristicas subespe-
cificas. Un detalle de color: el nombre vulgar
en espanol, catalan, euskera y gallego. Para
cada especie se brindan las principales voces
con mucha dedicacién, algo que seguramen-
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te serd muy util para principiantes en los ca-
sos muy distintivos y para los observadores
avezados en los mas dificultosos. En lo per-
sonal, sin embargo, y a diferencia de los
autores, yo sigo resistiendo la utilizacion ge-
neralizada de transcripciones escritas de las
voces, en especial en casos complejos en los
cuales siempre se es extremadamente subje-
tivo. (Alguien puede imaginarse a qué puede
sonar “izitrivi-si svi-svi-svi-svi-svi ziviisu zii-zii-
Zii-zil si-zirrrrrrr svi-svi-svi- siyu-zerrrrr sivi!”?
(negritas y signos de admiracion en el origi-
nal; los curiosos lo encontraran en la p. 254).

Los mapas de distribucién, que con unas
pocas excepciones siempre acompanan los
textos y laminas de la especie correspondien-
te, estdn todos a la misma escala abarcando la
misma 4rea, facilitando asi la comparacién
entre especies. Los mapas son pequenos, pero
aun asi los autores (iy los imprenteros!) se las
han arreglado para incluir las areas de
invernada, de cria, de residencia permanente
y de paso, y hasta la direccién principal de las
rutas de migracion, incluyendo la informacién
mas actualizada disponible.

Las ilustraciones son excelentes. Los dos ar-
tistas, Mullarney y Zetterstrom, se repartie-
ron las ldminas por partes iguales, aunque el
altimo contribuyé con numerosos dibujos
adicionales en la mayor parte del libro. Las
ilustraciones de ambos artistas son sor-
prendentemente similares: es casi imposible
discernir entre las de uno u otro, excepto tal
vez por un mayor uso del manchado por par-
te de Mullarney y por la mayor sutileza de las
acuarelas de Zetterstrom (las ilustraciones a
pequena escala de este altimo son mindscu-
las obras de arte). Es éste otro punto a favor
de la guia: la homogeneidad del estilo favore-
ce la comparacién entre especies y evita dis-
tracciones en el usuario (como contrapartida,
puede compararsela con la gufa de aves argen-
tinas de Canevari et al.!). El artista estadouni-
dense Larry McQueen aporté un par de
laminas (de menor calidad, a mi gusto) ilus-
trando varios péjaros norteamericanos que
aparecen como visitantes en las costas occiden-
tales de Europa.

Las laminas estan muy cuidadas. Para cada
especie se incluyen numerosas variedades de
plumajes, incluyendo variaciones con la edad
(algo que no es comun en guias de campo) y
variaciones geogréficas, y una serie de ilus-
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traciones a pequena escala con el hébitat tipi-
co, la postura y el aspecto del ave vista desde
lejos o bajo luz deficiente, detalles que serdn
muy apreciados por los que comienzan a ob-
servar aves en el campo. De este modo, para
cada especie se presenta finalmente un ele-
vado ntiimero de ilustraciones (iel récord se lo
lleva Buteo buteo con 21!). Como es usual, la
cantidad de variaciones presentadas en algu-
nos grupos (e.g., gaviotas, rapaces) resulta in-
timidante. Otro detalle muy interesante de las
laminas es la inclusion de breves textos sefia-
lando con flechas aquellos rasgos ttiles en la
identificacion del ave, algo que termina sien-
do usual (aunque en lapiz) en la guia de cual-
quier observador activo luego de varios afios
de campo.

La guia estd acompafiada por un capitulo
introductorio muy completo, en donde los au-
tores presentan las caracteristicas y los alcan-
ces dela obra. Ademas, incluyen descripciones
minuciosas del tratamiento de las edades, plu-
majes y voces en el resto de la guia, asi como
un glosario extenso. Un par de secciones de
esta introduccién estan especialmente dedi-
cadas a principiantes: una estd centrada en
las caracteristicas del plumaje y la otra es una
pequena “iniciacién” a la observacion e iden-
tificacién de aves. Adicionalmente, aqui y alla
a lo largo del libro se incluyen textos secun-
darios muy logrados, entre los que se desta-
can el de observacién de aves marinas, la
descripcién de hibridos de anatidos, el de
identificacién y caracterizacién de limicolos
y el de observacién de gaviotas.

LY qué ofrece esta guia a los observadores
de aves y a los ornitélogos del Neotrépico?
Los observadores encontrardn muy ttiles las
secciones de la introduccion, asi como los tex-
tos generales referidos a los grupos, que re-
sultan aplicables en cualquier parte del
mundo (los que, como yo, tienen eternos pro-
blemas con la identificacién de rapaces a cam-
po, encontraran la tranquilizadora frase “no
pretenda conseguir nunca una identificacién
fiable de todas las rapaces diurnas que vea en
el campo”). Para algunos grupos particulares,
los observadores de esta parte del mundo en-
contrardn informacién muy relevante. Dado
que la mayor parte de los limicolos y los
gaviotines de América del Norte (muchos pre-
sentes también en el Neotrdpico) aparecen
ocasionalmente como divagantes en las cos-
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tas europeas, estan tratados en la guia. De esta
manera, hay informacién detallada (incluyen-
do las ldminas correspondientes) de los 4
gaviotines y de 22 de los 26 limicolos presen-
tes en nuestro pais que migran desde el He-
misferio Norte2 Como tanto la descripcién
como las ilustraciones son muy minuciosas
(e.g., plumajes de primer invierno, de transi-
cién juvenil-adulto de primer invierno, tran-
sicién estival-invernal), los interesados
encontrardn aqui informacion que no esta dis-
ponible en guias locales. Por su parte, los
ornitélogos encontrardn ttil el disponer (en
un solo libro, en espafiol y en un formato pe-
queno) de datos totalmente actualizados sobre
las especies europeas y de los alrededores, en
especial en lo que concierne a distribucién
geogréfica y, sobre todo, a rutas migratorias y
dreas en donde estdn presentes en su paso oto-
nal y primaveral.

Me ha sido muy dificil encontrar defectos o
errores en el libro. La presentacion es impe-
cable (tapa dura, hojas bien blancas satinadas
y gruesas) y la impresién es muy buena; la
edicién estd cuidada en casi todos sus deta-
lles. Hay unos pocos errores dispersos por el
texto, casi inhallables. Entre ellos, los lectores
cuidadosos veran alguna flecha sin su texto,
algunos errores en nombres o nameros de pa-
gina en el indice y errores en el nombre de
algunas especies (e.g., Sterna paradisea en lu-
gar de Sterna paradisaea y Pluvialis squatorola
en lugar de Pluvialis squatarola). Y no falta al-
guna que otra frase desafortunada, como “la
mayoria son grandes migradores debido a su
dieta” (p. 280), “muy evolucionados” (p. 330)
0 “nido suspendido en una horquilla (al estilo
Walt Disney)” (p. 340). El error més grosero
que encontré fue para Hirundo daurica, a quien
se denomina como Hirundo rustica, iaun cuan-
do esta especie esta descripta en la misma
pagina! (p. 242). Es criticable también la rela-
tiva dificultad para establecer a qué familia
pertenece cada especie. Es bastante directo en
grupos poco diversos y cubiertos en una o dos
hojas, pero en otros se complica bastante. El
ordenamiento taxondémico es adecuado, aun-
que, como de costumbre, la secuencia tiene
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algin “salto” para juntar especies morfo-
l6gicamente parecidas, algo con lo que casi
siempre discrepo. En esta ocasion, por ejem-
plo, tal préctica dejo a Diomedea melanophris
(Diomedeidae) entre alcatraces (Sulidae) y
pelicanos (Pelecanidae), o bien distanci6 a las
distintas especies del género Acrocephalus
(Sylviidae). Otro punto flojo es que muchas
especies no tienen mapa de distribucién. Es
cierto que en la mayoria de los casos se trata
de especies de ocurrencia muy ocasional, pero
hay algunas para las cuales este criterio no se
ajusta y no es claro por qué solo se menciona
la distribucién en el texto (e.g., Pterocles
lichtensteinii, Sylvia melanothorax; o compa-
rense los casos de Asio capensis y Melierax
metabates, o Sitta whiteheadi y Oenanthe
cypriaca), mientras que, en otras, directamen-
te no queda claro su distribucién exacta (e.g.,
Streptopelia senegalensis, Scotocerca inquieta). A
los amantes de la regularidad nos gustaria ver
a todas las especies tratadas por igual.

Aun con aquellos pequetios detalles, lo cier-
to es que la gufa es muy buena. Y cada textoy
cada mapa demuestran el elevado nivel de
conocimiento de estas especies, que no deja-
r4 de envidiar el ornitélogo de estas latitudes.
No estd en mi agenda a corto plazo, pero
quien tenga planeado un viaje por Europa y
éste incluya la observacién de aves tendra en
este libro un equipaje indispensable. Es una
guia de campo altamente recomendable; ex-
cepto por su titulo, claro esté...

! CANEVARI M, CANEVARI B CARRIZO GR, HARRIS G,
RODRIGUEZ MATA ] Y STRANECK R] (1991) Nueva guia
de las aves argentinas. Fundaciéon Acindar, Buenos
Aires

* NAROSKY T E YZURIETA D (1987) Guia para la identifi-
cacion de las aves de Argentina y Uruguay. Asociacion
Ornitolégica del Plata, Buenos Aires

JAVIER LOPEZ DE CASENAVE

Depto. Ecologia, Genética y Evolucién
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
Universidad de Buenos Aires

Piso 4, Pab. 2, Ciudad Universitaria
C1428EHA Buenos Aires, Argentina

casenave@bg.fcen.uba.ar
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RALIDOS DEL MUNDO

TAYLOR B (1998) Rails. A guide to the rails, crakes, gall-
inules and coots of the world. Yale University Press,
New Haveny Londres. 600 pp. ISBN 0-300-07758-0.
Precio: US$ 49.95 (tapa dura)

En la actualidad, la ciencia ornitolégica esta
tan avanzada, con miles de especialistas in-
vestigando en todo el mundo, que toda mo-
nografia de una familia de aves, poniendo su
conocimiento al dia y al alcance de todo pa-
blico, debe ser acogida con plenitud y agra-
do. Entre este tipo de obras, el libro de Barry
Taylor es uno de los mejores de los altimos
anos. Su autor es un eficaz y experto estudio-
so de la familia Rallidae, aves a las que ha de-
dicado hasta ahora méas de 25 afios de sus
investigaciones. También ha escrito el capitu-
lo sobre la misma familia en la monumental
obra en publicacién “Handbook of the birds
of the world”?, al que supera en calidad y
extensién con su libro.

Los réalidos (Rallidae) constituyen la familia
mas numerosa del orden Gruiformes, que in-
cluye a las aves conocidas popularmente en
nuestro pais con los nombres de gallinetas
(“rails”), burritos (“crakes”), pollonas o pollas
de agua (“gallinules” o “moorhens”) y gallare-
tas (“coots”). La familia es de distribucion cos-
mopolita, excepto las regiones articas y
antarticas. Salvo algunas pocas especies, por
lo comun son aves acuaticas o semiacuaticas,
de vida retirada y oculta y de héabitos crepus-
culares o nocturnos. Asimismo, y debido a
esas caracteristicas, el conocimiento de su bio-
logia es atin muy escaso y, de esta manera, los
registros que existen sobre la abundancia de
individuos de cada especie y su proteccién
son puramente especulativos y, por lo comiin,
no se ajustan a la realidad. Segiin Olson?, la
familia tiene habitos acuaticos adquiridos en
forma secundaria, pues estima que los gru-
pos mas ancestrales han sido arboricolas. Sus
origenes probablemente han sido los trépicos
del Viejo Mundo y posteriormente se han ra-
dicado en el Nuevo Mundo.

La parte introductoria del libro cubre los ca-
pitulos dedicados a filogenia y clasificacion,

morfologia y pérdida del vuelo, habitat,
alimentacién, voz, comportamiento, repro-
duccién, movimientos (migracién, desplaza-
miento y sedentarismo), conservaciéon y
extincion.

Practicamente las dos terceras partes del li-
bro estan dedicadas a la lista comentada de
especies, con un total de 145 (133 vivientes y
12 extinguidas), con un mapa de distribucion
para cada una y texto cubriendo las secciones
de taxonomia e identificacion, nomenclatura,
voz, descripcién, medidas, variacion geogra-
fica, muda, distribucién y estatus, movimien-
tos, habitat, alimentacion, organizacién social
y comportamiento social y sexual, reproduc-
cion y supervivencia.

Las ilustraciones en color, 43 en total, agru-
padas en ldminas mixtas, son obra del artista
Ber van Perlo. En general son bastante exac-
tas, pero algunas no estén a la altura de la ex-
celencia del texto y son dibujos de realizacién
algo elemental, con poco detalle del plumaje
y del color. Otros pocos no muestran la pose
verdadera de la especie. En algunos casos, el
defecto de coloracién quizés pueda deberse a
su posterior reproduccién e impresion.

La clasificacion en géneros de la familia sigue
casi totalmente a la de Olson? que tiene en
general muy buena aceptacién en el mundi-
llo ornitoldgico. Ripley 3 reduce la familia a tan
solo 18 géneros y es seguida por Taylor sola-
mente a nivel especifico, en muchos casos.

La amplitud de los textos del libro demues-
tra cudnto se sabe sobre ciertas especies tales
como Gallinula chloropus (12 paginas) y cuan
poco se conoce sobre otras, como Aramides
saracura, Porzana spiloptera 'y Fulica cornuta (me-
nos de 2 paginas), por nombrar s6lo a espe-
cies que llegan a nuestro pais.

Los mapas son muy ttiles y dan una idea
visual rdpida y global de la distribuciéon de
cada especie, aunque con respecto a nuestra
avifauna son poco precisos y en muchas oca-
siones amplian en exceso el area de distribu-
cién conocida. La bibliografia del libro es muy
nutrida, pero faltan algunos titulos editados
en la Argentina.
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En relacion con los rédlidos que habitan en
nuestro pais, el libro no hace grandes modifi-
caciones taxonémicas al esquema presentado
en mi resefia monografica de la familia*?, de
manera que son 25 las especies que viven en
nuestro territorio. Del mismo modo, no hay
cambios con respecto a las subespecies, pero
si en cuanto a la asignacién genérica: Olson?,
Ripley?y Taylor coinciden en incluir Porphyriops
dentro de Gallinula; Olson?y Taylor incluyen
Porphyrula en Porphyrio, mientras que Ripley?
lo mantiene como Gallinula; Olson? coloca
Porzana flaviventer en el género Poliolimnas,
pero esto no es aceptado por Taylor, aunque
éste manifiesta que podria ser apropiado. En
mi resefia monografica* sostengo el nombre
especifico rytirhynchus para Pardirallus sangui-
nolentus (que emplean los otros tres autores),
pues lo considero correcto y vélido.

En conclusién, el libro de Taylor es, en gene-
ral, una obra meritoria, de gran calidad y de
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excelente presentacion gréfica, que puede re-
comendarse aunque con las escasas conside-
raciones que se han anotado.

' pEL Hovo J, ELLIOTT A Y SARGATAL ] (1996) Handbook
of the birds of the world. Volume 3. Hoatzin to auks. Lynx
Edicions, Barcelona

? OLsON SL (1973) A classification of the Rallidae. Wil-
son Bulletin 85:381-416

’ RipLEY SD (1977) Rails of the world. Godine, Boston

* Navas JR (1991) Aves. Gruiformes. Pp. 1-80 en: Fau-
na de agua dulce de la Repiiblica Argentina. Volumen
43. Fasciculo 3. PROFADU, La Plata

JORGE R. NAvas

Divisién Ornitologia

Museo Argentino de Ciencias Naturales.
Av. Angel Gallardo 470

C1405DJR Buenos Aires, Argentina
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LISTA COMENTADA DE LAS AVES ARGENTINAS

MAZAR BARNETT ] Y PEARMAN M (2001) Lista comentada
de las aves argentinas / Annotated checklist of the birds
of Argentina. Lynx Edicions, Barcelona. 164 pp. ISBN
84-87334-32-6. Precio: $ 9 (rtstica)

La lista comentada de las aves argentinas es
una publicacion bilingiie (espafiol e inglés)
que, a pesar de su pequefio tamafio, constitu-
ye un gran aporte a la ornitologia argentina.
Consta de dos partes principales: la primera
es una clasica “check-list” que no difiere ma-
yormente de las numerosas listas que se han
publicado en diferentes paises y que han sido
disefiadas principalmente para observadores
de aves. La segunda parte, compuesta princi-
palmente por varios apéndices, es una puesta
al dia de varios aspectos de la avifauna argen-
tina. Ninguna otra publicacion trata estos as-
pectos tan profundamente, por lo que la
misma constituye una de las obras bésicas de
referencia para los investigadores interesados
en las aves de Argentina.

Ellibro comienza con una breve introduccién
y una descripcion de las zonas de vida de Ar-
gentina, que segun aclaran los autores han
sido adaptadas y simplificadas de las propues-
tas por Nores'. Sin embargo, ambos trabajos
coinciden solamente en aspectos generales.

En la “check-list”, cada especie lleva el nom-
bre comun y cientifico y estd acompafada por
una secuencia de letras que indican la zona
de vida que frecuenta el ave, si es residente o
migratoria, si es introducida o accidental y
otros aspectos taxonémicos y de nomenclatura.

La segunda parte del libro comienza con una
lista de las aves que son endémicas de Argen-
tina, en la cual se han enumerado 16 especies.
Adicionalmente, se han mencionado también
otras especies que fueron consideradas endé-
micas de Argentina, pero que ahora se ha vis-
to que frecuentan también algunas &areas
cercanas de paises limitrofes. A continuacién
se encuentra una lista de 9 especies introdu-
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cidas y una lista de 38 especies globalmente
amenazadas, basada en la lista de BirdLife 2.

El libro contintia con seis apéndices: (1) es-
pecies hipotéticas, (2) nuevos registros para
el pais, (3) especies raras, (4) especies errénea-
mente citadas, (5) cambios taxonémicos y (6)
cambio de nombres vernaculos. Todas consti-
tuyen indudablemente un valioso aporte a la
ornitologia argentina. Aunque para cada ca-
tegoria se ha usado un criterio diferente, en
realidad no hay un limite bien definido entre
las diferentes categorias. Entre las especies
hipotéticas se ha analizado, con muy buen cri-
terio, una serie de especies que han sido cita-
das alguna vez para el pais, pero de las cuales
no existen ejemplares capturados ni descrip-
ciones detalladas que permitan determinar
con seguridad su identidad. En el siguiente
capitulo (nuevos registros para el pais) los
autores han realizado una prolija btisqueda
bibliografica y han consultado a ornit6logos
del pais y del extranjero sobre 34 especies que
han sido encontradas en Argentina a partir de
1987. El tratamiento por especies estd basado
generalmente en la existencia de ejemplares
capturados, pero en algunos casos se trata s6lo
de observaciones de campo y, por lo tanto, no
hay mayores diferencias con las especies con-
sideradas hipotéticas. El siguiente capitulo se re-
fiere a las especies raras, aquellas que cuentan
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con cinco o menos registros en Argentina.
Como en el caso anterior, algunas especies hi-
potéticas o nuevas podrian ser incluidas en
esta categoria. El cuarto apéndice es el de las
especies erréneamente citadas, ya sea por
confusién con otras especies, por datos poco
convincentes o por errores tipogréaficos. Final-
mente, el quinto y sexto capitulos son los que
se refieren a los cambios taxonémicos y de
nombres comunes, que también son de utili-
dad para investigadores y aficionados intere-
sados en el estudio de las aves argentinas.

El trabajo se completa con una valiosa biblio-
grafia especifica, distribuida a lo largo del tex-
to, y una bibliografia general.

En sintesis, un interesante y ttil trabajo que
no debe faltar en la biblioteca de ornitélogos
y observadores de aves con interés por las
aves argentinas.

" NAROSKY T E YZURIETA D (1987) Guia para la identifi-
cacion de las aves de Argentina y Uruguay. Asociacion
Ornitolégica del Plata, Buenos Aires

® BIRDLIFE INTERNATIONAL (2000) Threatened birds of the
world. Lynx Edicions y BirdLife, Barcelona y Cambridge

MANUEL NORES

Centro de Zoologia Aplicada, Univ. Nac. de Cérdoba
Casilla de Correos 122,
5000 Cérdoba, Cérboba, Argentina
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AVES DE ECUADOR

RIDGELY RS Y GREENFIELD PJ (2001) The birds of Ecuador.
Volume 1. Status, distribution and taxonomy. Cornell
University Press, Ithaca. 880 pp. ISBN 0-8014-8720-X.
Precio: US$ 70 (rtstica)

RIDGELY RS Y GREENFIELD PJ (2001) The birds of Ecuador.
Volume 2. Field guide. Cornell University Press, Ithaca.
772 pp. ISBN 0-8014-8721-8. Precio: US$ 50 (rtistica)

Ecuador es uno de los paises mas pequefios
de América del Sur (solo 283000 km?), pero tiene
alrededor de 1600 especies de aves. En compa-
racion, Europa cuenta con unas 700 especies,
América del Norte tiene unas 800, Argentina
tiene unas 1000 especies y Kenia y el norte de

Tanzania tienen 1114 especies de aves. De esta
manera, la elaboracién de un libro que inclu-
ye dibujos, descripciones y rangos de distri-
bucién de todas las especies de Ecuador
continental (sin las Islas Galapagos) es en si
un logro impresionante y un hito muy impor-
tante dentro de la ornitologia neotropical.

El libro es enorme, con 1588 paginas en to-
tal, y consta de dos tomos. El primer tomo
(“Status, distribution and taxonomy”) no tie-
ne ni un dibujo y solo posee un mapa del pais.
Contiene 848 péaginas de texto con secciones
sobre ecologia y habitats de Ecuador, especies
migratorias, historia de la ornitologia y sitios
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histéricos (“gazetteer”) en el pais, areas de
endemismo y conservacion de la avifauna
ecuatoriana. En la pagina 91 comienza la lista
comentada de especies, con informacién de-
tallada sobre el estatus, la distribucién y la
taxonomia de cada una. El segundo tomo
(“Field guide”) contiene informacién general
sobre cdmo observar aves y sobre las familias
de aves, y también contiene los textos de las
especies con una descripciéon de cada una y
un mapa que muestra su rango de distribu-
cién en el pais. Ademads, contiene 96 ldminas
con dibujos a todo color de cada especie (aun-
que para algunas solo se muestra la cabeza) y,
en muchos casos, cuando existen diferencias
marcadas, son ilustrados el macho y la hem-
bra. Las tapas de ambos tomos son de dife-
rentes colores dependiendo de si uno compra
el libro en Inglaterra o en Estados Unidos (y
los precios también son diferentes). Una tra-
duccion al espanol del libro entero esta casi
terminada y seguramente serd muy bienve-
nida por todos los hispanoparlantes interesa-
dos en la naturaleza.

Aun sin dibujos, el primer tomo es de suma
importancia y cualquier persona interesada en
aves del Neotrépico deberia intentar conse-
guirlo. Contiene un mapa indicando los 100
sitios de mayor importancia y mas famosos
para las aves en Ecuador. También tiene in-
formacion sobre la Amazonia, los Andes, la
llanura y la costa del Pacifico, y la zona del
Rio Maranén, cuatro regiones biogeogréficas
que son compartidas con Colombia, Pert1, Bra-
sil y otros paises. Ademas, los autores ofrecen
listas de las 59 especies para las cuales toda-
via falta confirmacién de su existencia en el
pais y de las 229 especies que se han confir-
mado recientemente (después de 1970) para
el pais. De especial interés e importancia es la
seccion sobre las especies migratorias, que
incluye listas de las 120 especies migratorias
del norte, las 21 migratorias del sur, las 6 es-
pecies que migran de manera distinta, las 29
especies peldgicas que se consideran visitan-
tes, las 11 que se consideran dispersantes des-
de Pert1 y las 16 consideradas de ocurrencia
irregular. La seccién termina con un parrafo
sobre especies que migran altitudinalmente,
enfatizando que hay una falta casi completa
de estudios de los movimientos altitudinales
de casi todas las especies en el pais. Este tomo
deberfa ayudar a cualquier estudiante de
ornitologia a escoger un tema para su tesis.
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Para los que quieren observar o estudiar cual-
quier especie, el primer tomo ofrece detalles
sobre 155 sitios en el pais de importancia para
las aves o que tienen algin tipo de “prestigio”
ornitolégico. También da informacién sobre
nueve centros de endemismo en Ecuador y
listas de las especies endémicas en cada area,
siguiendo en su mayoria las definiciones usa-
dos por BirdLife International pero con algu-
nas revisiones. Contiene detalles sobre el
comportamiento, vocalizaciones, subespecies
y razas, rangos de distribucion a escala conti-
nental, y muchas referencias.

El segundo tomo contiene los dibujos, que
en su gran mayoria son excelentes. Algunas
laminas tienen un color rojo muy fuerte que
seguramente proviene de una mala impre-
sion. Algunas de las mejores laminas son las
de las familias Parulidae y Thraupidae. Un
poco rara es la ultima ldmina, que contiene
unas especies “miscelaneas” que los autores
habian olvidado o que todavia no se sabe en
qué lugar taxonémico se ubican. Buscar estas
26 especies causa algunos problemas, puesto
que no aparecen en las ldminas normales,
pero una vez acostumbrados a esta ldmina
rara no habra mayores contratiempos. Ade-
mas de las laminas, este tomo contiene los
mapas de distribucién, descripciones e infor-
macién sobre cada especie. Esta informacién
incluye lo que se sabe del hdbitat, vocalizacio-
nesy comportamiento en Ecuador de cada una.

Ademads de ser una enorme ayuda en cuan-
to a la identificacién de las aves, sus hébitats
y su comportamiento, este gran libro ha ser-
vido muy bien para indicar las necesidades
para la conservacion de las especies. A la vez,
ha ayudado a atraer mucho turismo ornito-
16gico a Ecuador, algo que ayuda a la econo-
mia general del pais y a la conservacién del
ambiente. Aun en una época de dificultades
a escala mundial para el sector turistico, los
amantes de aves siguen llegando en grandes
cantidades a Ecuador, y seguramente una de
las razones es que hay un nuevo libro que
ayuda a conocer las magnificas aves de este
pais tan pequefo. Cualquier persona intere-
sada en aves deberia buscar una manera de
estudiar este libro.

JANE A. LYONS

Casilla Postal 17-17-404
Quito, Ecuador

jlyons@ecnet.ec
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LIBROS DE RECIENTE APARICION

AINLEY DG (2002) The Adelie Penguin. Bellwether of cli-
mate change. Columbia University Press. 310 pp.
£42.50 (tapa dura)

Avsor FJ (2001) Birds of North America: life histories of
more than 930 species. Dorling Kindersley. 1008 pp.
£46 (d)

BAKER E & BAKER N (2002) Important bird areas in Tan-
zania. RSPB. 304 pp. £ 24 (rGstica)

BARTER M (2002) Shorebirds of the Yellow Sea. Importance,
threats and conservation status. Wetlands Interna-
tional. 104 pp. £15 (r)

BENNET PM & OWENS IPF (2002) Evolutionary ecology
of birds: life histories, mating systems and extinction.
Oxford University Press. 292 pp. US$ 85 (d),
US$ 45 (r)

BLANCO DE, BELTRAN ] & DE LA BALZE V (eds) (2002)
Primer taller sobre la caza de aves acudticas. Hacia una
estrategia para el uso sustentable de los recursos de los
humedales. Wetlands International. 142 pp. £ 15 (r)

BUrRrOWs R (2002) Birds of Atlantic Canada. Lone Pine.
336 pp. £18.95 (1)

CHAMBERLAIN D & WILSON A (eds) (2001) Avian land-
scape ecology: pure and applied issues in the large scale
ecology of birds. IALE. 358 pp. £33 (1)

Davis K (2002) Raptors of the Rockies. Mountain Press.
80 pp. £15.95 (r)

DEeeMING DC (ed) (2002) Avian incubation. Behaviour,
environment and evolution. Oxford University Press.
436 pp. £50 (d)

DEkkeR RWR] & DIckINsON EC (2000) Systematic notes
on Asian birds: 1-8. Zoologische Verhandelingen 331.
NMNH. 144 pp. £ 42 (r)

DEkkER RWR] & DIckINSON EC (2001) Systematic notes
on Asian birds: 9-21. Zoologische Verhandelingen
335. NMNH. 252 pp. £ 76 (r)

ELBROCH M (2001) Bird tracks and sign. Stackpole
Books. 480 pp. US$ 31.95 (r)

ERICKSON RA & HOWELL SNG (eds) (2001) Birds of the
Baja Peninsula: status, distribution, and taxonomy.
American Birding Association. 264 pp. US$ 39.95 (r)

FAABORG ] (2003) Saving migrant birds. Developing strat-
egies for the future. Texas University Press. 226 pp.
£38(d), £17.50 (r)

FistrooL LDC & Evans MI (2001) Important bird areas
in Africa and associated islands. Priorities sites for con-
servation. BirdLife International & Pisces Publica-
tions. 1144 pp. £ 55 (d)

ForsHAW | & CoOPER W (2002) Turacos. A natural his-
tory of the Musophagidae. Nokomis Editions. 224 pp.
£125(d)

GAUTHIER ] & GALL LF (eds) (2001) New perspectives on
the origin and early evolution of birds: proceedings of the
International Symposium in honor of John H. Ostrom.
613 pp. £67 (1)

GILISSEN N, HAANSTRA L, DELANY S, BOERE G &
HAGEMEDER W (2002) Numbers and distribution of win-
tering waterbirds in the western Palearctic and south-
west Asia in 1997, 1998 and 1999: results from the In-
ternational Waterbird Census. Wetlands International.
182 pp. £20 (r)

GOODERS ] (2001) Birds of the British Isles and Europe.
Blitz. 288 pp. £ 19.99 (d)

HANSELL M (2000) Bird nests and construction behavior.
Cambridge University Press. 288 pp. US$ 80 (d)

MAYR E & DIAMOND ] (2001) The birds of northern
Melanesia: speciation, ecology, and biogeography. Ox-
ford University Press. 492 pp. US$ 55 (d)

MORGAN BJT & THOMSON DL (eds) (2002) Statistical
analysis of data from marked bird populations. Journal
of Applied Statistics 29. Routledge. 668 pp.

NEWTON I (2003) Speciation and biogeography of birds.
Academic Press. 668 pp. £49.95 (d)

NEWTON I, KAVANAGH R, JERRY O & TAYLOR I (2002)
Ecology and conservation of owls. Proceedings of Owls
2000 Conference. CSIRO. 400 pp. £ 42.50 (r)

NIELSEN L (2002) Birding Australia. Edicién del autor.
160 pp. £29 (r)

OBERLE MW (2000) Puerto Rico’s birds in photographs.
Humanitas. 130 pp. + CD-ROM. US$ 29.95 (r)

OGILVIE M (2002) Grebes of the world. Bruce Coleman.
112 pp. £ 44.45 (d)

ONIKI Y & WiLLis EO (2002) Bibliography of Brazilian
birds: 1500-2002. Divisa Editora. 532 pp. US$ 30 (r)

ReEs EC, EARNST SL & CouLsoN JC (eds) (2002) Pro-
ceedings of the fourth INRB International Swan Sym-
posium 2001. WW'T. 386 pp. £ 15 (1)

RENJIFO LM, FRANCO-MAYA AM, AMAYA-ESPINEL ]JD,
KarTaN GH & LOPEZ-LANUS B (eds) (2002) Libro rojo
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UN HOMENAJE

HORACIO RODRIGUEZ MOULIN (1949-2001)

Tuve la oportunidad de conocer a Horacio
Rodriguez Moulin hace mucho tiempo, du-
rante uno de los cursos liminares para obser-
vadores de aves que se impartian en los
salones cuasi museolégicos de la otrora Aso-
ciacion Ornitoldgica del Plata —hoy Aves Ar-
gentinas. No recuerdo muy bien cémo fue el
momento, ni tampoco cudnto tiempo después
comenzamos a viajar, juntos y prismaticos en
mano, en busca del invalorable tesoro que por
ese entonces representaba para nosotros cada
hallazgo ornitolégico, sin importar rareza o
singularidad. Creo que fue hacia el afio 1977,
tiempos complejos de una Argentina que ha
cambiado enormemente desde entonces pero
que halogrado conformar una comunidad de
ornitélogos y naturalistas muy activa, rica y
entusiasta, la cual, atin en medio de crisis re-
currentes y frustrantes, no ha dejado de ge-
nerar un conocimiento creciente sobre las aves
que habitan su territorio de enorme belleza y
diversidad.

No tengo miedo de exagerar si afirmo que
Horacio contribuy®6 significativamente a que
se diera ese proceso de enriquecimiento, a la
vez cientifico y vital. Desde las primeras ex-
cursiones elementales al solar natal de
Hudson en Florencio Varela o a la selva mar-
ginal de Punta Lara, pasando por las ya un
poco méas ambiciosas a Ceibas o Paranacito,
hasta llegar a las “lujuriosas” en Ibera, Iguazt
o cualquier otro lugar pletdrico de “especies
nuevas”, se podia vislumbrar la devociéon que
Horacio sentia hacia la naturaleza en general
y hacia las aves en particular. De aqui para all4,
en auto, a caballo o caminando, no habia im-
pedimento ni obstaculo que pudiera interrum-
pir la comunicacién que entablaba, de un
modo silencioso e intimo, con el entorno na-
tural.

El frio resultado de tan grande pasién pue-
de mensurarse en términos de la cantidad de
registros inéditos de aves no citadas en los
cuatro puntos cardinales del pais con las que
Horacio ayudé a completar el catdlogo, en
constante progreso, de la ornitofauna argen-
tina. Si ese hubiera sido su legado a la
ornitologia nacional, entonces podria concluir
aqui mismo esta nota homenaje mencionan-
do la fecha y circunstancia en la que Horacio
cit6 tal o cual especie rara o desconocida en
las regiones que solia recorrer.

Detenerme en ese detalle seria, sin embar-
go, ofrecer un recuerdo mezquino de alguien
que hizo de la observacién de las aves un ver-
dadero culto a la amistad. Con ello en mente,
Horacio promovi6 actividades que acercaron
una mirfada de interesados en el mundo de
las aves. Las salidas y los campamentos
ornitolégicos fueron tal vez las mas emblemé-
ticas, y se institucionalizaron a partir de su
propio empeno. Recuerdo con nostalgia el
primer campamento al Parque Nacional
Lanin, en enero de 1986, que fue el punto de
partida en la carrera de varios ornitélogos y
dirigentes conservacionistas que en la actua-
lidad juegan un papel clave en los esfuerzos
de conservacién de la naturaleza. También hay
que mencionar los cursos para observadores
que en esa época comenzaban a dictarse en el
interior del pais y que Horacio contribuy6 a
multiplicar extendiendo asi la capacitacién a
sitios tan distantes entre si como Comodoro
Rivadavia y Resistencia.

Si me preguntan, lo que mas valoro y aforo
de mi amistad con Horacio es justamente eso:
las aves fueron para €l la mejor excusa para
encontrarse con la gente que queria. Mas alla
de todo, su entusiasmo atraia una variopinta
legién de amantes de las aves, a muchos de
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quienes todavia se los suele encontrar en los
pasillos entrafnables de la “ornitolégica” y lo
tienen a Horacio como mentor. Adultos, jove-
nes, ninos, hombres y mujeres sin distincién:
todos se sentian atraidos por su singular mag-
netismo y bonhomia. ¢{Cudantos, por ejemplo,
compartimos alguna anécdota relacionada con
los campamentos que Horacio lideraba con
simpatica desorganizacién? ¢Cuantos lo re-
cuerdan recorriendo los senderos, con los pa-
sos pesados y la expresién de un nifio—adulto,
embobado ante el hallazgo de una bandada
de espatulas rosadas en el cafiadén o de un
grupo de chorlos correteando en el pastizal?

La pasién que movilizaba a Horacio al extre-
mo de la irracionalidad le fue tendiendo, sin
embargo, una trampa impiadosa con una dia-
betes que nunca pudo ni quiso controlar. Al
fin de cuentas, iqué importaba! La vida —en
definitiva breve e intensa— estaba para ser vi-
vida y disfrutada a pleno. Eran muchas las
aves que habia por descubrir y demasiados
los rincones que quedaban por recorrer con
los afectos como para perder tiempo en con-
troles rutinarios y dietas rigurosas. Las conse-
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cuencias de esta decision, tan inevitables como
devastadoras, no hicieron mella en su espfri-
tu inquebrantable, y es asi que se cuentan las
mas variadas historias de las proezas de un
Horacio fisicamente disminuido recorriendo
con tozudez los canadones de su entranable
Isolina, en General Lavalle, los montes del
Chaco o las yungas de Calilegua.

Cuesta acostumbrarse a su ausencia. Queda,
no obstante, como consuelo postrero, la grata
sensacién de que sigue presente en cada uno
de los naturalistas, ornit6logos o amigos de
las aves que lo tuvieron como guia, profesor
o companfero, frecuente o circunstancial, en
algn curso, campamento o salida al campo.

Es asi, querido Horacio. Quienes te conoci-
mos y disfrutamos de tu amistad todavia te
sentimos presente, a nuestro lado, mientras
observamos aquella bandada de espatulas que
se aleja en el horizonte.

JAVIER BELTRAN

Fundacion Hdbitat & Desarrollo
L. N. Alem 36 P1
1003 Buenos Aires
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Fulica leucoptera 74
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Gallinula 113
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Gnorimopsar chopi 18
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Guacamayo Macao (véase Ara macao)
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Gymnomystax mexicanus 18
Gymnophaps 5
Gymnostinops bifasciatus 18

Halicarcinus planatus 93

Hapalocercus acutipennis (= Pseudocolopteryx acutipennis)
Hemiphaga 5

Hemithraupis guira 65,67

Hemitriccus 54

Henicophaps 5

Herpsilochmus atricapillus 65

Heteronetta atricapilla 74

Himantopus himantopus 73,74

Himantopus melanurus (= Himantopus himantopus)
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Holochilus brasiliensis 27,28
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Hylocharis chrysura 65,66

Hymenops perspicillata (= Hymenops perspicillatus)
Hymenops perspicillatus 75,82
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Larus dominicanus 91,92,93,94,105,106
Larus maculipennis 74,79
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Leistes militaris 18

Lepidurus 93

Leptasthenura aegithaloides 75
Leptopogon amaurocephalus 65,66
Leptotila 5

Lessonia rufa 75,76,81

Leucippa pentagona 93,94

Leucosarcia 5

Libina spinosa 93

Limnoctites rectirostris 59

Lopholaimus 5

Lucapinella hanseli 93

Macroagelaius imthurni 18

Macropygia 5

Many-coloured Chaco-Finch (véase Saltatricula mul-
ticolor)

Melierax metabates 111

Melospiza 4
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Merluccius hubbsi 93

Metriopelia 5

Microgoura 5

Micropsitta 56

Milvago chimango 9,10,11,12,13,14,74,77
Mimus patagonicus 75

Mimus triurus 75

Mirasol Grande (véase Botaurus pinnatus)
Molossus 27

Molothrus aeneus 18

Molothrus ater 4,18,19

Molothrus badius (= Agelaioides badius)
Molothrus bonariensis 18,38,75,77
Molothrus oryzivorus 18

Molothrus rufoaxillaris 18,19

Momotus momota 54

Mus domesticus 27

Myiarchus tyrannulus 31,32,33,34,36,37,38
Mytilus edulis 93

Nacella magellanica 93
Necromys 26,27

Neopelma sulphureiventer 65
Neoxolmis rubetra 75,81
Nereis 93

Nesoenas 5

Nesopsar nigerrimus 18,19
Netta peposaca 74

Nothura darwinii 74,76
Notiochelidon cyanoleuca 75
Numenius borealis 59
Nycticorax nycticorax 75
Nycticryphes semicollaris 74
Nyctidromus albicollis 103

Ocyphaps 5

Odontesthes 93

Oena 5

Oenanthe cypriaca 111
Oligoryzomys flavescens 26,27,28
Olivela 93

Olrog's Gull (véase Larus atlanticus)
Oreopholus ruficollis 74
Oreopsar bolivianus 18,19
Otidiphaps 5

Oxymycterus rufus 27

Oxyura vittata 74

Pachycheles chubutensis 93

Pajonalera Pico Recto (véase Limnoctites rectirostris)

Paraeuthria plumbea 93
Paralichthys 93
Pardela Oscura (véase Puffinus griseus)

Pardirallus rytirhynchus (= Pardirallus sanguinolentus)

Pardirallus sanguinolentus 74,113
Passerella 4

Patagonian Sierra-finch (véase Phrygilus patagonicus)

Peltarion spinosulum 93

Pepitero chico (véase Saltatricula multicolor)

Perumytilus rodriguezi 93
Petrophassa 5
Phaethornis subochraceus 65,66
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Phalacrocorax brasilianus (= Phalacrocorax olivaceus)

Phalacrocorax olivaceus 75
Phapitreron 5

Phaps 5

Pheucticus aureoventris 65,67
Phleocryptes melanops 75,82
Phoenicopterus chilensis 75,79
Phrygilus carbonarius 75
Phrygilus fruticeti 75
Phrygilus patagonicus 85,86,87,88
Phytotoma rutila 43
Pilumnoides hassleri 93

Pingiiino Penacho Amarillo (véase Eudyptes chrysocome)

Pinnated Bittern (véase Botaurus pinnatus)
Pipra fasciicauda 65

Playero Esquimal (véase Numenius borealis)
Plegadis chihi 75

Pleoticus muelleri 93

Pluvialis squatarola 111

Podiceps major 75,79

Podilymbus podiceps 75

Poecilurus scutatus 65

Poliolimnas (= Porzana)

Polyborus plancus 74

Poospiza torquata 43

Porphyrio 113

Porphyriops (= Gallinula)

Porphyrula (= Porphyrio)

Porzana 113

Porzana flaviventer 113

Porzana spiloptera 112

Psarocolius angustifrons 18
Psarocolius atrovirens 18

Psarocolius decumanus 18,19
Pseudocolopteryx acutipennis 45,46,47
Pseudocolopteryx sclateri 45
Pseudoleistes guirahuro 18
Pseudoleistes virescens 18,19
Pseudoseisura gutturalis 75,81
Pseudoseisura lophotes 34

Pterocles lichtensteinii 111
Pterocnemia pennata 74

Pteroglossus castanotis 65

Ptilinopus 5

Puffinus griseus 53

Pyriglena leuconota 65,66
Pyrocephalus rubinus 32,33,34,35,36,37,38
Pyrrhura leucotis 56

Pyrrhura picta 56

Quiscalus lugubris 18
Quiscalus major 4,18
Quiscalus mexicanus 4,18,19
Quiscalus niger 18
Quiscalus quiscula 4,18,19

Raneya fluminensis 93
Rattus 27

Reinwardtoena 5
Ribeiroclinus eigenmanni 93
Rollandia rolland 75
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Rostratula semicollaris (= Nycticryphes semicollaris)
Rostrhamus sociabilis 74

Saltator aurantiirostris 43

Saltatricula multicolor 41,42,43

Scaphidura oryzivora (= Molothrus oryzivorus)
Scardafella 5

Schistochlamys melanopis 97

Schistochlamys ruficapillus 97,98
Scissor-tailed Nightjar (véase Hydropsalis torquata)
Scotocerca inquieta 111

Serpophaga subcristata 38

Sicalis luteiventris (= Sicalis luteola)

Sicalis luteola 75

Sirystes sibilator 65,67

Sitta whiteheadi 111

Sittasomus griseicapillus 61,64,65,66,

Speotyto cunicularia (= Athene cunicularia)
Starnoenas 5

Steganopus tricolor 74

Sterna 79

Sterna nilotica (= Gelochelidon nilotica)
Sterna paradisaea 111

Sterna trudeaui 74

Stigmatura budytoides 31,32,33,34,35,36,37,38
Streptopelia 5

Streptopelia senegalensis 111

Strigops habroptilus 56

Sturnella bellicosa 4,18

Sturnella defilippii 4

Sturnella loyca 4,75

Sturnella magna 4,18,19

Sturnella neglecta 4,18,19

Sturnella superciliaris 4

Sublegatus modestus 32,33,34,35,36,37,38
Subtropical Doradito (véase Pseudocolopteryx acutipenmnis)
Sylvia melanothorax 111

Tachuris rubrigastra 75
Tachycineta leucorrhoa 75
Tachyphonus Iuctuosus 65,67
Tadarida brasiliensis 26,27,28
Tegula patagonica 93
Teledromas fuscus 75,76,81
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Tellina petitiana 93,94

Tero Real (véase Himantopus himantopus)
Thalurania furcata 65,66
Thamnophilus sticturus 61,64,65,66
Theristicus melanopis 75

Thraupis bonariensis 43

Thryothorus guarayanus 61,64,65,66,
Todirostrum latirostre 65

Treron 5

Triathalassothia argentina 93

Tringa flavipes 74

Tringa melanoleuca 74

Troglodytes aedon 75

Trophon geversianus 93

Trugon 5

Turacoena 5

Turdus amaurochalinus 65,66

Turdus chiguanco 75,77

Turdus falcklandii 85,86,87,88

Turtur 5

Tyrannus savana 31,32,33,34,35,36,37,38
Tito alba 25,26,27,28

Upucerthia certhioides 75
Uratelornis chimaera 54
Uropelia 5

Vanellus chilensis 74
Vanellus vanellus 14
Vultur gryphus 75

White-crested Elaenia (véase Elaenia albiceps)

Xanthocephalus xanthocephalus 18,19
Xiphorhynchus guttatus 65,66
Xolmis coronata 32,33,34,35,36,37
Xolmis rubetra (= Neoxolmis rubetra)

Yeruva (véase Baryphthengus ruficapillus)

Zenaida 5

Zenaida auriculata 74

Zonotrichia 4

Zonotrichia capensis 75

Zorzal Patagénico (véase Turdus falcklandii)
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