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HISTORIA NATURAL DEL AGUILUCHO Buteo polyosoma: UNA REVISION

JAIME E. JIMÉNEZ*

RESUMEN Realizo una revisión de la literatura publicada sobre la historia natural del Aguilucho Común Buteo polyosoma

complementada con mis observaciones de campo a lo largo de Chile, en particular de dos localidades: San Carlos de
Apoquindo, 20 km al E de Santiago, y la Reserva Nacional Las Chinchillas, en Aucó, 300 km al N de Santiago. Además
presento información cuantitativa de la dieta en Chile centro-N. La revisión la divido en 13 temas: distribución y taxonomía;
nombres comunes; color del plumaje e identificación; morfometría y peso; historia de vida y reproducción; uso del hábitat;
dieta; ritmos de actividad, tipos de vuelo y conductas de caza; agresión; vocalizaciones; abundancia; mortalidad; y otros
hábitos. Con este trabajo se actualiza la información disponible para la especie y se la hace más accesible a la comunicad
cientifica latinoamericana.

ABSTRACT Natural history ofthe Red-backed Hawk, Buteo polyosoma: a review. In this papel' I review the available lit­
erature on the natural history of the Red-backed Hawk, Buteo polyosoma. I supplement it with my own observations
throughout Chile, specially my detailed studies at San Carlos de Apoquindo, 20 km E Santiago, and at Chinchilla National
Reserve, at Aucó, 300 km N Santiago. 1 also document the diet of Red-backed hawks qualitatively in the second site. The
review was covered in thirteen topics: Distribution and taxonomy; common names; color and field identification; mor­
phometry and weight; life history and reproduction; habitat use; diet; activity, flight modes and hunting behavior; aggres­
sions; vocalizations; abundance; mortality; and other topics. With this work, the current knowledge of the natural history of
the Red-backed Hawk is updated, and made more accessible to the latinamerican scientific community.

INTRODUCCION

El Aguilucho Común, Buteo polyosoma, es una ra­
paz de mediano tamaño que se encuentra distribuida
en gran parte de Sudamérica (Meyer de Schauensee
1982). A pesar de ser relativamente abundante y muy
conspicua, debido a sus conductas y colorido, ha sido
muy poco estudiada (Brown y Amadon 1968, Jiménez
y Jaksic 1991). En general, la información disponible
es escasa y en su mayoría anecdótica, cualitativa y
muy general en cuanto al contenido. En las coleccio­
nes de museo el aguilucho no está bien representado
y muchas veces las pieles se encuentran con los nom­
bres equivocados y confundidos con otras especies
(Jiménez obs. pers.), debido a que su plumaje presen­
ta diferentes morfos de color (Hellmayr 1932, Vaurie
1962), además de las diferencias en color entre adul­

tos y juveniles y de tamaño entre los sexos (Housse
1945, Goodal et al. 1951). La literatura que trata al
aguilucho muchas veces se encuentra publicada en re­
vistas poco conocidas y de circulación local, en paises
fuera del rango de distribución de la especie, en otro
idioma, por lo que su acceso es muy difícil y está fue­
ra del alcance de los interesados en sus paises de ori­
gen. Este trabajo tiene por objeto salvar esa dificultad,
al hacer una revisión de la información publicada
acerca de la historia natural de la especie. Además
complemento la revisión con mis propias observacio­
nes de campo a lo largo de Chile.

MATERIALES Y METODOS

Revisé extensivamente la literatura publicada: li­
bros, guías de campo y revistas que tenian informa-
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ción original y confiable, en especial de Chile y Ar­
gentina. Las fuentes que parecian demasiado anecdó­
ticas y poco serias las descarté del analisis. Varias de
las referencias revisadas, evidentemente, eran refe­

rencias secundarias (i.e., Brown y Amadon 1968, Vi­
gil 1973, Blake 1977, De la Peña 1978, Meyer de
Schauensee 1982, Asociación Ornitológica del Plata
1983, Hilty y Brown 1986, Narosky y Yzurieta 1987,
Araya y Millie 1989), por lo que no las cito repetida­
mente en el texto, y le doy más crédito a las fuentes
primarias de información. De hecho, por lo mismo, es
probable que parte de la información presentada en
las tablas sea algo redundante, pero no hay manera de
saberlo, ya que se desconocen las fuentes originales
de información. Algunos datos morfométricos los ob­
tuve de la colección de CRICYT (Mendoza) y del
Museo Nacional de Historia Natural de Estados Uni­
dos. Arbitrariamente dividi la revisión en 13 temas di­

ferentes. Complementé la información extractada de
la literatura con mis observaciones personales a lo lar­
go de todo Chile y con registros de otros ornitólogos.
Enfaticé mis registros con los de mis dos sitios de es­
tudio en Chile, de los cuales tengo información colec­
tada durante varios años. El primero es en San Carlos
de Apoquindo, en Chile central, a unos 20 km al E de
Santiago. El otro, en Chile centro-N, se encuentra a
unos 300 km al N de Santiago, en la localidad de Au­
có, en la Reserva Nacional Las Chinchillas (para más
información de estas dos localidades ver Jiménez y
Jaksic 1989, 1990, 1991). Además, presento informa­
ción original acerca de la dieta de los aguiluchos en la
localidad de Aucó. Esta se basa en el análisis de los

contenidos de 128 egagrópilas colectadas bajo los pa­
raderos de aguiluchos en el área, entre mayo de 1987
y mayo de 1988. Las técnicas utilizadas las decriben
Jiménez y Jaksic (1989).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Distribución y taxonomía
El aguilucho es una especie exclusiva de Sudamé­

rica (Brown y Amadon 1968) y se distribuye a lo lar­
go de la Cordillera de los Andes, desde los Andes
Centrales de Colombia hasta el Cabo de Hornos por el
S (Reynolds 1935, Vaurie 1962). Hacia el E se en­
cuentra en Bolivia (Kempff 1985, Cabot 1991). Habi­
ta Argentina desde Jujuy por la cordillera y por el N
desde San Luis, Córdoba y Buenos Aires, hasta Tierra
del Fuego (Phillipi 1964, Vigil 1973, Nores et al.
1983, Olrog 1959, 1984, Narosky y Yzurieta 1987).
Gore y Gepp (1978) lo reportan como residente raro
en Uruguay y Reichholf (1974) lo ha registrado en el
NE de Brasil. Se encuentra además en las Islas Mal­

vinas y en el Archipiélaqo de Juan Fernández (Goo­
dall et al. 1951, Vaurie 1962, Brown y Amadon 1968).
Su límite S de distribución son las Islas Wollaston,
donde nidifica (Rey noIds 1935). Habita desde el nivel
del mar hasta los 4000 m de altitud en la Cordillera de

los Andes (Goodall et al. 1951). En Bolivia, Cabot
(1991) decribe registros entre 400 y 4600 m de alti­
tud, pero el individuo colectado a mayor altitud fue a
3840 m. Sin embargo, Lehmann (1945), en Colombia
nunca lo ha visto por debajo de los 2000 m. El repor­
te de un individuo observado en el estado de Colora­

do (E.E.U.U., Allen 1988), posiblemente se trate de
un ave cautiva escapada (Nelson 1991). La taxonomía
del aguilucho la han revisado y la discuten Hellmayr
(1932), Phillipi (1942 en Johnson 1965), Lehmann
(1945), Housse (1945) Y Vaurie (1962). Presenta dos
subespecies. B. polyosoma exsul Salvin 1875, exclu­
sivo de las Islas Juan Fernández (Brown y Amadon
1968) y sólo es residente en Masafuera (Backstrom en
Chapman 1934, Hellmayr 1932, Goodall et al. 1951).
Brown y Amadon (1968: 597) creen que incluso po­
dría ser una especie diferente. La subespecie nominal,
B. polyosoma polyosoma (Quoy y Gaimard) 1824,
que se encuentra en el resto de su área de distribución
(Goodall et al. 1951, Brown y Amadon 1968), fue
descrita a base de un ejemplar macho adulto meláni­
co colectado en las Islas Malvinas en 1824 (Hellmayr
1932). El hecho de presentar variaciones ontogenéti­
cas y varias formas de color (véase Color del Pluma­
je e Identificación), han causado gran confusión en la
taxonomía de la especie (Hellmayr 1932). AsÍ, Philip­
pi en 1899 (citado en Hellmayr 1932) describió 7 su­
puestas nuevas especies para Chile.

Nombres comunes

Colombia: aguilucho de espalda roja (Lehmann
1945); Chile aguilucho común y ñancú o ñamku en
mapuehe (Goodall et al. 1951, AOP 1983). Archi­
piélago Juan Fernández: blindado (Phillipi 1964,
Johnson 1965) En Tierra del Fuego, los onas le lla­
maban kekesh (Crawshay 1907). Patagonia argenti-

na: caballo blanco (Durnford, en Hudson 1984),
aguilucho o aguila de pecho blanco (Vigil 1973,
Hudson 1984). En la Argentina el nombre oficial es
Aguilucho Común (Navas et al., 1995); también se
lo conoce como aguilucho blanco y aguila gris y
blanca (De la Peña 1978). En inglés lo llaman Red­
backed Buzzard (Goodall et al. 1951, Johnson 1965,
Brown y Amadon 1968, Humphrey et al. 1970),
White-tailed Buzzard (Hellmayr 1932, Reynolds
1935), o Red-backed Hawk (Woods 1975, Jiménez
y Jaksic 1991).

Color del plumaje e Identificación
Es extremadamente variable en cuanto al color

(Goodall et al. 1951, Olrog 1959) y hay varios morfos
de color, caracteristica frecuente en el genero (Brown
y Amadon 1968). Vaurie (1962) describe 5 formas de
color en los adultos. En todas ellas la cola es blanca

con la banda subterminal negra (Hilty y Brown 1986).
Los adultos de B. p.exsul, de ambos sexos, son si­

milares al macho de la subespecie nominal (nótese
que las hembras no tienen la espalda castaña), pero
más oscuros y de mayor tamaño (Goodall et al. 1951,
Vaurie 1962).

Los juveniles también presentan variaciones en el
color (Vaurie 1962). El morto más frecuente, es cafe
claro en ambos sexos, con manchitas oscuras en el pe­
cho y abdomen. En los costados de la cabeza presen­
tan bandas malares café oscuro. La cola es gris-café
con barritas negras (Goodall et al. 1951). Tienen la
cola y alas más largas que los adultos (Housse 1945,
E. Pavéz como pers.). Al segundo año de edad, apare­
ce la banda negra en la cola y se aclara el plumaje. A
los 5 años adquieren el plumaje definitivo de los adul­
tos (Housse 1945, Goodall et al. 1951).

Basándose en caracteres morfológicos, Vaurie
(1962) distingue como especie distinta a Buteo poe­
cilochrous, con quien Buteo polyosoma se sobrepo­
ne en todo su rango de distribución (en los sectores
altos de la Cordillera de los Andes; Blake 1977,01­
rog 1984, Cabot 1991). El estudio comparativo de
Vaurie se basó en una muestra de 42 pieles de
B. poecilochrous y 258 de B. polyosoma. Este ultimo
es más pequeño que B. poecilochrous y tiene la ter­
cera primaria más larga que la quinta, ademas, la fa­
se de color A del primero no se encuentra en el se­
gundo (Vaurie 1962).

En un estudio reciente, Cabot (1991) describe
que en vuelo las alas y cola de Buteo polyosoma pa­
recen proporcionalmente más largas que las de
B. poecilochrous. En el N y centro de Argentina, du­
rante el invierno, el aguilucho es simpátrido con
Buteo albicaudatus, una especie morfológicamente
similar y de la que se distingue en que este último
tiene la garganta negra (Lehmann 1945, Brown y
Amadon 1968).
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Morfometria y Peso
El Aguilucho Común es una rapaz de mediano ta­

maño, con una envergadura de más de 1,1. La longi­

tud totales es de 450 - 530 mm para los machos y de

485 - 630 mm para las hembras (Tabla 1). Peso de

adultos: 690 - 1134 g para los machos y 876 Y 1417 g

para las hermbras (Tabla 1). Los aguiluchos de Tierra

del Fuego son notablemente más pesados que los del

continente (pero nótese que la muestra es muy peque­

ña). Aunque Goodall el al. (1951) no reportan el sexo

de las aves medidas, los aguiluchos de Juan Fernán­

dez también parecen mayores que los del continente.

El mayor tamaño corporal de las poblaciones de islas

parece ser un patrón consistente. De Vries (1973),
comparando la morfologia de aguiluchos continenta­

les con ejemplares de las Islas Malvinas, encontró que

estos últimos tenían, en ambos sexos, las uñas y el pi­

co de mayor tamaño que los de tierra firme. La carga

alar linearizada (véase fórmula en Jaksic y Carothers

1985) de B. polyosoma es 0,201, la menor documen­

tada entre los buteoninos analizados. Los rangos para

las medidas de los huevos de B. polyosoma se mues­
tran en la Tabla 2. Las medidas de un huevo encontra-

do en Chile central (44,8 x 55,8 mm Jiménez, no pu­

blicado) caían dentro de los límites tabulados

Historia de vida y reproducción
En Chile central comienzan el periodo reproductivo

en agosto (Barros 1962) o septiembre (Housse 1945),
cuando se forman las parejas. En octubre construyen

el nido con palos, ramas verdes y hierbas secas. Es

voluminoso y casi plano (Humphrey el al. 1970, Ji­

ménez obs. pers.). El interior lo revisten con basuras,

ramitas, pasto y abundante estiércol seco (Hudson

1984, Jiménez obs. pers.). La ubicacion del nido es

muy variable y parece depender de la disponibilidad

de sitios apropiados. En Ecuador y Perú los hacen so­

bre grandes cactáceas y bromeliáceas (Marchant

1960, Brown y Amadon 1968). En el desierto chileno
los he observado usar las torres del tendido eléctrico,

las únicas estructuras elevadas disponibles. Wetmore

(1926) también observó, en Argentina, a una pareja

nidificando en un poste telefónico. La misma conduc­

ta indica Peters (1923) para Patagonia. En Aucó, 7 ni­
dos fueron construidos sobre cactáceas. Observé otros

sobre un sauce (Salix chilensis), un álamo (Populus

Tabla 1. Morfometría de Buteo polyosoma.

Edad Sexo Peso

527
317

470- 480(2) 1130(2)

473
518;543
493; 560
484- 528(4)

423 1175
450- 510(?)
520- 550(?)
510- 610 (?)
530
630
485

Lehmann (1945).
Lehmann (1945)
Lehmann (1945
Cabot (1991)
Cabot (1991)
Este trabajo'
Goodall el al.(1951)

Goodall el al.(1951)

Goodall'el al. (1951)
Housse (1945)
Housse (1945)
Schlatter(datos no publicados)
Este trabajo
Este trabajo
Este trabajo
Este trabajo
Este trabajo
Este trabajo
Este trabajo
Hudson (1984)
Humphrey el al. (1970)

Humphrey el al. (1970)

Browny Amadon (1968) #

Browny Amadon (1968) #

Browny Amadon (1968) #
Chapman (en Lehmann (1945)
Chapman en Lehmann (1945)
Swann (en Lehmann (1945)
Swann (en Lehmann (1945)

FuenteUar L.pico

85

24
85;85

25;29
88

28

82

13
21- 23.5(10)23- 24(11)

83
9091.4

22.9L.cola

201
220;224
216
173-212(18)­
211;223
183

188-237(10)
182-238(11)
239- 290 (?)
215
235
200

L.ala

375
394;400
390
350-392(18)
390;392
376

355-385(10)
388-418(11)
382- 433 (n)
380
427
409

EnvUot

1134; 992
1417

690

1070
720
765
876; 1176
706; 555
665- 896(4)
710-
1100 -

A M
A

H
J

H
A

M
A

H
A

M
A

M
A

H
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?
A
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H
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?
A
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J
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A

M
A

H
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?
A
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H
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?
A

M
A
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A

M
A
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A
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En Edad: J= individuos juveniles; A= adultos. En Sexo: M=macho, H= hembras, ?= el autor no menciona el sexo (?) el autor no
menciona el número muestra!. Se muestra la media (con el número muestral en paréntesis), el rango, o registros individuales.
Peso en g; longitudes en mm. La información esta ordenada geograficamente de N a S dentro Sudamérica.
Uo!. = Longitud total (desde la punta del culmen hasta la punta de las rectrices); Env. = Envergadura (longitud entre las pun­
tas de las rectrices, con las alas abiertas); L.ala = Longitud ala (cuerda). L.cola = Longitud cola; L.tar. = Longitud tarso;
L.pico = Longitud pico.
#= Resume información de diferentes localidades; '= Jiménez (datos no publicados).; •• = Es el unico dato de la subespecie

Buteo polyosoma exsul.;··· = Informacion de CRICYT (Mendoza).; •••• = Información del Museo Nacional de Historia Natural de
E.E.U.U.
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Tabla 2. Morfometría de los huevos de Buteo polyosoma (rango en mm).

Largo Ancho n Fuente

52.0 - 63.0
53.6 - 61.0
55.0 - 66.0

44.0 - 50.0
42.0 - 42.7
44.0 - 51.0

5
8
40

Housse (1945)
Goodall etal. (1951)
Brown y Amadon (1968)

sp.) y sobre un eucaliptus (Eucalvptus alobulus). En
Chile central ubican el nido sobre arbustos o en árbo­

les grandes con abundante foIlaje, siempre sobre 8 m
de altura del suelo. Utilizan maitenes (Maytenus boa­
ria), auillayes (OuillaJa saponaria), beIlotos y árboles
exóticos como álamos y eucaliptus (Housse 1945, Ba­
rros 1962, Jiménez obs. pers.). En los lugares monta­
ñosos, donde no hay arboles, los aguiluchos instalan
sus nidos en roqueríos inaccesibles (GoodaIl et al.
1951, Barros 1962, R. Rozzi como pers.) y en la regio­
nes australes en la copa de arbustos espinosos, a esca­
sa altura del suelo (Crawshay 1907, Hudson 1984) o
en acantilados rocosos (Brown y Amadon 1968). En
las Islas Malvinas, hacen el nido en el suelo, entre el
coi ron (una gramínea del género Festuca) (Brown y
Amadon 1968) o en acantilados costeros (Crawshay
1907). GoodaIl et al. (1951) observaron a una pareja
ocupando un antiguo nido de Buteo ventralis. Los ni­
dos son reutilizados durante varios años seguidos
(Housse 1945, Marchant 1960, Jiménez obs. pers.).
Aquellas parejas que ponen temprano, con frecuencia
nidifican por segunda vez en enero (Housse 1945).

La postura ocurre en septiembre en el N de Chile
(GoodaIl et al. 1951) y en octubre en Chile central y
S (Housse 1945, GoodaIl et al. 1951, Humphrey et al.
1970). Durante los mismos meses el aguilucho pone
en Malvinas (Woods 1975). Estas fechas concuerdan

con los 5 nidos activos que he observado en Aucó.
Los 2 ó 3 huevos son blanco sucio, de textura rugosa
y con manchitas café (Housse 1945, GoodaIl et al.
1951, Woods 1975, Hudson 1984). La puesta parece
aumentar latitudinalmente (Marchant 1960). Según
Housse (1945), sólo la hembra incuba durante 26 o 27
dias y el macho vigila desde cerca, mientras que Mar­
chant (1960) dice que ámbos sexos participan en la ta­
rea. El pollo vuela a los 40 o 50 dias de edad (Hous­
se 1945, Marchant 1960).

Schlatter (1979) ha observado que en Chile central el
aguilucho es la única rapaz que después de un año lluvio­
so nidifica durante el invierno y los pollos son capaces de
volar en septiembre. En Ecuador el aguilucho nidifica
tardiamente, entre marzo y mayo (Marchant 1960).

Uso del hábitat

Fuente

Lehman (1945)

Reichholf (1974)

Cabot (1991)
Este trabajo

De la Peña (1978)
Nores et al. (1983)
Chile. Este trabajo

Barros (1962)

J.C.Johow (com.pers.)

Wetmore (1926)
Este trabajo

Schlatter (1979)
Jiménez y Jaksic (1991)
Goodall etal. (1951)

Hellmayr (1932)

Housse (1945)

Barros (1962)

Bullock (1929)
Bullock (1935)
Este trabajo

Este trabajo

Wetmore (1926)
Hudson (1984)

Vuilleumier (1985)
Venegas y Jory (1979)
Este trabajo

Humphrey et al. (1970)

Reynolds (1935)
Brown y Amadon (1968)

Meyer de Schauensee (1970)

+

4

+

+

+

pas

+

+

+
+

+

mat

+
+

+

+

+

+

+
+

+

+

+
+
+
+
18

+

+

+

+

+

+

bos

7

+

+

+

+

+

+
+

lIa

+
+

+
+

+
+

+

+
+
16

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
+
+

+

mon

+

+
+

+

+
+

+

24

Tabla 3. Hábitats utilizados por Buteo polyosoma en su area de distribución; orden geográfico de N a S dentro de
Sudamérica.

Región
El Cauca, Colombia
SO de Brasil
O de Bolivia

11 Region, Chile

Santa Fe. Argentina

Cardaba. Argentina
P.N. Fray Jorge, Chile
Aconcagua, Chile
Islas Juan Fernandez

Mendoza, Argentina.
Chile. Central

La Dehesa. Chile

Los Dominicos, Chile
Chile Central
Chile Central

Chile Central

Curico, Chile

Angol, Chile
Isla Mocha. Chile

IX Region, Chile

XI Region, Chile

Patagonia argentina
Patagonia argentina

Patagonia, Chile y Arg.
Magallanes, Chile

Tierra del Fuego, Chile

1. del Fuego, Chile y Arg.
Islas Wollaston
Sudamerica

Sudamerica

Total de signos "+"
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Tabla 4. Dieta de Buteo polyosoma según diferentes autores; orden geográfico de N a S dentro de Sudamérica; para cada

autor, las localidades corresponden a las de Tabla 3.

20 28
0.3

0.0
+ +

+

+

+
+ ++

Fuente Micr

Lehmann (1945)
Schubart et al. (1965)De la Peña (1978)

+
Zotta (1932)

+
Zotta (1940)

+
Este trabajo, Auco (n=348)

45

Schlatter et al. (1980) (n=391)

90.3

Goodall etal. (1951)

+
Housse (1945)

+
Wetmore (1926)

+
Barros (1962)

+
Este trabajo " Este trabajo , ••Perters (1923)

+
Hudson (1984)

+
Woods (1975)

+
Humphrey et al. (1970)

+
Brown y Amadon (1968)

+

Total de signos "+"

12 Lag

0.6
6.1

+

+

+

3

Aves

+

6.6
3.3

+
+

+

+

+
+
+

8

Rept

+

7

Anf

+

3

Inver

+
+

0.0
0.0

+

+
+

+

7

Carr

0.0
+

+

+

3

Los datos numéricos son el porcentaje respecto del total de presas registradas (n).
Micr. = Micromamiferos: principalmente roedores. Lag = Lagomorfos (principalmente juveniles: conejos (Oryctolagus cuniculus)
y liebres (Lepus capensis). Rept = Reptiles: serpientes y saurios. Anf = Anfibios: anuros. Inver = Invertebrados: insectos (coleóp­
teros y ortópteros). Carr = Carroña.
, Caracoles terrestres;" Jiménez (San Carlos de Apoquindo, datos no publicados); '" Información del Museo Nacional de His­
toria Natural de E.E.U.U; # Resume información de diferentes localidades.

volar en septiembre. En Ecuador el aguilucho niditica
tardiamente, entre marzo y mayo (Marchant 1960).

Uso dellzábitat

Se le observa con mayor frecuencia en ambientes
con topografia abrupta (montaña) y con vegetacion
de tipo matorral en todo el rango de su distribución
(Tabla 3.). Usa los hábitats con vegetación boscosa
en el centro de su distribucion geográfica, donde
abunda ese tipo de ambientes. También usa común­
mente llanuras en las regiones más austra1cs y cerca­
nas al litoral, donde las laderas de montaña son esca­

sas y los vientos fuertes y constantes. Lo mismo ocu­
rre con la utilización de ambientes herbáceos, en las

llanuras patagónicas y en Tierra del Fuego. En las
zonas de altura, en donde la distribución del Aguilu­
cho Común se sobrepone con la del Puneño, tienden
a estar segregadas espacialmente (Cabot 1991). En
un estudio intensivo en Chile central, Jiménez y Jak­
sic (\ 991) encontraron que los aguiluchos, en pro­
medio, usaban en forma desproporcionada las lade­
ras N y las cimas de los cerros a 10 largo del año, con
algunas variantes estacionales. Comparadas con la
oferta, las planicies, quebradas y laderas de orienta­
ción S, E y Weran subutilizadas por los aguiluchos.
Este patrón se repetia tanto para las diferentes acti­
vidades de vuelo como para la elección de sus posa­
deros. En Aucó, los aguiluchos usaban el ambiente
de la misma manera y 6 de los 10 nidos encontrados
estaban ubicados en laderas expuestas al N.

Dieta

La mayor parte de la información acerca de la
dieta del aguilucho es anecdótica y cualitativa (Tabla
4). No obstante, la mayoria de las 16 fuentes coinci­
den en que se alimenta preferentemente de roedores
(75 % de las fuentes), de aves (50 %) y de reptiles
(44 %) e invertebrados (44 %). Los pocos lagomor­
fos que captura son individuos juveniles (Housse
1945, Barros 1962, Jiménez obs. pers.). Los anfibios
y la carroña son poco importantes en la dieta del
aguilucho. Goodall el al. (1951) son los únicos que
relatan que además capturan caracoles terrestres. La
información cualitativa indica variaciones locales en

la dieta del aguilucho. En el N de su área de distribu­
cion consume principalmente aves (Lehmann 1945,
Tabla 4). Más al S la dieta se diversifica al incluir
además micromamiferos, lagomorfos, reptiles y anfi­
bios. En el extremo S de su distribución se especiali­
za en la captura de micromamiferos (Crawshay
1907, Humphrey et al. 1970, Hudson 1984). Curio­
samente, sólo las poblaciones isleñas (i.e. Juan Fer­
nández , Malvinas) consumen carroña (Brown y
Amadon 1968, Woods 1975). Aparentemente, a nivel
local, algunos individuos ocasionalmente capturan
aves domésticas (Woods 1975). Schlatter el al.
(1980) Y Jiménez (este trabajo) son los únicos que
han cuantificado la dieta dc B. polyosorna (Tabla 4),
sin encontrar diferencias sustanciales con la informa­

cion cualitativa descrita por los otros autores, auqnue
encuentran poco consumo de aves y nada de anfibios
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sólo cantidades despreciables de reptiles. Los aguilu­
chos de Aucó, en cambio, consumen abundantes in­

sectos y reptiles. Además, Schlatter et al. (1980) re­
portan un mayor consumo de micromamiferos, prin­
cipalmente del roedor Octodon deaus. Las propor­
ciones mostradas de las presas de los aguiluchos del
centro-N de Chile son consistentes para dos años
consecutivos y tanto para las temporadas reproducti­
vas, como para la no-reproductiva (Jiménez, datos no
publicados).

Ritmos de actividad,
Tipos de vuelo y Conductas de caza

Housse (1945) menciona que los aguiluchos
concentran la mayor actividad por las mañanas y
por las tardes, que es cuando andan cazando. Para
inspeccionar un área lo hacen volando en circulos
a unos 200 a 400 m del suelo y moviendo conti­
nuamente la cabeza hacia ambos lados en busca de

las presas (Housse 1945). En Tierra del Fuego, el
vuelo de inspeccion lo hacen a baja altura
(Humphrey et al. 1970). Frecuentemente se les ve
volar en las laderas en vuelo planeado lento y sin
un patron definido, aprovechando los vientos
(Lehmann 1945, Barros 1962, Brown y Amadon
1968, Jiménez obs. pers.). Otra forma de ubicar a
las presas es mediante el vuelo planeado estaciona­
rio, a unos 50 o 60 m del suelo (Woods 1975, Hud­
son 1984, Jiménez obs. pers.), que lo realizan en
contra del viento (Brown y Amadon 1968). Cuan­
do detectan una presa se lanzan en picado tras ella
(Housse 1945) y la capturan por sorpresa en el sue­
lo (Woods 1975). Si atrapan un ave, antes de tra­
garla entera, como lo hacen con los micromamífe­
ros chicos, le arrancan las plumas más grandes. Si
la presa es'aún más grande, la despedazan y la con­
sumen en el lugar de la captura. A las lagartijas y
coleópteros los persiguen corriendo o volando a
ras del suelo (Housse 1945). Jiménez y Jaksic
(1991) describen cuantitativamente los patrones de
vuelo y ritmos de actividad de los aguiluchos en
Chile central. Ellos observaron a estas rapaces ac­
tivas durante todo el día, sin presentar picos de ac­
tividad. Los aguiluchos estuvieron más activos du­
rante el verano, menos en otoño y primavera y po­
co activos en invierno, probablemente debido a
movimientos fuera del sitio de estudio. Los niveles
de actividad también diferian en los distintos hábi­

tats (véase Uso del hábitat). Siete tipos de conduc­
tas fueron reconocidos. En orden de importancia
decreciente en el tiempo empleado, en promedio
(porcentajes en paréntesis), los aguiluchos estuvie­
ron en percha (38), en vuelo planeado circular (uso
de térmicas, 34), en vuelo planeado (uso de co­
rrientes de obstruccion, 19), en vuelo estacionario
(cazando, 3,9), en vuelo batido (3,4), atacando (1)

y en otras actividades (0,6). Estas conductas varia­
ban de acuerdo

Agresión
Reynolds (1935) y Woods (1975) reportan que son

muy agresivos contra intrusos cerca del nido. Cerca de
Cabo de Hornos, Reynolds (1935) los observo agre­
diendo gallinazos. En Chile central, Jiménez y Jaksic
(1991) cuantificaron las conductas agresivas de los
aguiluchos y registraron encuentros agresivos durante
todo el año. A pesar de que esta actividad representaba
menos del 2 % del presupuesto de tiempo de los agui­
luchos, parecia ser crucial en la defensa de los territo­
rios y mantenimiento de las jerarquias intra e interespe­
cificas. En encuentros interespecificos, los aguiluchos
solo actuaron como agresores contra las águilas
(Geranoaetus melanoleucus, en 29 ocasiones). Sin em­
bargo, fueron atacados (número de eventos en parénte­
sis) por águilas (16), Parabuteo unicinctus (6), Falco
sparverius (1) y Milvago chimango (1, Jiménez y Jak­
sic 1989). Ataques entre aguiluchos se observaron 24
veces, con lo que parece ser una de las especies que
más se involucra en ataques entre las rapaces chilenas.
En otras localidades he observado conductas agresivas
similares. En Aucó, atacan a las águilas con frecuencia
y también a conespecificos. En una ocasion observé a
un aguilucho ser atacado por un Falco femoralis en Au­
có y en Chile central por Falco peregrinus nidificantes.

Vocalizaciones

Son aves muy silenciosas, pero durante la nidifi­
cación o cuando se les molesta en el nido, emiten un

grito fuerte y agudo que lo repiten rápidamente:
quiiiii-cui-cui-cui (Reynolds 1935, Barros 1962,
Woods 1975). Cuando detectan a una rapaz ajena en
su territorio también vocalizan fuertemente, lo que los
hace muy conspicuos (Jiménez obs. pers.). Los juve­
niles posados o en vuelo piden comida a los padres
con un piar continuado (Jiménez obs. pers.).

Abundancia

Johnson (1965) menciona que la especie es comun
en todo Chile. Sin embargo, parece estar disminuyen­
do, producto de la caza irresponsable de algunos ca­
zadores deportivos y la disminución del alimento en
el extremo S (Jaksic y Jiménez 1986). Reynolds
(1935), Humphrey et al. (1970) y Hudson (1984) se­
ñalan que en Tierra del Fuego es común, pero que de­
be de haber sido muy abundante, ya que ha sido una
de las especies mas afectadas por la disminución de
los roedores Ctenomys, su alimento principal (Peters
1923), producto de las prácticas ganaderas. Venegas y
Jory (1978) indican que en Magallanes, Chile, es un
residente bastante común. Según Millie (en Johnson
1965), era abundante en Juan Fernandez y la pobla­
ción parecia estar en aumento. Observaciones recien­
tes indican que éste no es el caso y que cada vez se
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1965), era abundante en Juan Fernandez y la pobla­
ción parecia estar en aumento. Observaciones recien­
tes indican que éste no es el caso y que cada vez se
ven menos individuos (J.C. Johow como pers.). En Ar­
gentina no es muy abundante (Nores el al. 1983). En
el N y en el S es mas bien raro (Olrog 1980, Hudson
1984). Al contrario, Olrog (1959) y Vigil (1973) men­
cionan que es común en casi toda Argentina, especial­
mente en las zonas pampeanas y patagónica. Peters
(1923) también lo encontro común en Patagonia. En
Malvinas no es abundante (Woods 1975).

Mortalidad

Los aguiluchos en Chile están protegidos indefini­
damente por ley desde 1929 y su caza, trasporte, pose­
sión y comercialización estan prohibidas (Jaksic y Ji­
ménez 1986). Sin embargo, son perseguidos por con­
siderarlos dañinos debido a la falta de conocimiento de

su alimentación y a la confusion con otras aves rapa­
ces producto de la gran variabilidad de su plumaje
(Goodall el al. 1951, Johnson 1965). En Argentina
también son perseguidos (Reynolds 1935, Olrog 1980,
Wilson 1983) y Jehl y Rumboll (1976) atribuyen su
disminucion en Patagonia a la presión de caza.

Otros hábitos

Según Housse (1945), el aguilucho rara vez se pa­
ra sobre arbustos, piedras o en el suelo, pero lo hace
de preferencia sobre árboles. En Chile central, usan
como perchas arboles vivos, árboles secos y grandes
rocas (Jiménez y Jaksic 1991). Más al N, donde los
árboles son escasos, usa con frecuencia arbustos y
cactáceas columnares para posarse (Jiménez obs.
pers.). En la Isla Mocha, donde es residente, se para
sobre los árboles secos (Bullock 1935). Cuando no
dispone de tales perchas, usa los arbustos, como ocu­
rre en Patagonia (Hudson 1984) y en Tierra del Fuego
(Crawshay 1907), donde además utiliza los palos de
los cercos (Jiménez obs. pers.). Según Schlatter
(1979) es residente en la precordillera de Chile cen­
tra!. Mis observaciones indican que sus abundancias
disminuyen considerablemente en Chile central du­
rante los inviernos. Venegas y Jory (1978) concuerda
con Housse (1945) al mencionar que durante el in­
vierno los aguiluchos mi gran desde el extremo S ha­
cia el centro del pais y desde la cordillera al valle. Ca­
bot (1991) lo considera un residente invernal en el al­

tiplano boliviano. Olrog (1959), Woods (1975) y de la
Peña (1978) indican que en invierno se dispersan por
toda Argentina, alcanzando hasta Paraguay y Uruguay
por el N (Vigil 1973). Swann (1928 en Hellmayr
1932) menciona que es residente en la Patagonia, en
el S de Chile y en Tierra del Fuego. Reynolds (en
Humphrey el al. 1970), sin embargo, señala que es re­
sidente, pero que hay un movimiento hacia el N en
otoño, cuando desaparecen los juveniles y que entón-

ces llegan individuos oscuros a Río Grande. Castella­
nos (en Reynolds 1935) y Nores et al. (1983) han ob­
servado que aparecen en Córdoba durante el otoño y
Brown y Amadon (1968) dicen que durante el invier­
no migran al E y NE de Argentina y Uruguay. Más al
S, en las islas Wollaston, durante la época reproducti­
va, desaparecen los individuos de fase clara (Rey­
nolds 1935).
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LAS AVES ACUATICAS DE LA RESERVA COSTANERA SUR: CAMBIOS
ESTACIONALES EN LA COMPOSICION ESPECIFICA y EN LA ABUNDANCIA

DE POBLACIONES Y GREMIOS

JAVIER LÓPEZ DE CASENAVE*! y ANA M. FILlPELLOi

RESUMEN. Entre noviembre de 1988 y octubre de 1989 se estudiaron los cambios en la composición de especies de la
comunidad de aves acuáticas de la Reserva Costanera Sur y se cuantificaron las variaciones de la abundancia local de los

gremios y de las especies más importantes. Debido a una fuerte sequía la superficie anegada de las lagunas se redujo
notablemente durante el verano. Esto provocó una hrusca disminución en el número de especies y esta situación generó altos
valores de disimilitud cualitativa entre muestrcos durante ese período. Posteriormente, las especies fueron retornando a la
Reserva a medida que las lagunas se iban rellenando, sin observarse cambios marcados en la composición específica. Los

gremios y las poblaciones de aves acuáticas mostraron importantes fluctuaciones numéricas. Todas las especies se perjudi­
caron por la falta de agua, pero tuvieron distintas tendencias de recuperación. Los gremios buceadores y los piscívoros
fueron los más afectados. Las variaciones de la abundancia local de los gremios podrían ser atribuidas a fluctuaciones en la
disponibilidad de recursos, aunque las variaciones a nivel poblacional no siempre sustentaron esta suposición. Las respues­
tas específicas de las especies a diferencias en la estructura del habitat y el nomadismo de estas aves también influirían en
la generación de los patrones observados. ,.

ABSTRACT Waterbirds of Costanera Sur Reserve: Seasonal Changes in Speeies Composition and in the Abundance of
Populations and Guilds. Changes in species composition and vmiation in the local abundance of guilds and populations of
the waterbird community of Costanera Sur Reserve were analyzed from November 1988 to Octoher 1989. An intense

drought brought about a remarkable reduction of the flooding Icvel of the ponds during summer. which produced an abrupt
decline in the species richness and high qualitative dissirnilarity between sampling occasions. The speeies retumed to the
Reserve as ponds became filled, intluencing very little the conullunity composition. Both guilds and populations showed
irnp0l1ant nllmeric t1uctuations. All species were affected hy drought, but they showed different trends of recovery. Diving
and piscivorous guilds were the most strongly affected. Variations in the local ahundance of guilds could be attributed to
fluctuations in the availability of resources, hut variations in the abllndance of poplllations sometimes denied this hypothe­
siso Both the species-specific responses to differences in habitat strlleture and the nornadic behavior of speeies could be
int1uencing the observed patterns.

INTRODUCCION

La estructura y la organización de las comunida­
des de aves sufren variaciones temporales (ver revi­
sión cn Wiens 1989), siendo la cstacionalidad una de
las más importantes (e.g., Fogden 1972, Karr 1976,
Herrera 1978 a y h, 1981, Rotenberry el al. 1979, Du­
Bowy 1988).

Los dos patrones estacionales más frecuentemen­
te observados en los ensambles de aves son las varia­

ciones en la abundancia y el cambio en la composi­
ción específica a lo largo del año. Las fluctuaciones
en la densidad de los gremios y de las poblaciones
suelen coincidir con variaciones estacionales en la

abundancia de los recursos (e.g., Raitt y Pimm 1976,
Levey 1988, Loiselle y Blake 1991, Debussche e
Isenmann 1992; pero ver Pyke 1985, Marone 1992,
Koen 1992). La variación en la composición específi­
ca a lo largo del ciclo anual, por otro lado, en general
se debe a que al conjunto de especies residentes per­
manentes se suman especies estacionales (migrato­
rias) en distintos períodos del año, de manera que la
comunidad no tendría una estructura estable sino que
poseería ensambles particulares de especies en distin-

Rec: dic 1993; acep: ago 1994

* l Depto. dc Ciencias Biológicas. Facultad de Ciencias Exactas y Naturales.
Universidad de Buenos Aires. Pabellón 2. Ciudad Universitru'ia, 1428 Bue­

nos Aires, Argentina.

tas estaciones (Herrera 1978b, 1981, Avery y van Rip­
per 1989).

Los ambientes acuáticos son temporalmente va­
riables y su avifauna generalmente tiene fluctuacio­
nes estacionales marcadas (Filipello y López de Ca­
senave 1993, y referencias allí citadas). En la Reser­
va Costanera Sur (Buenos Aires) se han estudiado
estas variaciones en distintos grupos taxonómicos y

tróficos de especies de aves acu~ticas (Filipello y
López de Casen ave 1993), pero no se analizó la in­
fluencia de la estacionalidad sobre la composición
específica de la comunidad ni la variabilidad de las
poblaciones y de los gremios en respuesta a las con­
diciones ambientales.

Los objetivos de este trabajo son analizar los cam­
bios en la composición de especies de la comunidad
de aves acuáticas de la Reserva Costanera Sur duran­

te un ciclo anual y cuantificar las variaciones en la
abundancia local de los gremios y de las especies más
importantes de la Reserva. Además, se evalúa la rela­
ción entre los patrones observados y los cambios en
los niveles de los cuerpos de agua.

AREA DE ESTUDIO

El Parque Natural y Reserva Ecológica Costanera
Sur (34° 36' S, 58° 27' W) está ubicado en la ciudad
de Buenos Aires, sobre un terreno de 350 ha ganado
al Río de la Plata. El relleno del área, que comenzó en
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Figura 1.- a) Variación estacional de la superficie anegada total de
la Reserva Costanera Sur (bruTas) y del número de especies de aves
acuáticas (línea llena). La superficie anegada está referida al nivel
registrado en octubre 1988 (Modificado de Filipello y López de Ca­
senave 1993). El número de especies es el total de especies presen­
tes en 2 muestreos mensuales. b) Variaciones temporales en la com­
posición específica de la comunidad. Los valores presentados son
las diferencias cualitativas entre muestreos sucesivos estimadas con

el índice de Baroni-Urbani y Buser restado de 1 (ver Métodos).

0.2

0.6

Para analizar los cambios temporales en la compo­
sición de especies de la comunidad se estimó la simi­
litud cualitativa entre muestreos sucesivos mediante

el índice de Baroni-Urbani y Buser (1976):
S = [(A.D)0.5 + A] / [(A.D)0.5 + A + B + C]
donde A es el número de especies presentes en los

dos muestreos que se comparan, B y C las presentes
en un muestreo pero ausentes en el otro y D es el nú­
mero de especies que, habiendo aparecido en algún
muestreo, faltan en los dos que se están comparando.
Los valores obtenidos fueron restados de 1 para con­
vertirlos en una medida de disimilitud y se examinó
su tendencia a lo largo del ciclo anual.

20

1.0

RESULTADOS

Durante el período abarcado por este estudio las
temperaturas registradas fueron significativamente
mayores que el promedio de los últimos 30 años y las
precipitaciones durante el verano fueron escasas (ver
Filipello y López de Casen ave 1993). Esto provocó
una rápida disminución de la cantidad de agua de las
lagunas durante la época estival y éstas llegaron a se­
carse totalmente (Fig. la), algo que no había ocurrido
nunca en Costanera Sur (Obs. pers.). A pesar de que
las lluvias fueron abundantes luego del verano, la su­
perficie de agua libre de las lagunas se incrementó
muy lentamente debido a que las áreas expuestas du­
rante la sequía fueron ocupadas por la vegetación.

A comienzos del estudio la comunidad poseía una
alta riqueza específica, pero a medida que las lagunas
se fueron secando las aves abandonaron el área (Fig.
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1972, fue llevado a cabo con sedimentos provenientes
del río, tierra y materiales de demolición. Una década
más tarde las obras se abandonaron y los terrenos fue­
ron colonizados por diversas especies vegetales y ani­
males. Las zonas bajas dieron origen a lagunas de es­
casa profundidad, que no están conectadas con el río
y que varían en su nivel y extensión de acuerdo al ré­
gimen de precipitaciones y temperaturas (Filipello y
Lopez de Casen ave 1993). Las 3 lagunas más impor­
tantes de la Reserva abarcan aprox. 13,20 Y37 ha ca­
da una. Un cuarto cuerpo de agua, de escasa superfi­
cie, con el lecho formado por escombros y poco utili­
zado por las aves, no fue considerado en este trabajo.

La vegetación de la Reserva fue estudiada por
Faggi y Cagnoni (1987). Las especies dominantes en
las zonas cercanas a las lagunas son Cortaderia se­
lloana, Tessaria integrifolia, Salix humboldtiana y

Cynodon dactylon; la vegetación emergente y costera
está representada principalmente por Typha latifolia,
Panicum elephantipes, Polygonum spp. y Sagittaria
montevidensis. En las lagunas suelen encontrarse im­
portantes concentraciones de Pis tia stratiotes y Azolla
jiliculoides.

Una descripción más detallada de la Reserva y sus
distintos ambientes puede encontrarse en Faggi y
Cagnoni (1987).

METODOS

Se realizaron 2 visitas por mes a la Reserva desde
nov 1988 hasta oct 1989, todas entre las 07:00 y las
11:00 hs. Las aves fueron muestreadas en 22 fajas
perpendiculares a la orilla de las lagunas, de 50 m de
ancho y de largo variable (entre la orilla y el centro de
cada cuerpo de agua). Se establecieron 5 fajas en la la­
guna más pequeña, 7 en la intermedia y 10 en la ma­
yor, de acuerdo a la superficie relativa de cada una. En
cada visita fue registrado el número de individuos de
cada especie presente en cada una de las fajas.

Las especies de aves acuáticas fueron asignadas a
gremios definidos en base a la dieta y a la forma de ob­
tención del alimento (ver Apéndice). La composición
de la dieta se obtuvo a través de observaciones direc­

tas y de datos bibliográficos (Martinez 1993, Filipello
y López de Casen ave 1993 y referencias allí citadas).
El método de obtención del alimento fue asignado de
acuerdo a observaciones realizadas durante los mues­

treos y a trabajos anteriores (Bucher y Herrera 1981,
Filipello y López de Casen ave 1993, SarrÍas datos no
publicados). Se consideraron 7 gremios, 2 de ellos de
especies que se alimentan en la superficie del agua por
picoteo y/o filtrado (Herbívoros de superficie y Omní­
voros de superficie), 2 gremios de especies que bucean
para obtener su alimento (Buceadores omnívoros y
Buceadores piscívoros) y 3 de aves que buscan su ali­
mento caminando (Caminadores insectívoros, Cami­
nadores omnÍvoros y Caminadores piscívoros).
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Figura 3.- Variaciones en la abundancia de 3 especies buceadoras de

la Reserva Costanera Sur durante un ciclo anual. Los datos son pre­
sentados como en la Fig. 2. POD: Podiceps rol/and, HET: Hetem­
netta atricapil/a, PHA: Phalacrocorax olivaceus.

2a). Las abundancias de las gallaretas y del Pato Bar­
cino estuvieron negativamente correlacionadas (r = ­
0.56, P < 0.02, correlación producto-momento de
Pearson) si se descartan los muestreos en que ambas
estuvieron ausentes durante la sequía.

Entre los omnívoros de superficie se encontraron
distintas tendencias (Fig. 2b). Mientras que Anas
versicolor fue relativamente constante en su abundan­

cia (a excepción del período seco), Dendrocygna
viduata presentó fluctuaciones importantes durante
todo el ciclo anual. Anas platalea, por otro lado, fue
abundante cuando la cantidad de agua era menor, con
una tendencia similar a la de Anas flavirostris.

Heteronetta atricapilla y Podiceps rolland (bu­

ceadores omnívoros) presentaron variaciones muy si­
milares, siendo abundantes sólo cuando hubo buena

disponibilidad de agua en la Reserva (Fig. 3). En cam­
bio Phalacrocorax olivaceus, una especie buceadora
pero fundamentalmente piscívora, prácticamente
abandonó la Reserva luego de la sequía (Fig. 3).

Una tendencia similar a la de Phalacrocorax

olivaceus tuvo Egretta thula, piscívoro caminador
que desapareció de Costanera Sur a partir de enero
(Fig. 4a). Jacana jacana, por su parte, es otra de las
especies que presentaron gran variabilidad temporal
en su abundancia local (Fig. 4a) .

Los caminadores insectívoros Plegadis chihi y
Bubulcus ibis evidenciaron tendencias similares (Fig.
4b), mostrando mayor abundancia cuando la superfi­
cie anegada de las lagunas era mayor. Sin embargo,
mientras la primera especie llegó a recuperarse des­
pués del período seco, Bubulcus ibis nunca fue tan
abundante como al principio del estudio. Himantopus
melanurus, finalmente, pareció poco afectado por el
nivel de agua, ya que su abundancia fue más o menos
constante exceptuando su ausencia cuando las lagu­
nas estaban secas y su desaparición durante agosto
(Fig.4b).

Los distintos gremios no mostraron las mismas
tendencias de variación en su abundancia local a lo

largo del ciclo anual (Fig. 5). Comparativamente, los
gremios de superficie parecieron menos afectados por
el período de sequía, ya que su abundancia se incre-
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la). La brusca disminución en el número de especies
entre enero y febrero produjo altos valores de disimi­
litud entre los muestreos sucesivos de esa época (Fig.
lb). A partir de marzo las lagunas comenzaron a lle­
narse lentamente (Fig. 1a) y unas pocas especies se
hicieron presentes en la Reserva (las gallaretas Fulica
spp., Gallinula chloropus, Anas versicolor, Anas fla­
virostris e Himantopus melanurus), generando dife­
rencias composicionales entre los muestreos com­
prendidos entre febrero y abril (Fig. 1b). Las especies
que fueron apareciendo posteriormente permanecie­
ron hasta el final del estudio, produciendo un aumen­
to Icve pero sostenido en el número de especies (Fig.
Ia), de manera que los muestreos sucesivos no fueron
muy distintos entre sí hasta el final del ciclo (Fig. lb).

La evolución temporal de la abundancia local de
las especies más importantes de la comunidad puede
verse en las figuras 2, 3 y 4. Las especies, en general,
presentaron distintos patrones de variación, pero to­
das coincidieron abandonando la Reserva cuando las

lagunas se secaron.

Las gallaretas (Fulica spp.), que fueron muy abun­
dantes antes de la sequía, volvieron a la Reserva a fi­
nes de marzo y fueron recuperando lentamente su
abundancia, aunque no alcanzaron un nivel compara­
ble al del comienzo del ciclo (Fig. 2a). Callinula
chloropus mostró la misma tendencia (Fig. 2a).
El Pato Barcino (Anas flavirostris), otro herbívoro de
superficie, fue más abundante cuando la superficie
anegada de las lagunas era menor, a pesar de haber si­
do también afectado por la falta total de agua (Fig.

Figura 2.- Vm;aciones en la abundancia de 3 especies herbívoras de
superficie (a) y 3 omnívoras de superficie (b) en la Reserva Costa­
nera Sur durante un ciclo anual. Para cada especie se muestra el nú­
mero promedio de individuos (dos muestreos mensuales) expresado
en escala logarítmica. FUL: Fulica spp., FLA: Anas f1avirostris,
GAL: Gallinula chloropus, VER: Anas versicolor, DEN: Dcn­

drocygna viduata, PLA: Anas platalea.
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Figura 4.- Variaciones en la abundancia de algunas especies cami­
nadaras de la Reserva Costanera Sur durante un ciclo anual. Los da­

tos son presentados como en la Fig. 2. JAC: Jacana jacana, EGR:
Egretta thula, PLE: Plegadis chihi, H1M: Himantopus melanllrlls,
BUB: BlIbulcus ibis.

yoría estivales) son muy abundantes. La presencia o
ausencia de las especies de Costanera Sur estaría más
relacionada con el nomadismo característico de estas

aves, que suelen rastrear áreas con buena disponibili­
dad de recursos utilizándolas de manera oportunista
(e.g., Briggs 1977, Amat y Ferrer 1988).

La abundancia local de alimento, los niveles de

agua como condicionantes de la disponibilidad del
mismo y la estructura del habitat son los factores más
importantes asociados a la dinámica espacio-temporal
en muchas aves acuáticas (Patterson 1976, Sjoberg y
Danell 1981, Eriksson 1983, Woodall 1985, Lovvorn

1989, Elmberg etal. 1993). Estos factores parecen es­
tar relacionados con la variación estacional de la

abundancia de los gremios observada en Costanera
Sur. Los gremios de superficie se recuperaron rápida­
mente, tal vez debido a que estas especies se benefi­
cian cuando las lagunas tienen poca profundidad, al
estar a su alcance tanto el alimento superficial como
el del fondo (e.g., Sjoberg y Danell 1981). En el otro
extremo, los buceadores no podrían explotar los re­
cursos eficientemente en lagunas de poca profundidad
y los gremios piscívoros también dependerían del ni­
vel de agua porque la abundancia de los peces proba­
blemente disminuya junto con la superficie anegada.
La estacionalidad menos marcada de la abundancia de

los caminadores insectívoros podría ser debida a la
utilización alternativa de las aguas poco profundas y
las superficies barrosas cuando éstas quedan expues­
tas (Filipello y López de Casen ave 1993).

Sin embargo, la respuesta de los gremios al cam­
bio en las condiciones ambientales no siempre fue
consistente con las fluctuaciones observadas a nivel

poblacional. En algunos casos, especies pertenecien­
tes al mismo gremio tuvieron tendencias dispares
(comparar, por ejemplo, las fluctuaciones de Anas
jlavirostris vs. Fulica spp. y de Himantopus melanu­
rus vs. Plegadis chihi). El primer ejemplo es particu­
larmente interesante, debido a que la relación negati­
va de abundancias que presentaron podría ser inter­
pretada en términos de competencia interespecífica.
Sin embargo, el mismo patrón podría originarse de los
requerimientos específicos de cada especie en función
de la estructura variable del habitat y no por el efecto
de la densidad de una sobre otra (e.g., Poysa 1984,
Schluter 1984, Wiens 1989). Amat (1984) también
encontró una relación negativa entre la abundancia de
gallaretas y patos en el sur de España aunque, al igual
que Nudds (1981) y Poysa (1983), desestimó a la
competencia como factor determinante de la misma.
En Costanera Sur, estas especies difieren en el uso de
habitat de alimentación: las gallaretas forrajean en el
agua abierta pero el Pato Barcino prefiere las aguas
poco profundas (Filipello y López de Casen ave
1993). Si la disponibilidad de estos habitats covariara
negativamente a lo largo del año, podría esperarse una

o

...0
~:,...,,

/ .A··· ... A\ ,..' '-'

. ~ ~ .

J J A S O

eJAC
OEGR

MAMFE

ePLE
OHIM
t:. BUB

O ...C{,,0-- --O'" \
\ •..

. \ r(
····oA •••• "~ }Ju \ ".~

\ " ....

\
\
\
\
\
\\

\
O--

O E F

O

N

N

10

mentó inmediatamente, a medida que las lagunas se
rellenaban (Fig. 5a). Aparentemente, los herbívoros
de superficie alcanzaron una abundancia menor a la
del período anterior a la sequía. Otro gremio que re­
sistió la falta de agua en las lagunas de la Reserva fue
el de los caminadores insectívoros (Fig. 5b). Los ca­
minadores omnívoros y especialmente los piscívoros
redujeron su abundancia luego del verano (Fig. 5b);
las especies de este último gremio no regresaron a la
Reserva hasta el invierno. Los gremios buceadores,
por su parte, fueron los que más tiempo tardaron en
reaparecer en Costanera Sur (Fig. 5c). Mientras que
los buceadores omnívoros llegaron a ser abundantes
luego del invierno, los piscívoros no pudieron recupe­
rarse de los efectos de la falta de agua.

DISCUSION

Durante el ciclo anual estudiado, la dinámica esta­
cional natural del sistema (i.e., disminución del nivel
de agua durante el verano) se acentuó debido a la ex­
trema sequía. Este evento, de ocurrencia inusual en la
Reserva, podría ser considerado como un disturbio
natural (en el sentido de White y Pickett 1985).

Las variaciones observadas en la composición es­
pecífica de la comunidad fueron casi exclusivamente
debidas a los efectos de la sequía sobre la riqueza de
especies. En condiciones normales no parece haber un
reemplazo de especies a lo largo del año, ya que el
aporte de migrantes a la Reserva es escaso (Filipello
y López de Casen ave 1993). Este hecho contrasta con
los patrones observados por Bucher y Herrera (1981)
en Córdoba y por Vides Almonacid (1990) en la puna
salteña, en donde las especies migratorias (en su ma-



Julio 1995 Las aves acuáticas de la reserva Costanera Sur 13

Figura 5.- Variaciones en la abundancia de los gremios de superfi­

cie (a), caminadores (b) y buceadores (c) en la Reserva Costanera
Sur durante un ciclo anual. Los datos son presentados como en la
Fig. 2. HS: herbívoros de superficie, OS: omnívoros de superficie,
CI: caminadores insectívoros, CO: caminadores omnívoros, CP: ca­

minadores piscívoros, BO: buceadores omnívoros, BP: buceadores
piscívoros.
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alguno de estos mecanismos es más importante que
otro.
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relación negativa entre la abundancia de estas aves
(Schluter 1984). Sin embargo, sólo el conocimiento
del nivel de los recursos y de cómo son utilizados de­
terminará de manera precisa cuál es la causa de esta
relación.

Por otro lado, muchas especies tuvieron fluctua­
ciones que no parecen estar relacionadas con variacio­
nes ambientales reconocibles (e.g., Dendrocygna
viduata, Jacanajacana, Himantopus melanurus). Es­
ta dinámica podría deberse a cambios en el uso del es­
pacio durante la época reproductiva (Bucher y Herre­
ra 1981), aunque nuestras observaciones de campo
sugieren que este factor no es importante. Una alter­
nativa más probable es que estas especies no estén li­
mitadas por los recursos a nivel regional y utilicen
distintos sitios de manera azarosa (i.e., variaciones lo­
cales en un ambiente insaturado, Wiens 1981). Sin
embargo, hasta que no se conozca con precisión la di­
námica regional de las especies y no se cuantifique su
relación con los recursos, es arriesgado suponer que

a)
1000
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APENDICE

Lista de las especies de aves acuáticas (no Passeriformes) pertenecientes a cada gremio. Sólo se indican aquellas especies re­
gistradas durante los muestreos. La nomenclatura sigue a Narosky y Yzurieta (1987).
Herbívoros de superficie: Gallinula chloropus, Fulica armillata, Fulica leucoptera, Fulica rufifrons, Porphyriops melanops,
Coscoroba coscoroba, Cygnus melancoryphus, Anas georgica y Anas flavirostris.
Omnívoros de superficie: Dendrocygna bicolor, Dendrocygna viduata, Anas platalea, Anas cyanoptera, Anas versicolor y
Netta peposaca.

Buceadores omnívoros: Podiceps rolland, Heteronetta atricapilla y Oxyura vittata.
Buceadores piscívoros: Podilymbus podiceps, Podiceps major y Phalacrocorax olivaceus.
Caminadores insectívoros: Phimosus infuscatus, Plegadis chihi, Himantopus melanurus, Vanellus chilensis, Charadrius co­
llaris, Tringa melanoleuca, Tringaflavipes, Calidris spp., Bubulcus ibis y Syrigma sibilatrix.
Caminadores omnívoros: Aramus guarauna, Rallus sanguinolentus, Laterallus melanophaius, Jacanajacana y Gallinago ga­
llinago.

Caminadores piscívoros: Ardea cocoi, Egretta alba, Egretta thula, Butorides striatus y Nycticorax nycticorax.
Especies pertenecientes a otros gremios: Larus dominicanus, Larus maculipennis, Larus cirrhocephalus. Sterna trudeaui, Ryn­
chops nigra, Chauna torquata, Plata lea ajaja, Phoenicopterus chilensis, Mycteria americana y Ciconia maguari.
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ECOLOGIA ALIMENTARIA DEL PICAFLOR COMETA Sappho sparganura

EN LA PROVINCIA DE CORDOBA, ARGENTINA

NORBERTO H. MONTALDO'

RESUMEN: Se estudió la alimentación invernal y estival del Picaflor Cometa (Sappho sparganura) en tres localidades de
las sierras de Córdoba. Este es el único picaflor que permanece en invierno en la provincia y a lo largo del año realiza des­
plazamientos altitudinales siguiendo la floración de diferentes especies. Aunque utiliza en forma indistinta plantas nativas
e introducidas, incluso no especializadas para la ornitofilia, interactúa fuertemente con cinco especies indígenas: todas ellas
son ornitófilas y S. sparganura sería un elemento importante para su reproducción. No obstante ello, en dos de los sitios una
planta exótica (Chaenomeles lagenaria) fue la que posibilitó la permanencia del picaflor en los inviernos más fríos.

ABSTRACT: Summer and winter foraging of the Red-tailed Comet (Sappho sparganura) was studied in three sites in the
Córdoba mountain range. This is the only hummingbird species overwintering in the province. Along the entire year it does
altitudinal movements looking for different blooming plants. Although the Red-tailed Comet does not discriminate between
native or introduced plants, feeding even on non-ornithophilous ones, it strongly interacts with five indigenous species. Al!
of them are ornithophilous species and the hummingbirdís visits would be important for reproduction of these plants. Ho­
wever, in two of the sites an exotic species (Chaenomeles lagenaria) was the most important resource al!owing overwinte­
ring of the Red-tailed Comet in colder years.

INTRODUCCION

Aunque diferentes especies de picaflores pueden
compartir parcialmente los elencos de plantas que vi­
sitan, existe una relación entre el largo del pico y la
elección de la flor (e.g., Stiles 1985, Snow y Snow
1986). De acuerdo al tipo de flores con que interac­
túan, los colibríes pueden dividirse en dos grupos fun­
damentales (Feinsinger 1987, 1990): de pico largo
(mayor de 28 mm), frecuentemente curvo, y de pico
mediano o corto, típicamente recto. Los integrantes
del primer grupo, en general más especializados, son
los llamados "ermitaños" (Phaethornithinae), y en él
también se incluyen varias especies de Trochilinae.
En esta última subfamilia la mayoría de las especies
tiene pico menor de 25 mm y hábitos generalistas, y
algunas, además, roban néctar de flores polinizadas
por picaflores de pico largo (McDade y Kinsman
1980). No obstante, en determinados contextos ecoló­
gicos también los colibríes del tipo generalista pueden
haber coevolucionado estrechamente con ciertas plan­
tas (Stiles 1973, 1981).

A la subfamilia Trochilinae pertenece el Picaflor
Cometa o Picaflor Coludo, Sappho sparganura (Les­
son), que, según Olrog (1979), "además del sur de
Bolivia, habita en Argentina bosques y matorrales hú­
medos hasta 3000 m de altura en los cerros de Jujuy,
Salta, Tucumán y Catamarca y en alturas menores en
Córdoba y desde La Rioja hasta Mendoza y Neu­
quén". Algunas observaciones sobre su conducta y
alimentación fueron hechas por Cantina (1975), en la
provincia de Jujuy. Esta especie es el único picaflor
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que permanece todo el año en la provincia de Córdo­
ba (Nores et al. 1983).

Los objetivos del trabajo fueron: 1) caracterizar
los hábitos alimentarios de S. sparganura, 2) determi­
nar qué plantas constituyen la base de su alimentación
en Córdoba y, fundamentalmente, las que permiten su
residencia invernal, y 3) identificar las especies vege­
tales que, en alguna medida, dependen de él para re­
producirse.

MATERIALES Y METO DOS
Sitios de estudio

Entre los años 1985 y 1993, durante los meses de
enero y julio, se realizaron observaciones en dos pa­
rajes serranos cordobeses: Río Ceballos (679 m snm,
depto Colón, 31° 10' S y 64° 19' W) y Tanti (865 m
snm, depto Punilla, 31° 21' S y 64° 36' W). Además,
en marzo de 1992 se hizo una visita a la localidad de

La Cumbre (1142 m snm, 30° 59' S Y 64° 29' W,
depto Punilla). Río Ceballos y La Cumbre se hallan
en las laderas de la Sierra Chica, mientras que Tanti se
encuentra en las primeras estribaciones de la Sierra
Grande.

Elenco jlorístico
Debido a que S. sparganura es una especie territo­

rial (Con tino 1975), en cada visita se registró el nú­
mero de individuos y, cuando fue posible (ya que el
tamaño del territorio varía con la disponibilidad de
alimento) (Contino 1975), también las plantas que
ocurrían en los territorios. Sólo se consideraron los pi­
caflores hallados siempre en un mismo lugar, o en sus
cercanías, o que habitualmente iban a alimentarse a
una misma planta. No se tuvieron en cuenta los vistos
fugazmente, por ejemplo durante una recorrida por las
sierras. Se coleccionaron las plantas que, por su abun­
dancia y/o por la asiduidad con que son frecuentadas,
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año

resultaron recursos importantes para el picaflor. Los
ejemplares están depositados en el herbario "Gaspar
Xuarez", Facultad de Agronomía de la Universidad de
Buenos Aires.

Figura 1: Temperatura invernal (línea discontinua) y contribución
de las plantas nativas en la alimentación de Sappho sparganura
(barras) en la localidad de Río CebaBos. La línea continua horizon­

tal señala la temperatura normal (= media) de julio (0C) para el pe­
ríodo 1951-1980. Fuente: Servicio Meteorológico Nacional.

RESULTADOS

Principales especies vegetales
S. sparganura es un picaflor de pico corto (x± DS

= 20,9 ± 1,2 mm; rango 19,3 - 21,9; N = 4) que se ali­
menta básicamente de 8 especies de plantas en los si­
tios de estudio (Tabla 1). Con excepción de Chaeno­
meles lagenaria (= Ch. speciosa, Membrillero de Jar­
dín), que paradójicamente fue el principal alimento
cuando el invierno se presentó más frío, todas tienen
adaptaciones manifiestas para la polinización por
aves (cf Faegri y van del' Pijl 1971, Howe y Westley
1988). Se observó que S. sparganura se alimenta de
estas flores de manera legítima, sin necesidad de per­
foradas. Cinco de las especies son nativas del lugar y
tres introducidas. Entre el elenco de las plantas indí­
genas, Dolichandra cynanchoides (Sacha-Huasca)
parece relativamente especializada en cuanto a sus
posibles polinizadores por presentar el tubo más largo
(casi el doble que el pico de Sappho) y néctar concen­
trado (Tabla 1) (cf Bolten y Feinsinger 1978, Feinsin­
gel' 1987). Las otras cuatro flores nativas tienen la

misma o parecida longitud que el pico del picaflor,
entre ellas Siphocampylus foliosus (Flor de la Víbora)
es algo más corta y Puya spathacea (Chaguar) lo su­
pera en menos de la cuarta parte.

En las 3 especies exóticas, la longitud del tubo flo­
ral difiere sensiblemente de la del pico (Tabla 1). Dos
de ellas presentan caracteres ornitófilos, pero la res­
tante (Ch. lagenaria) posee rasgos melitófilos (Faegri
y van del' Pijl 1971, Howe y Westley 1988) y, de he­
cho, en Córdoba es muy visitada por abejas y otros
himenópteros, e incluso por mariposas (obs. pers.).
No obstante, se ha mencionado (Vogel 1980) que el
género Chaenomeles tendría alguna tendencia hacia
la ornitofilia. El color de la flor de Ch. lagenaria, su
relativamente baja concentración de azúcares en el
néctar, y las visitas de S. sparganura apuntarían en es­
te sentido.

En picaflores con pico semejante al de S. sparga­
nura la extracción de néctar ocurre con eficiencia óp­
tima cuando el tubo floral no excede la longitud del
pico en más de 5 mm (Gnint y Temeles 1992). Consi­
derando las flores más largas que el pico de Sappho,
sólo P. spathacea no difiere de dicho límite, mientras
que D. cynanchoides y las dos exóticas (Aloe arbores­

cens, Aloe; y Nicotiana glauca, Palán-Palán) lo supe­
ran considerablemente (Tabla 1).

Alimentación invernal

En esta época dos especies nativas (D. cynanchoi­
des y Dicliptera scutellata) y dos exóticas (Ch. lage­
naria y A. arborescens) fueron importantes para la
alimentación de S. sparganura. La importancia de es­
tas especies varió con los distintos sitios y/o años de
estudio.
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Relaciones planta-picaflor
Con el objeto de comprender las interacciones

entre S. sparganura y las plantas se examinó la co­
lección de pieles del Museo Argentino de Ciencias
Naturales "Bernardino Rivadavia" (Buenos Aires),
midiéndose el pico, desde el extremo hasta la comi­
sura (Patton y Collins 1989), de ejemplares prove­
nientes de Córdoba. En cada especie vegetal se re­
gistraron características relacionadas con el síndro­

me de polinización (Faegri y van del' Pijl 1971, Ho­
we y Westley 1988): el color de la flor y brácteas (de
existir éstas), el largo del tubo floral (en sentido am­
plio), y se determinó la concentración de azúcares en
néctar expresada como porcentaje de sacarosa (Bol­
ten y Feinsinger 1978). El néctar se extrajo median­
te capilares de vidrio y su concentración fue medida
con un refractómetro de mano. En dos especies se
determinó también el volumen de néctar producido,
para lo cual se embolsaron flores desde las 10:30

hasta las 17:30 h y luego se lo extrajo con una jerin­
ga de 50 /11(Fraga 1989). Para conocer la época de
floración de las plantas visitadas por Sappho se con­
sultaron las colecciones de los siguientes herbarios:
Facultad de Agronomía de la UBA, Facultad de Far­
macia y Bioquímica de la UBA, Facultad de Cien­
cias Exactas, Físicas y Naturales de la Universidad
Nacional de Córdoba, Facultad de Ciencias Natura­

les y Museo de la Universidad Nacional de La Plata,
Museo Argentino de Ciencias Naturales "Bernardino
Rivadavia", Instituto de Recursos Biológicos del IN­
TA, e Instituto de Botánica Darwinion. Sólo se con­

sideraron los ejemplares coleccionados en la provin­
cia de Córdoba.
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Figura 2: Epoca aproximada de floración para la provincia de Cór­
doba de las principales especies nativas en la alimentación de
Sappho sparganura: S.f. = Siphocampylus foliosus (N = 39), P.s.
= Puya spathacea (N = 29), D.c. = Dolichandra cynanchoides (N

. = 52), D.s. = Dicliptera scutellata (N = 25), L.c. = Ligaria
cuneitólia (N = 47). N = número de ejemplares de herbario exami­

nados que poseían al menos una flor abierta.

En Río Ceballos (datos de 6 inviernos, Tabla 2) D.
cynanchoides es común y dominó entre las especies
nativas. Si bien sólo floreció en forma abundante en

1986 (obs. pers.), que fue el año más benigno (Fig. 1),
10 hizo en menor medida en inviernos más fríos e

igualmente fue visitada por el picaflor. En Tanti (da­
tos de dos inviernos, Tabla 2), donde D. cynanchoides
es muy escasa (obs. pers.), D. scutellata fue un recur­
so importante en 1985. En 1986, pese a encontrarse en
floración, al parecer no fue utilizada por el picaflor,

que fue hallado sólo en plantas introducidas. Aunque
D. scutellata también se encuentra en Río Ceballos,
no se registraron visitas allí. En ambas localidades la
más utilizada de las especies introducidas fue Ch. la­
genaria, arbusto proterante muy usado en los jardines
cordobeses por su vistosa floración invernal. Ch. la­
genaria también sería una fuente valiosa para Sappho
en la zona de Villa General Belgrano, depto Calamu­
chita (1. Doke, como pers.). En cuanto a A. arbores­
cens, presenta una buena oferta de flores pero está
menos difundida que la anterior.

En la Fig. 1 se presentan datos correspondientes a
Río Ceballos, el sitio más visitado por el autor. En es­
te lugar existió una correlación positiva entre la tem­
peratura y la proporción de picallores hallados con te­
rritorios en especies nativas (coeficiente de Spearman
rs = 0,89; P < 0,05; N = 6). Por otra parte, la partici­
pación de las plantas nativas en la dieta de S. sparga­
nura fue significativamente mayor cuando la tempe­
ratura superó a la media histórica (1986), que cuando
estuvo por debajo de dicho valor (Test exacto de Fis­
her, P = 0,010429; N = 26). En 1986, 4 de 5 indivi­
duos territoriales se encontraban establecidos en plan­
tas nativas, mientras que en el resto de los años la pro­
porción se invirtió: de un total de 21 individuos terri­
toriales, 18 se encontraron en plantas exóticas y sólo
3 en nativas (Tabla 2). En los años fríos las especies
exóticas predominaron en la alimentación, aún cuan­
do la temperatura fue apenas inferior a la media histó­
rica (Fig. 1).

..... D. s. - lo c.

mes

---- S. f. - P. s. _...- -D. c.

Tabla 1. Características de las principales plantas que sirven de alimento a Sappho sparganura.

Especie

FamiliaForma deColor deLong. del tuboConcentración deNSíndrome T/L

crecimiento

la florfloral (mm)azúcares en elde polinización

néctar (%)
Puya spathaceaa Bromeliaceae

hierbasé palos rosa,26 ± 2,226,8 ± 1,86ornitofilia 1,24'

corola verde

(24 - 30)(23,8 - 28,8) (1,00)ns

Aloe arborescensb Liliaceae

hierbarojo39 ± 0,415 ± 1,6 (12 - 17,2)15ornitofilia 1,87'(1,50)'
(37 - 41)

Ligaria cuneifoliaa Loranthaceae

hemiparásitarojo21 ± 2,9 (28 - 36)C6ornitofilia 1,00ns

(18 - 25)Chaenomeles

Rosaceaearbustorosa9,8 ± 1,317 ± 0,6 (14 - 23,6)15melitofiliad 0,47'
lagenariab

(7 -12)

Nicotiana glaucab

Solanaceaearbustoamarillo34,8 ± 0,720,7 ± 1,6 (19,8 -23,2)6ornitofilia 1,66'(1,30)'
(34 - 36)

oolichandra

Bignoniaceaetrepadorarojo39 ± 3)28 ± 2,6 (24 - 32)8ornitofilia 1,87'(1,50)'

cynanchoidesa
(36 - 45

oicliptera s

Acanthaceaehierbarojo22 ± 2,222,1 ± 2,5 (18 - 25,2)6ornitofilia 1,05ns

cutellataa
(19 - 25)

Siphocampylus

Lobeliaceaehierbarojo18,5 ± 126,1 ± 1,5 (24 - 28,2)6ornitofilia 0,89'
foliosus8

(17 - 20)

Media ± desviación estándar y rango. N = número de flores. T/L = longitud

media del tubo floral/longitud media del pico de S.
sparganura; entre paréntesis T/(L + 5 mm), ver texto.

a silvestre, b cultivada o adventicia. c según Galetlo et al. (1990). d probablemente ornitofilia relictual (VogeI1980).'Diferencia significativa entre las medias, test U de Mann-Whitney, P < 0,01. ns Diferencia no significativa, P > 0,76 (Ps.), P > 0,90 (L.c.), P > 0,25 (o.s.).
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Tabla 2. Registros de alimentación invernales y estivales de Sappho sparganura.

Localidad FechaN

Tanti

13-21 jul 19853

17-22 jul1986

3

Río Ceballos

22-24 jul 19855

23-25 jul 1986

6

23-27 jul 1990

6

13-20 jul 1991

3

18-26 jul 1992

3

12-22 jul 1993

6

Tanti

Río Ceballos

La Cumbre

18 ene-2 feb 1986

21-26 ene 1987
6-17 ene 1988
24 ene-2 feb 1990
16-24 ene 1990

14-16 mar 1992

2

4
2
2
var

4

Alimentándose en

Dicliptera scutellataa (2); Chaenomeles lagenariab (1)*

Ch. lagenaria, Calliandra tweedieib y

Nicotiana glaucab (1); Ch.lagenaria (1t; N. glauca (1)*.

Ch. lagenaria (3); Dolichandra cynanchoidesa(1);
D. cynanchoides (1)*.

D. cynanchoides (4); Ch. lagenaria (1); Puya spathaceaa (1)*.
Ch. lagenaria.
Ch.lagenaria (1); D. cynanchoides (1);

Aloe arborescensb (1).

Ch. lagenaria y Aloe verab (1);

Ch. lagenaria, Kalanchoe sp. by Jasminum mesny¡b (1); Eucalyptus cinereab (1).
Ch. lagenaria (2); Ch. lagenaria y A. arborescens (1); A. arborescens

(1); D. cynanchoides (1); Eriobotrya japonicab (1)*.

N. glauca (1); Siphocampylus foliosusa (1).

S. foliosus (1); Erythrina crista-gallib (3)*.
N. glauca (1); P. spathacea (1).

S. foliosus (1); S. foliosus y P. spathacea (1)*,
S. foliosus.

Ligaria cuneifoliaa.

N = número de individuos.

'Sin territorio definido. a Plantas silvestres, b Plantas cultivadas o adventicias.

En un muestreo comparativo, la principal especie
nativa (D. cynanchoides) y la principal exótica (Ch.
lagenaria) produjeron por flor, al cabo de 7 horas,
51,71 ± 9,07 ¡.¡lde néctar (x ± DS) y 12,55 ± 3,32 ¡.¡l,
respectivamente (N = 8). El néctar de la última resul­
tó el menos concentrado de los consumidos por S.
sparganura, con excepción del de A. arborescens (Ta­
bla 1).

Alimentación estival

Tres especies nativas, S. foliosus, P. spathacea y
Ligaria cuneifolia (Liga), fueron importantes para S.
sparganura en distintos momentos del verano. Las
dos primeras crecen en las sierras a mayor altitud, por
lo general por encima de los 850-1000 m, donde pre­
dominan la roca desnuda y el pastizal. En cambio la
tercera habita principalmente en el estrato boscoso.

En Tanti, durante enero y comienzos de febrero S.
sparganura fue encontrado en la parte alta de las sie­
rras, alimentándose de S.foliosus, P. spathacea (Tabla
2). En La Cumbre y para el final del verano Sappho se
alimentó básicamente de L. cuneifolia. Esta hemipa­
rásita es bastante común en la zona, pero no lo es tan­
to en las otras localidades de referencia (obs. pers.). L.
cuneifolia tiene un período florífero desfasado tempo­
ralmente con las otras plantas nativas (Fig. 2). Su flo­
ración presenta un pico importante a fin de verano­
principios de otoño y continúa en menor medida du­
rante el invierno (ver también Galetto et al. 1990), es­
tación en que hay baja oferta de flores de las plantas
indígenas (Fig. 2).

Durante la primera parte del verano también se
observaron algunos individuos, probablemente jó-

venes, en otras especies que crecen a menor alti­
tud, en el pueblo de Tanti (e.g., N. glauca, Tabla 2).
En esta época en el estrato boscoso se produce la
principal floración de D. cynanchoides (Fig. 2). Si
bien abunda en Río Ceballos, no es utilizada por S.
sparganura. En dicha localidad fue hallado sólo en
S. foliosus (Tabla 2), aunque Dujovni y Bucher
(1993) lo registraron frecuentando también P. spat­
hacea.

DISCUSION

Hábitos alimentarios de Sappho sparganura

Como era de esperar por las características de su pi­
co (Stiles 1981, Feinsinger 1987, 1990), las observa­
ciones realizadas indican que este picaflor tiene hábitos
alimentarios generalistas, y que es capaz de utilizar y
de defender gran variedad de recursos. Entre ellos se
incluyen plantas no especializadas para la polinización
por picaflores (e.g., Ch. lagenaria). Dicho comporta­
miento explica en gran medida la permanencia de S.
sparganura en Córdoba cuando hay escasa oferta ali­
mentaria de la flora ornitófila indígena. Al estar sus flo­
res disponibles interactúa fuertemente con la misma.

lnteracciones con la flora indígena
S. sparganura coevolucionó probablemente con

las especies nativas ornitófilas que visita y constitui­
ría un factor importante para su reproducción, al ser
uno de los polinizadores principales (ver también Ga­
letto et al. 1993, Bernardello et al. 1991, Dujovny y
Bucher 1993). La excepción sería D. cynanchoides:
aunque Sappho al parecer poliniza parte de sus flores,
en la época que la visita se hallaron frutos comenzan-



Julio 1995 Alimentación de Sappho sparganura 19

do el desarrollo, no lo hace cuando se produce la
máxima floración.

Pese a que el pico de S. sparganura es notoria­
mente más corto que el tubo de algunas de estas flo­
res, no es un ladrón de néctar, ya que de todas extrae
el néctar por el ápice del tubo floral. Los picaflores
pueden extender la lengua hasta el doble del pico
(Grant y Temeles 1992), pero aún así pueden no apro­
vechar todo el néctar que ofrecen las flores más largas
(Fraga 1989). En realidad la profundidad que debe al­
canzar el picaflor no depende sólo de la longitud del
tubo floral sino (y principalmente) de la altura a que
llegue el néctar dentro de él. Según Percival (1965),
este valor varía con las distintas especies y es de un 20
a 60 % del largo del tubo. En el presente estudio se
verificó que en D. cynanchoides, la flor más larga de
las utilizadas por S. sparganura, este valor es del 30
% (altura media de la columna de néctar = 11,5 mm;

N = 8). El hecho de que el tubo floral de D. cynan­
choides duplique al de otras flores nativas la haría me­
nos conveniente para Sappho, ya que la eficiencia de
alimentación se reduce cuando el largo del tubo exce­
de considerablemente al del pico (Montgomerie 1984,
Grant y Temeles 1992). Esto contribuiría a explicar
por qué S. sparganura utiliza D. cynanchoides cuan­
do el alimento escasea, abandonándola aún en plena
floración al estar disponibles otras flores mejor ajus­
tadas para él (P. spathacea y S. foliosus). En ese mo­
mento otro picaflor (Heliomasterfurcifer, Picaflor de
Barbijo), de pico más largo (x ± DS = 32,6 ± 0,8 mm;
rango 31,9 - 33,7; N = 4), interactúa con D. cynan­
choides (obs. pers.) y sería su principal polinizador.

Permanencia invernal en Córdoba

A diferencia de lo que ocurre con las otras dos es­
pecies de picaflores comunes en Córdoba (H. furcifer
y Chlorostilbon aureoventris, Picaflor Verde = pica­
flor común), que abandonan la provincia en la tempo­
rada otoño-invernal (Nores et al. 1983, obs. pers.), S.
sparganura permanece todo el año, realizando des­
plazamientos altitudinales. En el período reproductivo
habita en lo alto de las sierras, donde se alimenta en

las grandes matas de S. foliosus y también de P. spat­
hacea. Los individuos de Sappho combaten entre sí
por estas plantas y las defienden de otras especies de
picaflores. A comienzos de otoño S. sparganura debe
buscar alimento en el nivel boscoso, donde florece en

abundancia L. cune(folia. El resto del año permanece
en dicho estrato alimentándose básicamente, al igual
que en verano y otoño, de flores silvestres tubulosas.
Entre ellas, además de L. cuneifolia, se destacan D.
cynanchoides y D. scutellata. No obstante, la cantidad

de flores que ofrece la vegetación nativa decae al pro­
ducirse los fríos mayores. En este momento la pobla­
ción de S. sparganura, o al menos parte de ella, se
concentra en los centros poblados donde utiliza flores

de plantas cultivadas o adventicias, siendo su princi­
pal alimento Ch. lagenaria (oriunda de China). tam­
bién son localmente importantes dos especies ornitó­
filas exóticas, A. arborescens, sudafricana y poliniza­
da en su lugar de origen por nectarÍnidos (Howe y
Westley 1988), y N. glauca, proveniente del S de Bo­
livia y NW de Argentina, donde sería polinizada por
picaflores (Baker 1975, Cocucci y Galetto 1992).

Es sabido que en la elección de flores por los co­
librÍes el rendimiento energético del recurso predomi­
na sobre otros factores: color de la flor, largo del tubo
floral, sabor y composición del néctar (Stiles 1976,
Hainsworth y Wolf 1976, Montgomerie 1984). El he­
cho de que las flores de Ch. lagenaria ofrezcan un
néctar de bajo valor calórico (= volumen escaso y ba­
ja concentración de azúcares) explicaría que en in­
viernos moderados S. sparganura prefiera las plantas
nativas, al existir una buena oferta de sus flores du­

rante el período f1orÍfero de aquélla. No obstante Ch.

lagenaria tiene una floración muy abundante y, en ge­
neral, estos arbustos se encuentran plantados en gru­
pos. AsÍ, la presencia de dicha especie exótica resulta
crítica para el picaflor en los años fríos.

En base a lo expuesto y a numerosos antecedentes
similares (e.g., Stiles 1973, Udvardy 1977, Montaldo
1984), resulta probable que la permanencia invernal
regular de S. sparganura en gran parte de la provincia
de Córdoba sea un hecho reciente, ligado fuertemente
a los asentamientos humanos de origen europeo en la
serranía cordobesa.
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REPRODUCCION DEL GAVILAN CENICIENTO Circus cinereus
EN LA PATAGONIA ARGENTINA

MIGUELD. SAGGESE*'y EDUARDOR. DE LuccA'

RESUMEN: En este trabajo se presentan datos sobre la biología reproductiva del Gavilán Ceniciento (Circus cinereus) en

la provincia de Santa Cruz. El estudio fue llevado a cabo desde el 20 sep de 1987 hasta el 5 ene de 1988. Los Gavilanes se
hallaban nidificando en forma colonial en un mallín. Los diez nidos encontrados estaban dispersos en un área de 3,5 hec­
táreas y la distancia promedio con el nido más cercano fue de 46,4 m. La densidad de nidificación fue de un nido cada 0,35
ha. La postura promedio ± DS fue de 3,5 ± 0,91 huevos y el período de incubación en un nido con 5 huevos fue de aprox.
28 a 32 días. Un 54 % de los huevos produjeron pichones. La temporada de cría se extendió desde fines de septiembre hasta
fines de febrero o principios de marzo. Los Gavilanes defendían colectivamente los nidos frente a aves rapaces y ante per­

sonas. Un caso de poliginia fue registrado. Las vocalizaciones, despliegues aéreos y características de los pichones son
descriptos. Los hábitos reproductivos del Gavilán Ceniciento son en general similares a los de otras especies del género pero
difieren de las demás en la existencia de nidificación colonial, defensa colectiva de los nidos y ausencia de agresividad entre
los ejemplares de la colonia.

ABSTRACT: Data on the breeding biology of the Cinereous Harrier (Circus cinereus) in Santa Cruz province, Argentina,
are given. The study was conducted from 20 Sep 1987 to 5 Jan 1988. Hamers nested colonially in a marsh dominated by
Juncus sp. Ten nests were placed in 3,5 has. Mean distance to the nearest conspecific nest was 46,4 m. Nesting density was
l nest per 0,35 ha. Mean clutch size was 3,5 ± 0,91 eggs. Incubation period in one nest with 5 eggs was 28- 32 days. 54 %
of the eggs hatched. Breeding period extended from later Sep to later Feb or early Mar. Hamers defended colecti vely the
nests from humans or raptors. One case of polygyny was recorded. Vocalizations, aerial displays and nestling development
are described. The breeding biology of the Cinereous Hamer appears to be similar to that of other Circus species except foe
its colonial nesting habits, colective defences of nests and absence of intraspecific attacks between nesting birds.

INTRODUCCION

La biología reproductiva del género Circus es co­
nocida para numerosas especies a través de los traba­
jos de Watson (1977), Balfour y Cadbury (1979) Y Pi­
cozzi (1978, 1984) en Gran Bretaña; Schiper (1978)
en Holanda; Hamerstrom (1986 y referencias) en Es­
tados Unidos; Simmons et al. (1986a, 1986b y 1987)
en Canadá; Baker-Gabb (1981, 1984) en Nueva Ze­
landia y Australia; Van der Merwe (1981) en Sudáfri­
ca entre otros.

Si bien el Gavilán Ceniciento y el Gavilán Planea­
dor (Circus buffoni) son especies comunes y conspi­
cuas en la Argentina y en el resto de su distribución en
Sudamérica, la información existente sobre sus hábi­

tos reproductivos es escasa exceptuando las contribu­
ciones de Narosky e Yzurieta (1973), Jiménez y Jak­
sic (1988), Bo et al.(1993) y Martínez y Bo (1993).
En este trabajo se presenta información sobre algunos
aspectos de la reproducción del Gavilán Ceniciento
en la Patagonia, destacándose aquellos no señalados
previamente o que parecen diferir con lo mencionado
por otros autores, como la nidificación colonial y la
poliginia, fenómeno este último frecuente en especies
del género (Newton 1979).

AREA DE ESTUDIO Y METODOS
Las observaciones fueron realizadas en la estancia

"El Cuadro" (47°40'S - 68°W), depto. Deseado, pro­
vincia de Santa Cruz, entre el 20 sep 1987 y el 5 ene

Rec: sel 1993: acep: dic 1994

l Asociación Ornitológica del Plata. 25 de Mayo 749 2-6,1002 Buenos Aires.

1988 (primavera y principios de verano). Para una
descripción general del área de estudio véase De Luc­
ca y Saggese (1992).

El área de nidificación de los gavilanes consistía
en un extenso mallín de aprox. 300 x 450 m, con una
superficie aproximada de 13,5 ha. La vegetación del
mallín estaba constituida principalmente por junquillo
(Juncus sp) de 0,50-0,90 m de altura. En menor medi­
da se hallaba pasto salado (Distichlis) y algunos man­
chones de juncos (Schoenoplectus sp). El mismo se
encontraba en un amplio valle rodeado de mesetas y
con abundante vegetación arbustiva, predominando
molle (Schinus polygamus) , algarrobo (Prosopis
denudans) y calafate (Berberis cuneata) . Hacia el E
el mallín continuaba con una laguna de aprox. 300 x
800 m, de no más de 0,70 m de profundidad. La mis­
ma era de origen pluvial, con algunas contribuciones
provenientes de vertientes originadas en una barranca
arbustiva situada en el límite O del mallín. La barran­

ca se caracterizaba por ser uno de los sitios mas hú­
medos y ricos en vegetación y fauna del área. En ella
habitaban y nidificaban numerosas especies de aves,
con predominio de representantes de las familias Ana­
tidae y Rallidae, encontrándose en los paredones ba­
sálticos tres nidos de Halconcito Colorado (Falco

sparverius) y un nido de Aguila Mora (Geranoaetus
melanoleucus). Esta última incluia en su territorio la
barranca y el valle donde se encontraba el mallín.

Las observaciones fueron realizadas ad libitum

(Lehner 1979). No se penetró en el mallín hasta el pe­
riodo de incubación y de nacimiento de los pichones.
La primer entrada fue el 1 dic, las siguientes fueron
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realizadas los días 14, 18, 22, 24, 28 die, 1 y 5 ene.
Durante las mismas se registró para cada uno de los
nidos las siguientes variables: ubicación y medidas,
distancia al nido conespecífico más cercano, número
y medidas de huevos y pichones. La superficie ocupa­
da por los nidos se calculó en base al perímetro for­
mado por los nidos periféricos. también se tomaron
datos sobre el comportamiento de adultos y pichones,
tales como vocalizaciones y despliegues aéreos.

Para determinar su condición poligÍnica se utilizó
la observación sucesiva de aporte de comida a distin­
tas hembras o la defensa sucesiva de más de un nido

por parte de un mismo macho según Simmons et al.
(1986a)

RESULTADOS

Nidificación colonial
En "El Cuadro" los 10 nidos hallados ocupaban

dentro del mallÍn un área de aprox. 3,5 ha. La distan­
cia para cada nido con el nido conespecífico más
cercano varió entre 18 y 77 m, con una distancia pro­
medio de 46,4 m. La densidad de nidificación en ba­

se a la superficie ocupada por los 10 nidos fue de un
nido cada 0,35 ha. Jiménez y Jaksic (1988), encon­
traron 14 nidos en Torres del Paine (Chile), espacia­
dos entre sí a no menos de 25 metros. G. Gil (com.
pers.) halló en una pequeña isla de la costa santacru­
ceña (Isla Leones) 20 nidos en una superficie apro­
ximada de 3 ha.

Durante los cuatro meses de permanencia en el
área, no observamos interacciones agonÍsticas entre los
gavilanes. Por el contrario sí se observó la defensa co­
lectiva del área de nidificación. Los gavilanes utiliza­
ban el espacio aéreo sobre el mallÍn en su totalidad, in­
dependientemente de la ubicación de los distintos ni­
dos, para realizar sus despliegues aéreos, intercambios
de alimentos o la defensa de los nidos sin provocar nin­
gún tipo de respuesta agresiva en los otros ejemplares,
denotando una gran tolerancia entre si.

Nidos y huevos
Los nidos estaban construidos con junquillos se­

cos pudiéndose encontrar también algunas plumas y

juncos como parte de la estructura. Estaban ubicados
a nivel del agua a 0,20-0,25 m del suelo y unidos a los
junquillos que los rodeaban y servian de sostén. La al­
tura de los junquillos en los distintos nidos varió en­
tre 0,55-0,80 m. Los nidos se encontraban ocultos en­

tre la vegetación siendo difíciles de hallar cuando no
los delataba el comportamiento de adultos y/o picho­
nes. En la Tabla 1 se presenta la información obteni­
da para cada nido.

Los huevos del Gavilán Ceniciento son ovales y
de color blanco con un leve tinte celeste azulado que
va desapareciendo a medida que avanza la incuba­
ción. Las medidas para 28 huevos fueron: Diámetro
mayor RA=40,7-48,1 mm y Diámetro menor
RA=33,0-37,2 mm, X± DS=44,8 ± 1,81 x 35 ± 1,21.

Estas medidas son mayores a las mencionadas por
Jiménez y Jaksic (1988).

Postura e incubación

La postura para 10 nidos varió de 2 a 5 huevos (Ta­
bla 1), con un X±SD de 3,5 ± 0.91 huevos por nido.

Housse (1945) y Jonhson (1965), señalan que la
incubación sería realizada sólo por la hembra, coinci­
diendo nuestras observaciones con la de estos autores.

El 1 dic el nido E contenía 5 huevos. El 24 dic se

encontró un pichón y 4 huevos. El 28 dic contenía 4
pichones y un huevo ec1osionando. Esto indicaría que
la incubación por huevo dura al menos 28 días. Ha­
ciendo extensivo este valor para toda la postura daría
un período de incubación para la misma de al menos
28-32 días.

Exito de nacimiento

Para 10 nidos con un total de 35 huevos, el núme­

ro de pichones nacidos fue de 19 con un éxito de na­
cimiento total del 54 % (Tabla 1).

El 24 dic un nido con 4 huevos en el que habían
nacido 3 pichones se encontró con signos de haber si·
do predado, no hallándose rastros de los pichones. El
huevo restante estaba entre los restos del nido y en su
interior contenía un embrión muerto casi totalmente

desarrollado. En adición, luego del nacimiento de to-

Tabla 1. Características ponderables de cada nido de Gavilán Ceniciento en Santa Cruz. (medidas en cm).

Nido

diámetro mayordiametro menorespesorprofundidadaltura sobreNº deéxito nac

juncos

huevos

A

35 x 33 20 x 201565530%
B

35 x 25 15 x 15202,5 20%
C

20 x 20 15x13 5450%
D

25 x 30 17x1612460475%
E

23 x 30 15 x 13132,5 655100 %
F

40 x 30 18x1718375450%
G

40 x 35 20 x 20224,5 450%
H

43x33 15x16 6,580450%
I

3100 %
J

30 x 30 12,545520%
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dos los pichones se recolectaron de los nidos 8 hue­
vos que no eclosionaron, los cuales no mostraban de­
sarrollo embrionario visible y eran probablemente
infértiles.

Pichones y su desarrollo
El nacimiento es por lo general asincrónico. Los

pichones presentan los ojos abiertos el mismo día del
nacimiento. Iris es negruzco; piel color salmón o ama­
rillo anaranjado, ventralmente algo violacea; plumón
ocráceo; pico negro, con base nacarada en algunos
ejemplares; cera color salmón al nacer, tornándose
posteriormete amarilla; ovirruptor o diente de huevo
blanco; tarso s anaranjados.

A los 8 días aparecen los canutos en las alas sien­
do visibles las remeras a los 10 días. A dicha edad co­

mienzan a salir las timoneras. A los 15 días aprox. son
visibles las plumas del cuerpo y escapulares. Según
Housse (1945), a los 30 días completan el plumaje. En
la Tabla 2 se señalan las medidas de los pichones a
distintas edades.

Los pichones vocalizan uno o dos días antes de la
eclosión siendo audibles a través de la cáscara. A par­
tir de los 4-5 días al ser tomados o amenazados se
echan hacia atrás en actitud defensiva, extendiendo

las garras y abriendo las alas y el pico. A partir de los
6-7 días salen del nido para ocultarse entre la vegeta­
ción. Ya más crecidos suelen alejarse algunos metros,
siendo dificiles de localizar.

Temporada de cría
Al arribar al área de estudio el 20 set se observa­

ron ejemplares realizando "vuelos ondulatorios"
(Cramp y Simmons 1980), lo que indicaría que la
temporada reproductiva ya se habría iniciado. Hasta
fines de octubre la actividad y número de gavilanes
fué en aumento. Constantemente se veían ejemplares

de ambos sexos desplazándose sobre el mallín y rea­
lizando distintos despliegues aéreos.

A principios de nov la mayor actividad perteneció
a los machos, los que realizaban despliegues aéreos y
aportaban alimento a las hembras, las cuales eran re­
ticentes a abandonar el mallín en este período. Entre
fines de oct y principios de nov debe haber ocurrido
la construcción de los nidos.

El período de postura (estimado a partir de 30 días
antes del nacimiento del primer y último pichón) co­
menzaría ellO nov y se extendería hasta el 28 nov.
Los pichones nacieron entre ellO dic y el 28 dic. Los
períodos de postura y nacimiento, podrían ser más
amplios dado que algunos de los huevos que no eclo­
sionaron podrían haber sido puestos antes o después
de las fechas mencionadas.

El 5 ene un pichón de aprox. 26 días casi total­
mente emplumado fué observado realizando un corto
vuelo sobre el mallín. Esto coincide con lo menciona­

do por Housse (1945), quién señala que a fines del
primer mes los pichones dejan el nido. Considerando
una permanencia de los pichones en el nido de al me­
nos 26 días, el periodo de cría en el nido estaría com­
prendido entre el 5 dic y el 23 ene. El período de de­
pendencia de los padres fuera del nido ocurriría entre
el 5 ene y fines de feb o principios de mar. La Fig. 1
resume la fenología reproductiva de los gavilanes es­
tudiados.

Defensa de los nidos
Durante el período de estudio los gavilanes reac­

cionaban agresivamente frente a la presencia de los
investigadores en el mallín. Tanto los machos como
las hembras participaban en la defensa de los nidos
con variable intensidad.

La reacción más frecuentemente observada era so­

brevolar a los intrusos, emitiendo vocalizaciones de

Tabla 2. Medidas de los pichones de Gavilán Ceniciento a diferentes edades en Santa Cruz. Medidas en mm.

ra=rango; x=promedio;n=tamaño de la muestra

edad (días)

ala pico con cerapico sin ceratarsolimoneras

ra:14,8-17,2

ra:12,1-12,5ra:6,60-7,10ra:16,5-18,6
0-1

x:15,6(n=3) x:12,275 (n=4)x:6,975 (n=4)x:17,55 (n=4)

ra:19,0-21,8

ra:13,1-14,2ra:6,O-7,50ra:18,0-21,5
2-4

x:20,12 (n=5)x:13,44 (n=5)x:6,96 (n=5)x:19,7 (n=5)

ra:27,3-32,4

ra:15,1-17,2ra:8,80-9,20ra:27,2-31,O
5-8

x:29,15 (n=4)x:16,325 (n=4)x:9 (n=4)x:29,1 (n=4)

ra:36,3-46,0

ra:18,1-19,4ra:9,1 0-1 0,8ra:34,2-41,0
9-12

x:41,98 (n=5)x:18,76 (n=5)x:10 (n=6)x:38,56 (n=6)ra:6 (n=1)

ra:91,4-91,5

ra:20,6-21,3ra: 11,1-12,1ra:52,7-55,4ra:21 ,0-28,0
13-15

x:91,45 (n=2)x:20,95 (n=2)x:11,6 (n=2)x:54,05 (n=2)x:24,05 (n=2)

ra:113-115

ra:22,3-23,9ra:12,4-13,3ra:60,1-64,4ra:30, 1-41,5
16-18

x:114 (n=4)x:22,8 (n=4)x:12,7 (n=4)x:61,37 (n=4)x:34,63 (n=3)
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Figura 1. Fenología reproductiva del Gavilán Ceniciento en Santa
Cruz

Despliegues aéreos
Hasta el período de postura e incubación, la activi­

dad más frecuentemente observada en los gavilanes fue­
ron los distintos despliegues aéreos realizados. El más
frecuente y llamativo, observable desde varios cientos
de m fué el vuelo ondulatorio ("Undulating Flight") des-

alarma. Luego del nacimiento de los pichones la agre­
sividad e intensidad de los ataques era mayor siendo
frecuentes al tomar los pichones para su medición.
Estos consistian en vuelos rasantes, desde la horizon­

tal, intentando golpear en la cabeza con sus patas. Ji­
ménez y Jaksic (1988) señalan también la ocurrencia
de ataques a humanos en Chile durante la temporada
reproductiva.

Luego de las primeras incursiones en el mallín los
gritos alarma se emitían cada vez a mayor distancia,
llegando algunos ejemplares a vocalizar y sobrevolar
a unos 200-300 m del mismo.

Ante la presencia de Aguilas Moras se observaron,
casi invariablemente, ataques de los gavilanes sobre
ellas. Los mismos se producían principalmente al so­
brevolar las águilas el area de nidificación, siendo es­
to de ocurrencia diaria. En otras circunstancias los

ataques fueron raros.
Los ataques consistían en series de vuelos rasan­

tes desde unos 45° sin aletea o bien desde la hori­

zontal con aletea, siendo esta última forma la más
frecuente.

Otras especies de rapaces sobre las que se obser­
varon ataques fueron Carancho (Polyborus plancus)
(n=l) y Halcón Peregrino (Falco peregrinus) (n=I).
Sobre los Halconcitos Colorados no se observaron

ataques.
La defensa colectiva de los nidos se observó fren­

te a la presencia de águilas sobre el mallín. Hasta un
máximo de seis ejemplares (4 machos y 2 hembras)
fueron observados atacando en forma simultánea, si

bien lo más frecuente era que el número de gavilanes
no superara los cuatro ejemplares. Ante la presencia
de los investigadores en el mallín el máximo número
de ejemplares atacando simultáneamente fue de 4 (3
hembras y 1 macho).

Poliginia
Jiménez y Jaksic (1988) observaron en Torres del

Paine, Chile, un máximo de 4 machos y 14 nidos. En
"El Cuadro" nunca se observaron más de 4 machos

mientras que para cada uno de los nidos se observó a
la hembra correspondiente. La hembra del nido B era
un ejemplar inmaduro. Uno de los machos era fácil­
mente identificable por la ausencia de una de sus re­
meras. Durante las distintas visitas realizadas al ma-

cripta para numerosas especies de este género (Brown y
Amadon 1968, Cramp y Sirnmons 1980).

El mismo fue observado principalmente en los
machos, pero también era realizado por las hembras.
Si bien era frecuente observar al mismo tiempo 1 o 2
ejemplares en vuelo ondulatorio sobre el mallín y la
laguna, en ocasiones 3-4 gavilanes realizaban este
despliegue simultáneamente .

Otro despliegue observado antes del período de
incubación fue el vuelo circular a gran altura ("High
Circling") Cramp y Simmons (1980). Este era realiza­
do por machos y hembras, en forma solitaria o en pa­
reja ("Mutual High Circling") (Cramp y Simmons
1980). Frecuentemente era seguido de vuelos ondula­
torios por parte de los machos, realizándolos frente a
la hembra mientras estas continuaban realizando el

vuelo circular, emitiendo vocalizaciones del tipo 3
(ver abajo).

Vocalizaciones

Los gavilanes vocalizaban frecuentemente, pu­
diendo ser oídos desde gran distancia, registrándose
cuatro tipos de vocalizaciones. Para la descripción de
las voces se sigue la terminología de Cramp y Sim­
mons (1980) para los gavilanes del paleártico.

Tipo 1: Registrada durante los vuelos ondulato­
rios. Consiste en un rápido y repetido "Chek-Chek­
Chek-Chek-Ek-Ek- Ek", siendo emitida por ambos
sexos, pero principalmente por los machos.

Tipo 2: Emitida tanto por los machos como por las
hembras ante la presencia de intrusos. Puede transcri­
birse como un rápido, repetido y agudo "Ke-Ke-Ke­
Ke-Ke-Ke", aumentando en intensidad y frecuencia
cuanto mayor es el grado de amenaza (v.g al ser toma­
dos los pichones). Estas dos vocalizaciones corres­
ponderían al "Chattering call" de Cramp y Simmons
(1980).

Tipo 3: Emitida aparentemente sólo por las hem­
bras. Consiste en una serie de lamentos o gemidos,
transcribiéndose como un "Piiiuuuu-Piiiuuuu". Co­

rrespondería al "Wailing call" (Cramp y Simmons
1980).

Tipo 4: Registrada en los pichones. Consiste en
una secuencia de trinos, agudos y musicales, con una
leve semejanza a los trinos del Picabuey (Machetornis
rixosus).
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llín se observó a este macho defender sucesivamente

y con igual intensidad los nidos E y J distantes entre
sí unos 60 m. Para los otros nidos el status de los ma­

chos y hembras no pudo ser corroborado, suponiéndo­
se que eran monogámicos, no obstante la diferencia
entre el número de machos y hembras parecería indi­
car que probablemente más de un macho podría haber
estado apareado con más de una hembra.

En adición, durante el período de despliegues aé­
reos y prepuesta se pudo observar a los machos tras­
ladándose por distintos sectores del mallín con presas
en sus garras, siéndole solicitadas las mismas por dis­
tintas hembras. Si bien en ocasiones se observó el in­

tercambio de presas no se pudo diferenciar si se trata­
ba de una misma hembra o no.

DISCUSION

La biología reproductiva del Gavilán Ceniciento
en la Patagonia (Jiménez y Jaksic 1988; este trabajo)
es similar en numerosos aspectos (sitio de nidifica­
ción, nidos, huevos, postura, incubación, desarrollo
de los pichones, vocalizaciones, despliegues aéreos y
ocurrencia de poliginia) a la de otras especies del gé­
nero (Ver referencias en la introducción). Por el con­
trario, la densidad de nidificación, distancia mínima

entre nidos, defensa colectiva de los mismos y ausen­
cia de agresividad entre conespecíficos, señala la
existencia de hábitos nidificatorios coloniales en esta

especie. Es en estos aspectos donde se hallan impor­
tantes diferencias con otras especies del mismo géne­
ro. Esta últimas no suelen nidificar en forma colonial

en el grado en que lo hace el Gavilán Ceniciento, no
defienden colectivamente los nidos y son fuertemente
territoriales entre sí.

La nidificación colonial se define como un grupo
de animales que nidifican en un lugar centralizado
desde el cual parten recurrentemente en busca de ali­
mento (Wittenberger y Hunt 1985). Diversas explica­
ciones han sido mencionadas para este tipo de nidifi­
cación: a) la colonia puede funcionar como un centro
de intercambio de información sobre la localización

de alimento (Ward y Zahavi 1973); b) puede estar lo­
calizada centralmente a los sitios de forrajeo, minimi­
zando asi el costo de desplazamiento (Horn 1968); c)
puede promover la cría sincronizada (Paterson 1965,
Nisbet 1975); d) puede reducir la probabilidad de de­
predación (Paterson 1965, Sigfried 1972) o e) puede
ser producto de una reducida oferta de sitios de nidi­
ficacíón y/o alimento (Lack 1968, Newton 1979).

Los motivos de la nidificación colonial en Circus
cinereus :;on todavía inciertos siendo únicamente evi­
dente la ausencia de otros sitios en el área de estudio
(13.000 ha) con características similares al mallÍn
donde los gavilanes nidificaban.

La ocurrencia de nidificación colonial en otras

áreas parece indicar que no se trata de un fenómeno

aislado si bien existen casos de nidificación solitaria

(Miguel Roda com.pers) o asociada a Circus buffoni
(Narosky e Yzurieta 1973) y a Mi/vago chimango
(Martinez y Bo 1993)

La ocurrencia de poliginia en otras cspecies del
género Circus (v.g Circus cyaneus) ha sido explicada
por un desbalance entre el número de machos y hem­
bras (Picozzi 1978, 1984) o asociada con una gran
abundancia de alimento (Simmons et al. 1986b).
Newton (1979) señala que la nidificación colonial
puede favorecer la ocurrencia de polJginia.

No puede descartarse que cn el Gavilán Cenicien­
to la ocurrencia conjunta de hábitos nidificatorios co­
loniales y de poliginia guarden algún tipo de relación
o dependan de factores comunes. El por qué de la
existencia de ambos fenómenos requiere mayores es­
tudios, siendo esta especie un interesante modelo pa­
ra profundizar en el tema.
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BIOLOGIA REPRODUCTIVA DE LA GAVIOTA CAPUCHO CAFE

Larus maculipennis EN TRELEW, PATAGONIA

MAR1A E. LIZURUME1, PABLO YORI02 * y MARICEL GIACCARDI1

RESUMEN. La biología reproductiva de la Gaviota Capucho Café (Larus maculipennis) fue estudiada durante 1992 y 1993
en lagunas artificiales de Trelew, Chubut. El tamaño de la colonia se estimó en 2310 parejas. Las gaviotas comenzaron a vi­
sitar las laguna~ a fines de setiembre y comenzaron a establecer territorios a principios de octubre. Los nidos fueron cons­
truidos sobre islotes de juncos, arbustos secos emergentes y, en zonas de poca profundidad, sobre pilas de material acumu­
lado sobre el fondo. Las parejas se asentaron significativamente más temprano sobre la vegetación emergente más alejada
de la costa. La puesta se inició durante la primera semana de octubre, el tamaño promedio de la nidada fue de 2,57 huevos

por día y el período de incubación fue de aprox. 23 días. Los primeros pichones eclosionaron a principios de noviembre y
comenzaron a alejarse de los territorios a las 5 semanas de vida. Los pichones presentaron muy baja movilidad, permane­
ciendo mayormente sobre las plataformas de nidificación durante las primeras 4 semanas de vida. Las gaviotas no se ali­
mentaron en o cerca de las lagunas donde nidificaron y los insectos formaron una parte importante de su dieta.

ABSTRACT. We studied the breeding biology of the Brown-Hooded Gull (La rus maculipennis) at artificial lagoons in
Trelew, Chubut. We estimated colony size in 2310 breeding pairs. Gulls started to visit the lagoons during late september
and to establish territories in early october. Nests were built on islands formed by Scirpus sp., emergent dead bushes, and
on top of piles of debris in shallow waters. Gulls settled significantly earlier on the emergent vegetation furthest away from
the coast. Egg-Iaying started during the first week of october, average clutch size was 2,57 eggs per nest, and the incubation
period was approximately 23 days. Chicks started to hatch in early november and started to leave their territories at 5 weeks
of age. Chicks showed low levels of mobility, remaining on the nest platforms for their first four weeks of age. Gulls did
not forage in or close to the lagoons where they bred and insects were an important part of their die!.

INTRODUCCION

Dentro de las aves marinas, las gaviotas del géne­
ro Larus representan un grupo muy diversificado que
nidifica en forma colonial en una gran variedad de
ambientes. La mayoría de las especies de gaviotas ni­
difica sobre tierra firme, a lo largo de las costas mari­
nas, ríos o cuerpos de agua dulce (Beer 1966, Nelson
1980, Burger y Gochfeld 1980, 1988, Vermeer y De
Vito 1987). Algunas especies, en cambio, se reprodu­
cen mayormente dentro de lagunas, bañados o zonas
pantanosas, sobre plataformas semiflotantes o en ni­
dos construídos sobre vegetación emergente (Ytre­
berg 1956, Bongiorno 1970, Burger 1974b).

Entre estas últimas especies se encuentra la Ga­
viota Capucho Café (Larus maculipennis) que se re­
produce en aguas costeras y continentales del S de
Sud América, desde los 33°S en las costas de Uruguay
y Chile hasta Tierra del Fuego e Islas Malvinas (Si­
bley y Monroe 1990). A pesar de su amplia distribu­
ción en la República Argentina, son muy pocos los es­
tudios que se han llevado a cabo sobre esta especie.
Su distribución, algunos aspectos del comportamien­
to y las características de su plumaje han sido discuti­
dos por Murphy (1936), MacDonah (1944), Plotnick
(1951), Moynihan (1962), Magno (1971) y Woods
(1975). Los pocos antecedentes sobre su ecología re­
productiva provienen de los estudios realizados por
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Plotnick (1951) y Burger (1974b) en las provincias de
Buenos Aires y Santa Fe. En el presente trabajo se
analizan algunos aspectos de la biología reproductiva
de la Gaviota Capucho Café en las inmediaciones de
la ciudad de Trelew, provincia del Chubut. Este estu­
dio constituye la primera descripción de la biología de
dicha especie para la región patagónica.

AREA DE ESTUDIO

El estudio se llevó a cabo durante 1992 y 1993 en
las lagunas de Depósito y Estabilización Final, perte­
necientes a la Entidad Regional N de la Corporación
de Fomento del Chubut (CORFO), distantes 7 km al
NW de la ciudad de Trelew, Chubut (Fig. 1). El siste­
ma de lagunas de Depósito y Estabilización Final,
creado artificialmente durante 1982 (Vidili, como

pers.), consiste en 4 lagunas separadas por terraple­
nes artificiales y comunicadas entre sí por medio de
canales. La colonia de Gaviota Capucho Café se en­
cuentra en la laguna más alejada de la Ruta Provincial
N°4, que comunica las ciudades de Trelew y Telsen
(Fig. 1). El agua de este sistema proviene de los dese­
chos de los lavaderos de lana del Parque Industrial Pe­
sado de Trelew. El nivel de las lagunas permanece re­
lativamente constante debido al continuo aporte de
agua, que desemboca sin previos tratamientos depura­
dores directamente en la laguna en la cual nidifica la
gaviota.

Dicha laguna presenta vegetación emergente en
aprox. el 30 % de su superficie, constituída mayor­
mente por arbustos secos emergentes dis'tribuídos en
toda la laguna y por juncos (Scirpus spp.) ubicados
únicamente en su parte central. Los arbustos, predo-
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minantemente jarilla (Larrea nitida y L. divaricata),
zampa (Atriplex lampa), yaoyín (Lycium chilense),
ojo de víbora (L. ameghinoi), y quilimbay (Chuquira­
ga avellanedae), quedaron sumergidos durante la
inundqción del área. Las tres lagunas restantes poseen
un porcentaje mucho menor de vegetación, la que se
distribuye mayormente en sus zonas periféricas.

Además de la gaviota, la única ave acuática que se
reproduce en la laguna es el Cuervillo de Cañada
(Plegadis chihi). Sus nidos se hallaron asociados a los
de gaviota y exclusivamente sobre los islotes de jun­
cos del centro de la laguna.

METODOS

En la temporada 1993 se realizaron dos vuelos de
reconocimiento sobre las lagunas (19 sep y 15 nov)
con el fin de reconocer el área de estudio, determinar

la distribución espacial de nidos y estimar el tamaño
de la colonia. Una vez sobre ésta, se efectuaron sobre­

vuelos circulares a una altura de entre 150 y 300 m
para fotografiar el área, utilizando cámaras de 35 mm
con lentes de 80-200 y 300 mm. Para estimar el nú­
mero y disposición espacial de las parejas reproducti­
vas, se mapearon y contaron los nidos sobre proyec­
ciones de las diapositivas obtenidas en los releva­
mientos aéreos. Se trabajó con un error fijado a priori
en el que los conteos repetidos sobre una misma dia­
positiva no difirieron en más de un 5%. En dichos
conteos se consideró a cada individuo o pareja asocia­
da a un nido como una pareja reproductiva.

La metodología de muestreo difirió según la tem­
porada (1992 ó 1993). En 1992, durante octubre se se­
leccionaron 43 nidos ubicados sobre arbustos secos

emergentes. Estos nidos se marcaron con caravanas
plásticas numeradas y se revisaron tres veces por se­
mana hasta la independencia de los pichones. Los ni­
dos se revisaron durante las tres primeras semanas uti­
lizando una canoa y a partir del nacimiento de los pi­
chones se revisaron desde tierra con binocular 8x20 y
telescopio 20x. El cambio en la metodología de segui­
miento de los nidos marcados se efectúo para minimi­
zar el disturbio, ya que el ingreso a la colonia con la
canoa ocasionaba un abandono temporario del nido
por parte de los pichones. Para cada nido estudiado se
obtuvo información sobre fechas de asentamiento de

la pareja, tamaño de la nidada, fecha de nacimiento de

los pichones, éxito de eclosión y número de pichones
sobrevivientes a la cuarta semana de vida.

En la temporada 1993 se visitó semanalmente la
colonia desde fines de julio. Durante la última sema­
na de agosto se seleccionó una muestra de 47 nidos,
los cuales se mapearon y estudiaron desde tierra a una
distancia mínima de aprox. 100 m de la costa utilizan­
do binocular 8x20 y telescopio 20x. A partir de fines
de septiembre, estos nidos se observaron cada 2 días,
registrándose las fechas de asentamiento, construc-

ción del nido e inicio de la incubación, número de pi­
chones nacidos y número de pichones sobrevivientes
a la cuarta semana de edad.

Durante las dos temporadas se seleccionó una
muestra de nidos diferente a la utilizada para los estu­
dios de ciclo reproductivo para obtener información
sobre las características generales de los nidos, tales
como diámetro máximo externo e interno, profundi­
dad de la taza del nido, diámetro máximo de la base y
altura desde la superficie del agua hasta el borde su­
perior del nido. Las dimensiones de los nidos se toma­
ron con una cinta métrica, con una precisión de 1 cm.
En dichos nidos se obtuvo también información sobre

los huevos. El largo y ancho de los mismos se midió
con un calibre tipo Vernier, con una precisión de 1
mm, y el peso se tomó con una balanza a resorte de
100 gr, con una precisión de 1 gr. Con estos datos se
calculó el volumen de los huevos, utilizando la fór­

mula: Volumen = largo x ancho y x 0,476, donde
0,476 es una constante (Harris 1964).

Para analizar el patrón temporal de asentamiento
de las gaviotas en función de la distancia a la costa, se
estableció durante la temporada 1993 un sector de la
colonia delimitado por dos transectas imaginarias y
paralelas, separadas por 50 m y trazadas desde la cos­
ta hasta la parte central de la laguna. Dicho sector se
revisó tres veces por semana, desde el 29 set hasta el
18 dic 1993, desde un punto de observación ubicado
a aprox. 100 m de la costa. En cada visita se registró
el asentamiento de las parejas y se mapeó la ubicación
de los nuevos nidos en los arbustos secos emergentes.
Cada uno de estos nidos fue asignado a tres zonas con
patrones similares de vegetación: interna (entre 75 y
85 m de la costa), media (45 - 75 m) y externa (menos
de 45 m).

Para analizar la movilidad de los pichones duran­
te sus primeras semanas de vida, se seleccionó duran­
te la última etapa de incubación una muestra de 21 ni­
dos en la temporada 1992 y de 28 nidos en la tempo­
rada 1993. Las observaciones durante esta etapa se
efectuaron cada dos días, lo que permitió estimar la
fecha de nacimiento de los pichones. Todos los nidos
muestreados estuvieron construídos sobre vegetación
seca emergente.

El seguimiento del comportamiento de los picho­
nes se realizó con binocular 8x20 y telescopio 20x
desde aprox. 100 m de la costa. Durante la temporada
1992 los muestreos se realizaron dos veces por sema­
na mientras que en la temporada 1993 se efectuaron
tres veces por semana. Los muestreos consistieron en
períodos de observación de dos horas de duración, du­

rante los cuales se registró cada 5 min, mediante un
muestreo de barrido (Altmann 1974), la presencia o
ausencia de cada pichón de la nidada.

Una vez finalizada la temporada reproductiva de
1993 se recolectaron restos de alimento regurgitado
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Tabla 2. Dimensiones de los huevos (n = 54) de Gaviota
Capucho Café en las lagunas cercanas a Trelew durante la
temporada reproductiva de 1992.

Puesta e incubación

La puesta de huevos se inició durante la primera
semana de octubre en ambas temporadas. El número
de huevos por nido varió de 1 a 3, con un tamaño pro­
medio de nidada de 2,57 (DS= 0,74,n = 45) huevos
por nido. Un muy bajo porcentaje de nidos presentó
nidadas de 4 (0.07%) Y 5 (0.02%) huevos (n = 45).

Los huevos mostraron una coloración de fondo

muy variable, mayormente pardo, verde oliva o ce1es-

Las gaviotas comenzaron a asentarse en la laguna
durante la última semana de septiembre. El asenta­
miento se produjo a 10 largo de un período de aprox.
8 semanas, arribando las últimas parejas durante la úl­
tima semana de noviembre. Las gaviotas ocuparon
primero los islotes de juncos y a principios de octubre
comenzaron a ocupar también los arbustos secos
emergentes. De entre los sitios disponibles en los ar­
bustos secos, las gaviotas ocuparon primero los ubica­
dos en la zona más alejada de la costa (zona interna).
Transcurrida una semana de los primeros asentamien­
tos en la zona interna, comenzaron a ocupar también
la zona media y, a mediados de noviembre, comenza­

ron a asentarse en la zona externa. A pesar que existió
cierta superposición temporal en el asentamiento de
las gaviotas en las tres zonas, las parejas se asentaron
significativamente más temprano en los arbustos se­
cos de las zonas más alejadas de la' costa (Kruskal­
Wallis, F = 24,75, p < 0,0001).

Durante ambas temporadas, las gaviotas constru­
yeron sus nidos sobre los islotes de juncos y los arbus­
tos secos emergentes. En zonas de la laguna de poca
profundidad, también construyeron nidos sobre pilas
de material acumulado sobre el fondo. Los nidos ubi­

cados sobre arbustos emergentes y fondos someros
fueron de forma cónica y de dimensiones variables
(Tabla 1). En su mayoría, fueron construídos casi ex­
clusivamente con ramas secas, observándose sólo

unos pocos nidos tapizados con gramíneas. A diferen­
cia de los nidos construídos sobre vegetación emer­
gente, los nidos sobre juncos fueron construídos con

muy poco material, como ramas pequeñas y hojas. Al­
gunos nidos, incluso, carecieron de material alguno,
siendo sólo una depresión en el islote.

Las cópulas se observaron mayormente durante las
dos primeras semanas de octubre y se efectuaron ex­
clusivamente sobre las plataformas de nidificación, a
diferencia de lo observado por Burger (1974b) donde
las cópulas no se efectuaron dentro de la colonia.

Peso (g) Volumen (cm 3)

33,805 8,86
3,94 0,7

Largo (cm) Ancho (cm)

Media 5,15 3,62
d.s. 0,24 0,18

430-

~
o 50

Figura l. Ubicación geográfica de las Lagunas de Depósito y
Estabilización Final, Trelew, donde nidificó la Gaviota Capucho
Café (Larus maculipennis) durante 1992 y 1993.

RESULTADOS
Tamaño de la colonia

Las lagunas de Depósito y Estabilización Final
fueron creadas en 1982 y, durante 1990, fueron obser­
vados por primera vez los islotes de juncos en la pri­
mera laguna. Las Gaviotas Capucha Café comenza­
ron a hacer uso de las lagunas en la temporada 1991
(Vidili, como pers.).

Durante ambas temporadas, las Gaviotas Capucha
Café ocuparon la misma laguna. En 1993, el tamaño
de la colonia se estimó en 2310 parejas reproducti vas.
De este total, 1180 nidificaron sobre los arbustos se­

cos emergentes, mientras que el resto 10hizo en los is­
lotes de juncos. Durante 1993, se encontraron tam­
bién 23 parejas reproductivas en la laguna contigua.

("pellets") de los nidos, con el fin de obtener informa­
ción cualitativa sobre su dieta. Para el análisis, los

"pellets" se desmenuzaron en cajas de Petri y sus
componentes se identificaron en el laboratorio utili­
zando una lupa binocular 21x.

Tabla 1. Dimensiones de los nidos media ± DS de la

Gaviota Capucha Café en las lagunas cercanas Trelew
durante las temporadas reproductivas de 1992 y 1993.

xdsn

Diámetro máximo externo

21,32,538
Diámetro máximo interno

13,51,738
Base

50,59,538
Profundidad

3,00,938
Altura

11,53,930

Asentamiento y construcción de los nidos

Las gaviotas comenzaron a ser vistas en la laguna
durante la tercera semana de setiembre, aunque la pre­
sencia de las mismas en el área de estudio fue sólo

temporaria. Durante las visitas efectuadas en esos

días, se observó el arribo de bandadas de entre 2 y 50
individuos, las que luego de sobrevolar la laguna por
un período de 20 a 30 m se alejaron de la zona.
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te, con pequeñas motas marrones. Las dimensiones de
los huevos se presentan en la Tabla 2. El período de
incubación fue estimado en 23 días.

Tabla 3. Supervivencia de pichones de Gaviota Capucho
Café en las lagunas cercanas a la ciudad de Trelew durante
las temporadas reproductivas de 1992 y 1993.

pichón de un nido en el cual las gaviotas adultas se
hallaban ausentes y consumieron la presa sobre la
misma plataforma de nidificación.

Alimentación

El análisis cualitativo de los "pellets" (n = 124) re­
colectados en 31 nidos a fines de la temporada 1993 se
muestra en la Tabla 4. En ninguna de las dos tempora­
das se observó a las gaviotas alimentarse en o cerca de
las lagunas donde nidifican. Similarmente a lo obser­
vado por Burger (l974b), los adultos alimentaron a sus
pichones sobre la plataforma de nidificación.

DISCUSION

Las lagunas artificiales en el área de estudio fue­
ron utilizadas en forma estacional, ya las Gaviotas
Capucho Café estuvieron presentes únicamente du­
rante la temporada reproductiva. Los estudios de Bur­

ger (l974a), en cambio, indican que en las lagunas de
las provincias de Santa Fe y Buenos Aires, estas ga­
viotas están presentes a lo largo de todo el año. La
presencia sólo temporaria de las gaviotas en las lagu­
nas cercanas a Trelew podría estar dada por su baja
productividad en comparación con la de los humeda­
les naturales del centro y N del país. Además, la des­
carga de agua sin tratamiento podría estar disminu­
yendo aún más dicha productividad.

Supervivencia de pichones

El número de pichones que sobrevivieron a la
cuarta semana de vida en los nidos estudiados fue le­

vemente mayor durante 1993 (Tabla 3). Los primeros
pichones comenzaron a volar y a alejarse de los nidos
durante la tercera semana de diciembre, a una edad
aproximada de cinco semanas.

En ambas temporadas se observó la reutilización
de nidos. En 4 de los nidos muestreados durante los

estudios de movilidad de pichones en 1993 (n = 28),
se registró la pérdida de los mismos, resultando en el

abandono del nido por parte de la pareja. En todos los
casos, los nidos fueron reocupados y reacondiciona­
dos luego de un período de entre 2 y 5 días, observán­
dose comportamiento de incubación en menos de 8

días de registrado el abandono del nido. El corto pe­
ríodo transcurrido entre la pérdida de las nidadas y la
nueva puesta sugiere que los nidos fueron reocupados
por una nueva pareja. En 2 de los 4 nidos reocupados
se observaron pichones.

19
O

83

26

113
57

Nidos huevos pichones pichones a
activos nacidos la 4a semana

43

48
1992
1993

Etapa de pichones

La fecha de nacimiento de los primeros pichones
fue similar en las dos temporadas, observándose las
primeras eclosiones durante la primera semana de no­
viembre. Los últimos nacimientos se observaron a fi­

nes de diciembre. Al nacer, los pichones presentaron
una coloración que varió del beige al pardo, con mo­
tas pardo oscuro en el dorso y la cabeza.

Los pichones presentaron muy baja movilidad,
permaneciendo mayormente sobre las plataformas de
nidificación durante las primeras 4 semanas de vida.
Los pichones de entre 3 y 30 días de edad fueron re­
gistrados sobre las plataformas de nidificación en el
97% de las observaciones realizadas (n = 132) sobre
21 nidos desde el 28 nov hasta el 21 dic 1992 y en el
98,6% de las observaciones realizadas (n = 576) sobre
28 nidos entre el 15 nov y el 18 dic 1993. Los picho­
nes pueden, sin embargo, desplazarse al agua en res­
puesta a algún disturbio. Por ejemplo, en ocasiones en
que los adultos levantaron vuelo repentinamente debi­
do a la presencia de algún predador aéreo o cuando se
ingresó con la canoa a la laguna, varios pichones
abandonaron temporariamente las plataformas de ni­
dificación. El regreso de los pichones a sus nidos se
produjo por lo general después de 5 a 10 min de ocu­
rrido el disturbio.

Comportamiento antipredatorio y predación
En ambas temporadas de estudio se observaron

muy pocos predadores aéreos potenciales en las cer­
canías de la colonia. Entre éstos, se registró la pre­
sencia del Chimango (Milvago chimango) y la Ga­
viota Cocinera (La rus dominicanus). El Chimango,
en particular, ha sido citado como el principal preda­
dor aéreo de la Gaviota Capucho Café en otras loca­
lidades (Burger 1974b). Los chimangos estuvieron
presentes en la totalidad de las visitas a la colonia de

gaviot,!-s (n = 50), realizadas desde la segunda sema­
na de set 1993 hasta la tercera semana de ene 1994.
En todas las visitas se los observó sobrevolando

constantemente los nidos de las gaviotas. El compor­
tamiento de las mismas hacia los chimangos que so­
brevolaban sus nidos fue variable. En la mayoría de
los casos, las gaviotas permanecieron en sus nidos
efectuando despliegues defensivos, vocalizaron y, en
ocasiones, persiguieron y alejaron al intruso de las
cercanías del nido.

A pesar de la alta frecuencia con la que se obser­
vó el ingreso de chimangos a la colonia durante am­
bas temporadas, se observó predación sobre los nidos
de gaviota en solamente una oportunidad. En dicha
ocasión, dos chimangos predaron sobre el único
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Tabla 4. Análisis cualitativo de los "pellets" (n = 60) de la
gaviota capucho café en las lagunas cercanas a la ciudad
de Trelew durante la temporada reproductiva de 1993.

Por otro lado, en ninguna ocasión se observó a las
gaviotas alimentarse en las lagunas de Depósito y Es­
tabilización Final. En esta zona, el análisis de la dicta

sugiere que, al menos durante las últimas etapas del
ciclo reproductivo, los insectos forman una parte im­
portante de su alimentación. Estos podrían estar obte­
niéndose en las lagunas, áreas rurales, ríos y basurales
urbanos de los alrededores, en donde suele observár­

selas a lo largo de todo el año (Giaccardi 1993, Yorio,
obs. pers.). Los datos obtenidos coinciden con la in­
formación existente sobre la ecología alimentaria de
esta especie en otras localidades, en donde se alimen­
tan especialmente de insectos, además de otros inver­
tebrados y pequeños peces, en cuerpos de agua conti­
nentales, costas marinas, praderas naturales, zonas
agrícolas y fuentes de alimento de origen antrópico
(Murphy 1936, Humphrey et al. 1970, Woods 1975).

Una de las ventajas de reproducir en lagunas y ba­
ñados es que dichos ambientes constituyen una barre­
ra física contra predadores terrestres (Burger 1985).
En la mayoría de las aves acuáticas y marinas, la pre­
dación es una presión selectiva importante (Furness y
Monaghan 1987, Burger 1985). La presencia de pre­
dadores terrestres, en particular, representa una de las
variables más importantes que condicionan la selec­
ción del sitio de reproducción, y la nidificación en si­
tios rodeados de agua, por ejemplo, hace que huevos
y pichones sean menos vulnerables (Kruuk 1964,
Burger 1974b). En este contexto, sería más ventajoso
reproducir lo más lejos posible de la costa. El asenta­
miento más temprano por parte de las gaviotas en los
sitios más alejados de la costa concuerda con esta hi­
pótesis.

Se argumenta que en varias especies de láridos
que nidifican en hábitats lacustres y pantanos, como
la Gaviota Capucho Café, los pichones pueden verse
afectados negativamente si abandonan el nido (Burger
1974b, Evans 1980). En especies que reproducen en
árboles, acantilados o lagunas, los pichones tienen
adaptaciones comportamentales particulares para dis­
minuir los riesgos de mortalidad, como por ejemplo,
una movilidad reducida (Cullen 1957, Burger 1974b,
Nelson 1978). Sobre la base de algunas observacio­
nes, Burger (l974a) encontró que los pichones de la

Items presa

Insectos
Huesos
Invertebrados marinos
Semillas

Vegetales
Pelos
Piedras

Frecuencia de

ocurrencia (en %)

100
43

5
12

100
23

10

esta gaviota tienden a permanecer en las plataformas
de nidificación durante, por lo menos, las tres a cua­
tro primeras semanas de vida. La información obteni­
da en las lagunas cercanas a Trelew confirma estas
observaciones. Como fue sugerido por Evans (1980),
la baja movilidad de los pichones podría disminuir los
costos asociados con mojarse, aunque éstos son capa­
ces de desplazarse al agua en caso de necesidad como,
por ejemplo, en respuesta a algún predador (Plotnick
1951, Burger 1974a).

En gran parte de su distribución esta gaviota nidi­
fica en cuerpos de agua de poca profundidad con pre­
sencia, al menos temporaria, de vegetación emergen­
te (Wetmore 1926, Burger 1974). Las lagunas del área
de estudio, a pesar de ser de origen artificial, presen­
tan características similares a dichos ambientes natu­

rales, permitiendo así el asentamiento y nidificación
de esta la Gaviota Capucho Café. La reproducción
exitosa de esta especie en ambas temporadas de estu­
dio muestra que dichas lagunas artificiales le son fa­
vorables y sugieren la posihilidad de la creación de
amhientes artificiales para un eventual manejo de la
espeCie.
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ACTUALIZACION DEL ESTADO POBLACIONAL DEL PINGÜINO PATAGONICO

Spheniscus magellanicus EN PENINSULA VALDES, CHUBUT, ARGENTINA

ALEJANDRO CARRIBER01, DANIEL PEREZ2 y PABLO YORIO*'

RESUMEN. Durante 1991 y 1993 relevamos las costas de la Península Valdés , identificando cinco colonias de Pingüinos
Patagónicos (Spileniscus magellanicus): Isla de los Pájaros, Estancia San Lorenzo, Caleta Externa, Islas de la Caleta y
Caleta Interna. El número de nidos activos en Isla de los Pájaros fue 47. La colonia de Estancia San Lorenzo, con 17034 ±
2553 nidos activos en 1993, ocupó un área de 73 ha (3 km de largo y entre 50 y 450 m de ancho) y presentó una densidad
media de 2,43 nidos/100 m2. Durante Octubre de 1994 se localizó un asentamiento de 483 nidos activos a 4 km al W de

esta colonia. La colonia de Caleta Externa, con 10973 ± 1807 nidos activos, se extendió 5 km de largo y entre 100 Y 500 m
de ancho. La densidad de nidificación fue significativamente más alta en 1993 (0.77 nidos/IOO m2) que en 1991 (0.50
nidos/l 00 m2). La colonia de Islas de la Caleta, con 9456 y 13780 nidos activos en 1991 y 1993, respectivamente, abarcó
21 ha en la costa SE de la isla Primera. Durante 1993, se hallaron 38 nuevos nidos en la isla Segunda y 19 nidos frente a la
isla Primera, sobre la costa occidental de la Caleta Valdés. Finalmente, la colonia de Caleta Interna, con 1281 y 1553 nidos
activos en 1991 y 1993, respectivamente, se extendió en forma discontinua a lo largo de 4,7 km de costa. El aumento en el
número de nidos observado en las colonias estudiadas sugiere que la población estaría reclutando indi viduos provenientes
de colonias cercanas a la Península Yaldés . A pesar de la expansión poblacional observada, la actual tendencia en el
aprovechamiento de los recursos naturales de la Península Yaldés con objetivos turísticos y en el desarrollo costero de zonas
aledañas requiere de la elaboración cuidadosa de pautas de manejo para minimizar el impacto sobre el Pingüino Patagónico.

ABSTRACT. Update of the Population Status of Magellanic Penguins in Peninsula Yaldes, Chubut, Argentina
During 1991 and 1993 we surveyed the coasts of Península Valdés , identifying five colonies of Magellanic penguins
(SpilenisClls magellanicus): Isla de los Pájaros, Estancia San Lorenzo, Caleta Externa, Islas de la Caleta and Caleta Interna.
At Isla de los Pájaros there were 47 active nests. The Estancia San Lorenzo colon y, with 17034 ± 2553 active nests in 1993,
occupied an area of 73 ha (3 km long by 50 and 450 m wide) and presented a mean nesting density of 2,43 nests/l 00 m2.
DlIring october 1994 we fOllnd a small settlement of 483 active nests about 4 km W of this colony. The Caleta Externa
cOlony, with 10973 ± 1807 active nests, extended 5 km long and 100 and 500 m wide. Nesting density was significantly
higher in 1993 (0.77 nests/100 m2) than during 1991 (0.50 nests/100 m2). The Islas de la Caleta colony, with 9456 and
13780 active nests in 1991 and 1993, respectively, occupied 21 ha on the SE coast oflsla Primera. During 1993, we found
38 new nests at Isla Segunda and 19 nests infront of Isla Primera, on the W coast of Caleta Valdés. Finally, the Caleta Interna
colony, with 1281 and 1553 active nests in 1991 and 1993, respectively, extended in patches along 4,7 km of coastline. The
observed increase in the nllmber of nests suggests that the poplllation is recruiting individuals frol1l colonies close to
Península Valdés . Even though the population is increasing, the CUITenttrend in the use of natural resources in Península
Valdés for tourist purposes and the coastal development of nearby areas requires careful design of l1lanagement guidelines
to minil1lize the impact on Magellanic penguins.

INTRODUCCION

El Pingüino Patagónico (=de Magallanes)
(Spheniscus magellanicus) habita las costas patagóni­
cas entre los 42° S Y 54° S (Harrison 1983). Los ante­
cedentes sobre las colonias de esta especie en la Pe­
nínsula Valdés sugieren que son relativamente rec'ien­
tes (Daciuk 1977, Scolaro y Kovacs 1978, Pagnoni et
al. 1993) y que esta población se encuentra en expan­
sión (Scolaro y Kovacs 1978, Perkins 1984, Boersma
et al. 1990). Sin embargo, no existe información ac­
tualizada al respecto.

A pesar de que el Pingüino Patagónico es un im­
portante recurso faunÍstico para la Provincia del Chu­
but y que la Península Valdés es uno de los principa­
les atractivos turísticos de la costa patagónica, es muy
poco lo que se conoce sobre la actual distribución y
abundancia de esta especie en esa zona. La informa­
ción sobre la ubicación, tamaño y límites actuales de
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I.Fundación Patagonia Natural. M.A.Zar 760, 9120, Puerto Madryn,
Chubut.

2. Universidad de la Patagonia "San Juan Bosco", Bv. Brown 3700, 9120,
Puerto Madryn, Chubut.

3. Fundación Patagonia Natural, Wildlife Conservation Society y Centro
Nacional Patagónico. M.A.Zar 760,9120, Puerto Madryn, Chubut.

las colonias del Pingüino Patagónico de Península
Valdés es de gran importancia si se quieren elaborar
pautas de manejo adecuadas. Por otro lado, dicha in­
formación facilitará la detección de cambios pobla­
cionales futuros, en el caso de que las colonias se vean
afectadas en alguna medida por actividades de desa­
rrollo costero. En el presente trabajo presentamos una
actualización del estado poblacional del Pingüino Pa­
tagónico en la Península Valdés .

MATERIALES Y METODOS

Durante oct 1991 y ene 1993 se recorrieron las
costas de la Península Valdés con el objeto de confir­
mar la existencia de las colonias ya conocidas y deter­
minar la existencia de nuevas localidades de repro­
ducción. Las coordenadas geográficas de las colonias
fueron extrapoladas de cartas del Instituto Geográfico
Militar (hoja 43632). En cada colonia se colocaron es­
tacas cada 50 m pa~a facilitar el censo de nidos duran­
te la siguiente temporada reproductiva. Estas estacas
permitieron el uso de las mismas estaciones para el
análisis de la variación en la densidad de nidificación

entre 1991 y 1993. Además, como la mayoría de los
Pingüinos Patagónicos que reproducen en la Penínsu-
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la Valdés construyen sus nidos bajo arbustos, se reco­
lectaron en cada colonia muestras de vegetación para
su posterior identificación en el laboratorio.

Para estimar los tamaños poblacionales y obtener
los limites de las colonias, se efectuaron censos de ni­

dos activos y mediciones durante el 17 oct 1991 y del
15 al 24 oct 1993. Se definió como nido activo todo

aquel que mostró evidencias de uso durante la tempo­
rada de estudio, tales como presencia de parejas, hue­
vos o material de nidificación de recolección reciente.
En las fechas en las cuales se censaron las colonias, la

mayoría de las parejas de pingüinos se encuentran in­
cubando los huevos (Perkins 1984, Carribero, datos
inéditos). En las colonias de Caleta Interna e Islas de
la Caleta (Figs. 1 y 2) se realizó un censo directo de
todos los nidos. En las colonias de Caleta Externa y
Estancia San Lorenzo (Fig. 1), en cambio, se estimó
el número de nidos mediante un muestreo con parce­
las circulares de 100 m2, utilizando como base las es­
taciones marcadas con estacas. El tamaño del asenta­

miento de Pingüinos Patagónicos ubicado en las cer­
canías de la colonia de Estancia San Lorenzo se obtu­
vo mediante un censo directo de nidos el14 oct 1994.
Para la estimación del tamaño de la colonia de Estan­

cia San Lorenzo se muestrearon 225 parcelas, distri­
buídas en forma regular en toda la colonia. En la co­
lonia de Caleta Externa, a su vez, se muestrearon par­
celas distribuídas únicamente en la zona de vegeta­
ción, ya que los pingüinos en esta colonia nidifican
exclusivamente bajo arbustos y en sus periferias. De­
bido a esto, para el análisis de datos se consideraron
únicamente las parcelas que poseían más del 60% de
su superficie con cobertura vegetal, totalizando 79 y
110 parcelas en 1991 y 1993, respectivamente. Los
valores de densidad obtenidos fueron entonces referi­

dos al área de la colonia con cobertura vegetal, la cual
fue obtenida durante 1993 mediante el método de

"point quadrat" (Pass era et al. 1986). Durante 1991
no se pudo determinar el área vegetada, por lo que no
se estimó el tamaño de la colonia de Caleta Externa

para dicha temporada. Para el resto de las colonias, el
área fue obtenida mapeando sus límites con pínula y
cinta métrica, utilizando como referencia las estacas,

y luego digitalizando el mapa resultante. Finalmente,
el tamaño de la colonia de Isla de los Pájaros (Fig. 1)
fue estimada mediante conteo directo de todos los ni­
dos el 15 nov 1994.

En este trabajo definimos el término "colonia" co­
mo toda agrupación reproductora de aves que interac­
túan en forma regular, cuyos nidos se encuentran pró­
ximos entre sí y sus territorios son utilizados única­
mente para la reproducción (Burger 1985). Esto no
excluye que dichas colonias pertenezcan a una misma
población y por 10 tanto exista intercambio de indivi­
duos entre ellas.

Tabla 1. Localidades de nidificaci6n y número de nidos acti­
vos del Pingüino Patag6nico en las colonias de Península
Valdés durante las temporadas de 1991, 1993 Y 1994.

Colonia 199119931994

Isla de los Pájaros

s/ds/d47
San Lorenzo

s/d17034 ± 2553 s/d
Asentamiento W

s/ds/d483
Caleta Externa

s/d10973 ± 1807s/d
Islas de Caleta

945613780s/d
Caleta Interna

12811553s/d

s/d= colonia no censada durante esa temporada.

RESULTADOS

Durante el relevamiento se identificaron y censa­
ron cinco localidades en donde reproducen Pingüinos
Patagónicos, estimándose la población reproductora
en más de 43.000 parejas (Tabla 1). Las colonias visi­
tadas se encuentran localizadas en la región noreste de
la Península Valdés , tres de ellas en la zona de la Ca­

leta Valdés (Fig. 1). La colonia de Islas de la Caleta se
encuentra a 7 km de la de Caleta Externa y y 12 km
de la de Caleta Interna (Fig. 1). En la Isla de los Pája­
ros, el Pingüino Patagónico nidifica junto a otras 10
especies de aves marinas y costeras (Pagnoni et al.
1993), mientras que en la isla Primera (colonia de Is­
las de la Caleta) 10hace junto a otras 4 especies. En el
resto de las localidades relevadas, la única especie ni­
dificante fue el Pingüino Patagónico.

Isla de los Pájaros
La Isla de los Pájaros (= Islote Notable), de 2,2 ha

de superficie, se encuentra a 800 m de la costa en el S
del Golfo San José (42° 25'S, 63° 3l'W). Los nidos,
ubicados en el sector S de la isla, fueron todos del ti·

po cueva.

Estancia San Lorenzo

Esta colonia, la más septentrional de la costa
atlántica (Scolaro y Kovacs 1978), se encuentra en el
paraje denominado Las Chacras sobre la costa N de la
Península Valdés (42° 05'S, 63° 51 'W). Los nidos se
ubicaron en una zona de playas de poca pendiente,
formadas por arena gruesa y grava. La vegetación es
mayormente arbustiva, constituída por Schinus poly­
gamus como especie dominante y Lycium chilense,
Suaeda divaricata, Chuquiraga avellanedae y C. eri­
nacea como especies acompañantes.

Los nidos se extiendieron a 10 largo de la costa en
.una franja de 3,7 km de extensión y entre 50 y 450 m
de ancho. En la actualidad, su extremo W se encuen­

tra limitado naturalmente por una zona de acantilados,
en la cual no existe espacio disponible para nidificar
entre los mismos y la línea de alta marea. La superfi­
cie estimada de la pingüinera de Estancia San Loren­
zo fue de 73 ha., con una densidad de nidificación va-



Julio 1995 Actualización del estado poblacional de Spheniscus magellanicus 35

-43

65
I

I
64

Península

Valdés

64 ,.

42-

N..•.

43-

Islas de la Caleta

Esta colonia está ubicada principalmente en la is­
la Primera, en el extremo N de la Caleta Valdés (42°
21' S, 63° 37'W) (Fig. 1). Esta isla, de aprox. 34 ha
(Fig. 2), queda dividida en dos zonas durante las ma­
reas media y alta. Durante 1991 y 1993, los nidos ocu­
paron aprox. 21 ha en la costa S y E. Durante 1993, se
ubicaron 38 nidos en la costa S de la isla Segunda, cu­
ya extensión es de 74 ha, y 19 nidos frente a la isla
Primera, sobre la costa W de la Caleta Valdés (Fig. 2).

En la zona llana de ambas islas, los nidos fueron

construídos principalmente bajo arbustos, mientras
que en la costa oriental de la isla Primera, aprove­
chando el desnivel del terreno, los nidos fueron en su

mayoría cuevas. La vegetación arbustiva en las islas
está constituída mayormente por Suaeda divaricata,
Atriplex spp. y Salicornia sp.

Figura l. Ubicación de las colonias de reproducción de Pingüino
Patagónico en Península Valdés durante las temporadas de 1991,
1993 Y 1994. (1) Isla de los Pájaros, (2) San Lorenzo, (3) Caleta Ex­
terna, (4) Islas de Caleta y (5) Caleta Interna.

riable de entre 0.72 y 3.9 nidosllOO m2 y una media de
2,43 nidosllOO m2 (d.s. = 0,36, n = 225).

Durante ocl. de 1993 se localizó también un asen­

tamiento de Pingüinos Patagónicos en una playa ubi­
cada a 4 km al W (42° 06'S, 63° 56'W) de la colonia
de Estancia San Lorenzo. El área ocupada durante la
temporada reproductiva de 1994 fue de aprox. 7500
m2 y los nidos estaban ubicados mayormente bajo
arbustos de Suaeda divaricata, Lycium chilense y
Atriplex lampa.

Caleta Externa

Esta colonia, sobre la cual no se encontraron refe­

rencias publicadas, se encuentra en la costa E de la Pe­
nínsula Valdés , en el extremo N de la caleta y en las
inmediaciones del Puesto Mirazú (42° 16'S,
63°38'W). La colonia estaba constituida por nidos
construidos exclusivamente bajo arbustos, puesto que
la grava de grano muy grueso no permite la construc­
ción de cuevas. La vegetación arbustiva en esta zona,
dispuesta en cordones litorales, está constituida por
Schinus polygamus como especie dominante y Lycium
chilense, Prosopidastun globosum, Chuquiraga ave­
llanedae y C. erinacea como especies acompañantes.

Los nidos se extendieron de N a S, a lo largo de 5
km de costa, y el ancho de la colonia varió entre 100
Y 500 m. La densidad de nidificación fue muy baja,
con una media de 0.50 nidosll 00 m2 (d.s. = 0.14, n =
79) en 1991 y de 0.77 nidos/lOO m2 (d.s. = 0.13, n =
110) en 1993. La densidad de nidificación fue signifi­
cativamente más alta durante 1993 que durante 1991
(Test de MannWhitney Z = 5.35, n = 79, 110, P <
0,001).

Caleta Interna
Si bien otros autores identifican esta colonia con

el nombre de Caleta Valdés nosotros decidimos desig­
narla con el nombre de Caleta Interna para diferen­
ciarla de las colonias que se encuentran en las islas y
costa externa de ]a caleta. La colonia, situada en la

costa interna de ]a caleta en las proximidades del
Puesto Valdés (42° 27'S, 63° 36'W), estaba confor­
mada por dos núcleos de nidificación a] N y al S de
dicho puesto. Para una mayor descripción de la zona
ver Perkins (1984).

La colonia se distribuye, en forma discontinua, a
lo largo de 2,5 y 2,2 km hacia el S y el N, respectiva­
mente, del Puesto Va]dés. A diferencia de lo observa­

do por Perkins (] 984), ]a mayoría de los nidos encon­
trados fueron cuevas, construidas tomando ventaja del
desnivel natural entre la meseta y la costa patagónica.
también se encontraron muchos nidos en las cárcavas

que se extienden hasta el camino paralelo a la costa.
Como resultado, algunos nidos se encuentran a ]a vis­
ta de la gente que transita por este camino.

DISCUSION
Nuestro relevamiento confirma la existencia de las

colonias anteriormente descriptas de Isla de los Pája­
ros, Estancia San Lorenzo, Caleta Interna e Islas de la
Caleta. Esta última colonia no había sido individuali­

zada anteriormente, agrupándosela en trabajos pre­
vios junto a las de Caleta Interna y Punta Cero, bajo
e] término de "Caleta Va]dés" (Scolaro et al. ]980). El
asentamiento de Punta Cero, reportado por Daciuk
(1976) y Scolaro et al. (1980), no fue observado du­
rante este relevamiento, posiblemente debido a la mo­
dificación de la topografía de esa zona costera duran­
te los últimos años.

La colonia de la Caleta Externa, en cambio, no ha­

bía sido descripta con anterioridad, aunque se conoce
de su existencia desde principios de los '80 (C. Gar-
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Figura 2. Distribución espacial (área cuadriculada) de los nidos de
Pingüino Patagónico en la colonia de Islas de la Caleta, Península

Valdés , durante las temporadas de 1991 y 1993.

cía, com.pers.). La falta de información publicada so­
bre esta última colonia evidencia la incompleta eva­
luación que se poseía hasta el presente sobre un recur­
so de significativa importancia para la región de Pe­
nínsula Valdés .

El tamaño de la población de Pingüino Patagónico
de Península Valdés fue estimado en más de 43.000

parejas reproductivas, mostrando la importancia rela­
tiva de la zona para esta especie. La información pre­
sentada en este trabajo muestra también que la pobla­
ción se ha incrementado en forma importante durante
los últimos años. La expansión poblacional del Pin­
güino Patagónico en Península Valdés ya había sido
señalado por Daciuk (1977), Scolaro el al. (1980),

Perki ns (1984) Y Boersma el al. (1990), aunque hasta
el presente no se había cuantificado el crecimiento de

algunos asentamientos particulares ni de la población
de Península Valdés en su totalidad.

Para las colonias de Isla de los Pájaros, Estancia
San Lorenzo y Caleta Interna existían estimaciones
previas. El número de parejas reproductivas en Isla de
los Pájaros mostró un importante aumento, ya que du­
rante 1989 se contabilizaron solamente 7 nidos (Pag­
noni el al. 1993). La colonia de Estancia San Lorenzo

experimentó también un fuerte incremento. Scolaro y
Kovacs (1978) estimaron que en nov 1977, la colonia
tenía 93 nidos y abarcaba unos 600 m de playa, con
un ancho máximo de 150 m. Estos autores sugieren
que esta colonia se formó a mediados de los '70. La
expansión de la colonia de Estancia San Lorenzo se

evidencia también por el nuevo asentamiento registra­
do a pocos km hacia el W . El crecimiento en esta di­
rección de la colonia de Estancia San Lorenzo se ve

limitado por acantilados. Por lo tanto, el asentamien-

to de nuevos nidos es únicamente posible en zonas li­
bres de acantilados distribuídas en forma discontinua

a lo largo de dicha costa. La colonia de Caleta Inter­
na, por su parte, prácticamente se ha duplicado desde
el último censo efectuado en 1987 por Boersma el al.
(1990), quienes estimaron un total de 658 nidos acti­
vos para oct 1987.

Son muy pocos los antecedentes sobre la nidifica­
ción en las islas internas de la Caleta Valdés. En el pa­
sado, la estimación del número de nidos en la Caleta

Valdés se efectuó ya sea considerando a toda la zona
en su conjunto, sin discriminar localidades (1320 nidos
a fines de los '70, Scolaro y Kovacs 1978), o a partir
del censo de nidos ubicados en las cercanías de Puesto

Valdés (perkins 1984, Boersma el al. 1990). Scolaro el

al. (1980) mencionan que a fines de los '70 la nidifica­
ción en la zona de Caleta Valdés era dispersa con tres
núcleos principales de nidificación, uno de los cuales
corresponde a la costa E de una sola de las islas. En la
actualidad, la nidificación se extiende sobre dos de las

islas y sobre la costa frente a la isla Primera. Es intere­
sante destacar que los nidos ubicados en la isla Segun­
da durante 1993 no habían sido registrados dos años
antes. A pesar de no existir estimaciones previas sobre
el número de parejas en estas islas, la expansión regis­
trada en la superficie de nidificación evidencia el cre­
cimiento de esta colonia. Sobre la colonia de Caleta

Externa se carecen de antecedentes publicados. Sin
embargo, los muestreos efectuados muestran que, en­
tre 1991 y 1993, esta colonia experimentó también un
aumento significativo, reflejado en la densidad de ni­
dificación. Esta colonia presentó grandes dificultades
para ser censada debido a su estrutura espacial, com­
plicando la utilización de métodos más habituales, por
lo que el valor presentado para el tamaño de la colonia
debe ser tomado con cautela.

La información presentada muestra que la pobla­
ción de Península Valdés se encuentra en expansión.
El aumento en el número de parejas reproductivas fue
producto tanto de una expansión en la superficie ocu­
pada como en la densidad de nidificación. Los facto­
res determinantes de este crecimiento son desconoci­

dos. Sin embargo, el aumento observado en el núme­
ro de nidos sugiere que las diferencias entre años no
son solamente el resultado del reclutamiento de indi­

viduos nacidos en estas mismas colonias, sino que la
población estaría reclutando individuos provenientes
de otras colonias. Debido a que las colonias de Penín­
sula Valdés son las más septentrionales, la inmigra­
ción provendría de colonias sureñas, siendo las más
cercanas las de Punta Clara y Punta Tombo (Scolaro
el al. 1980). Estas colonias poseen aprox. 225.000 y
70.000 parejas reproductivas, respectivamente
(Boersma el al. 1990). Es posible que, como ha sido
sugerido para otras aves marinas (Coulson y Neve de
Mévergnies 1992), un deterioro de las condiciones
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ambientales de dichas colonias haya provocado una
mayor emigración de individuos jóvenes hacia la Pe­
nínsula Valdés o, incluso, la emigración de algunos
individuos adultos. En este contexto, es interesante

destacar que durante los últimos años se registró una
disminución en la ocupación de algunos sectores de la
colonia de Punta Tombo (Boersma, com.pers.).

A pesar de que las colonias de Península Valdés se
encuentran en expansión, no debería descuidarse la
protección de las mismas. Debido a la proximidad de
grandes centros urbanos, las colonias de Pingüino
Patagónico de la Península Valdés podrían verse afec­
tadas por distintos factores, entre ellos los disturbios
originados por las visitas desordenadas a las colonias
(Carribero, obs. pers.) y la contaminación por hidro­
carburos (Jehl 1975, Perkins 1983, Knaus 1990, Gan­
dini el al. 1994). Actualmente, la Península Valdés

constituye un atractivo polo de desarrollo turístico,
debido a que ofrece una amplia variedad de fauna y
paisajes. Más de 100.000 turistas al año llegan a la Pe­
nínsula Valdés , atraídos por la fauna silvestre (Orga­
nismo Provincial de Turismo/Fundación Patagonia
Natural, datos inéditos).

Por otro lado, la misma expansión poblacional del
Pingúino Patagónico podría estar actuando como in­
centivo para el desarrollo de nuevos emprendimientos
turísticos. Si bien las pingüineras no están actualmen­
te desarrolladas en este sentido, existe un intenso tu­

rismo furtivo que se concentra en la colonia de Cale­
ta Interna, por ser ésta muy accesible desde la ruta por
donde circulan los visitantes. Ya hace una década,

Perkins (1984) sugirió la vulnerabilidad de esta colo­
nia a las visitas. El crecimiento de esta colonia desde
entonces ha resultado en la nidificación de individuos

en la meseta, haciéndolos visibles desde el camino y
provocando que la gente se detenga a observarlos
(obs. pers.). La actual tendencia hacia un aprovecha­
miento de los recursos naturales de la Península Val­

dés con objetivos turísticos y el desarrollo costero en
zonas aledañas requieren de la elaboración cuidadosa
de pautas de manejo de manera de minimizar el im­
pacto sobre la población del Pingüino Patagónico.
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FRATRICIDIO EN EL AGUILA MORA Geranoaetus melanoleucus

EDUARDO R. DE LUCCA y MIGUEL D. SAGGESE 1

ABSTRACT. Siblicide was observed in the Black Chested Buzzard Eagle. Aggression between nest mates was seen in three
out of five nests in study. Two nestlings from two of these nests died within the first ten days of hatching (one was found
dead at the base of the nesting c1iff).A third nest also suffered early brood reduction probably due to this phenomenon. In
the study area the species seems to behave as a facultative cainist.

INTRODUCCION

El fratricidio (batalla entre Caín y Abel, cainismo), es
un fenómeno frecuentemente descripto en aves de presa
(Brown y Amadon 1968, Steyn 1973, Meyburg 1974,
Brown 1976, Newton 1979, Cramp y Simmons 1980, Ed­
wards y Collopy 1982, Garret 1982, Simmons 1988). Ocu­
rre cuando el pichón de mayor tamaño (Caín) deliberada­
mente ataca a su hermano (Abe1). Este último puede morir
por inanición, por las heridas infligidas, o caer del nido al
intentar evadir a su agresor (Newton 1979). Las hipótesis
que intentan explicar este comportamiento son diversas,
destacándose la del asincronismo entre nacimientos (Mey­
burg 1974), la del stress alimentario, la del seguro contra el
fracaso reproductivo (que justificaría la existencia del se­
gundo huevo) y la de la selección para calidad y habilidad
competitiva (Simmons 1988). Este último autor divide al
fratricidio en cainístico (se produce en una etapa temprana
del período de crianza y no estaría relacionado con una es­
casez de alimento) y en no cainístico (el stress alimentario
desencadena la agresión en cualquier momento del mencio­
nado período) y, a su vez, al cainístico, en obligado (en más
del 90% de los nidos hay reducción de nidada a un pichón)
y en facultativo (en más del 10% de los casos puede criarse
con éxito más de un pichón). Asimismo, los cainistas facul­
tativos se diferencian de los obligados por presentar nidadas
más numerosas y variables (cainistas obligados ponen como
máximo dos huevos) , por adquirir antes el plumaje adulto
y por ser más longevos (Simmons 1988). Finalmente este
autor clasifica a las distintas aves de presa que presentan el
fenómeno, identificándose una determinada especie como
cainística cuando el fratricidio ocurría al poco tiempo del
nacimiento, cuando existían observaciones directas de ata­

ques o heridas en cabeza y dorso y cuando la muerte no se
relacionaba con una escasa provisión de alimentos.

En lo que respecta al Aguila Mora (Geranoaelus mela­
noleucus), al presente se desconocen aspectos básicos de su
historia natural. Recientemente Jiménez y Jaksic (1990)
realizaron una interesante recopilación de información a la
que añadieron observaciones personales pero sin mencionar
la existencia de fratricidio (los 5 nidos que examinaron con­
tenían un solo pichón).

AREA DE ESTUDIO Y METODOS

Entre el 20 set 1987 y el 5 ene 88 se realizaron estudios
de la biología reproductiva y alimentaria del Aguila Mora
en la Ea. "El Cuadro" (470 30'S-68° IO'W) dpto. Deseado,
provincia de Santa Cruz. El área pertenece al distrito pata-

Ree: oe! 1993; aeep: feb1994.

1 Maipú 1730,1602 Florida, Buenos Aires, Argentina

gónico central de la Provincia Patagónica (Cabrera 1976).
Información sobre el área de estudio puede hallarse en De
Lucca y Saggese (1992), Con la ayuda de fotos aéreas
(1:60.000) se localizaron cinco nidos activos en un área de
130 kilómetros cuadrados. Un nido (A) fue seguido durante
375 hs desde una distancia de 50 m con la finalidad de co­

nocer la actividad de la pareja nidificante a lo largo del ci­
clo reproductivo (De Lucca el al. 1993) registrándose du­
rante 191 hs del período de crianza los aportes de presas al
mismo (primeros 10 días de este período: 2390'). Otro nido
(B), fue elegido para observar a los pichones durante los
primeros días de nacidos. De este sitio se realizaron 7hs 30'
de observación desde un escondite camuflado distante 6 m

del nido, los días 14, 17, 19 Y 24 nov. Para las observacio­
nes se emplearon binoculares 7 y IOx50 y se utilizó la téc­
nica de "animal focal" (Lehner 1979). La totalidad de los

nidos (excepto A) fueron visitados periódicamente para de­
terminar postura, éxitos de nacimiento y de crianza, desa­
rrollo y comportamiento de los pichones y para colectar res­
tos de presas y egagrópilas. Para acceder a los mismos se
efectuaban rappeles desde la parte superior de los paredones
de nidificación.

RESULTADOS Y DISCUSION

En 3 de los 5 nidos monitoreados pudieron registrarse
ataques entre hermanos. El 14 nov en uno de estos sitios (ni­
do B) se comprobó la existencia de un huevo y un pichón. El
17 nov se observó la presencia de dos pichones que se ataca­
ban con frecuencia siendo llamativo que el de menor tama­
ño fuese el más agresivo. Estas disputas se desarrollaban an­
te la indiferencia de los progenitores. El 19 nov las agresio­
nes se intensificaron y, a diferencia de lo ocurrido anterior­
mente, era el pichón más grande el que atacaba al otro en ca­
da oportunidad en que éste intentaba incorporarse o tan solo
levantar la cabeza. Dada la intensidad y continuidad de estos
ataques se supone que el pichón de menor tamaño debió ha­
llarse imposibilitado de acceder al alimento aportado por los
adultos. El 24 nov uno de los pichones había desaparecido.
En los restantes dos nidos en donde se verificó el fenómeno

(ambos con 3 pichones), solo en uno se produjo reducción de
nidada (de 3 a 2), encontrándose un pichón de dos a cuatro
días de vida muerto en la base del paredón de nidificación.
Asimismo, el nido A también presentó temprana reducción
de nidada (de 2 a 1). Debe mencionarse que en las posterio­
res visitas a los sitios de nidificación (realizadas hasta la fi­

nalización del estudio) no volvieron a registrarse comporta­
mientos agresivos entre hermanos.

Basándonos en la clasificación de Simmons (1988) en

el área de estudio, el Aguila Mora se comportaría como fra­
tricida cainístico facultativo. La ocurrencia de ataques du­
rante los primeros días del período de crianza junto a la apa-
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rente inexistencia de stress alimentario en la población estu­
diada permitiría incluir a esta especie dentro del grupo de
rapaces que presentan fratricidio cainístico. Con la finalidad
de sugerir que las parejas estudiadas no sufrieron stress de
origen alimentario, se comparan los parámetros reproducti­
vos obtenidos en el transcurso del estudio (promedios de 5
nidos) y se los compara con la bibliografía previa:
Area de estudio: tamaño de la puesta: 2.6; éxito de nacimiento:
lOü%; éxito de crianza: 77%; pichones criados por nido: 2.
Jiménez y Jaksic (1990): tamaño de la puesta: 2 (promedio
de 5 nidos); éxito de nacimiento: 50% (promedio de 2
nidos); éxito de crianza: sin datos; pichones criados por
nido: a lo sumo 1 (promedio de 5 nidos).

Diversos autores entre los que se destacan Newton
(1979) Ridpath y Brooker (1986) , Simmons et al. (1986) y
Poole (1989) relacionan estrechamente la disponibilidad de
alimento con estos parámetros (tamaño de postura, éxitos de
nacimiento y crianza). Siguiendo a estos autores, los valo­
res obtenidos en el área de estudio podrían estar indicando
niveles apropiados de alimento para estas aves en la región.
Otras observaciones que apoyarían esta presunción son las
de los aportes de presas a uno de los nidos afectados por re­
ducción de nidada (A) durante los primeros 10 días del pe­
ríodo de crianza (0,175 aportes/h : 3 aportes/día -16h luz- ;
n=7). La Liebre Europea (Lepus europaeus), la presa de ma­
yor importancia en número (42,85 % : primeros 10 días, n=
7; 22,92 % total del período, n= 48) y biomasa, se aportó
con una frecuencia de 0,075 individuos por hora (1,2 indiv­
.Idía; n=3). Considerando estas frecuencias y, teniendo una
idea aproximada de los pesos de las presas y de los requeri­
mientos de los pichones durante los primeros días de vida,
es de suponer que la nidada tuvo una oferta adecuada de ali­
mento. Para los nidos restantes, si bien no se obtuvo infor­

mación sobre aportes, era llamativa, en cada visita a los si­
tios de nidificación la existencia de numerosos restos de lie­

bres y de otras presas en los nidos. Probablemente en el área
de estudio se presente una situación análoga a la observada
por Travaini et al. (en prep,ver Donazár et al. 1993) quiénes
atribuyen a la proliferación de la introducida Liebre Euro­
pea la existencia, en el N de la Patagonia Argentina, de den­
sas poblaciones de Aguilas Moras con alto éxito reproducti­
vo. Cabe destacar que en otras regiones, la diseminación de
lepóridos también ha modificado los hábitos alimentarios
de la especie al parecer beneficiándola (Pavez et al. 1992).

Dentro de las especies cainísticas, el Aguila Mora, en virtud
del porcentaje de nidos estudiados que sufrieron de reducción
de nidada a un pichón (40 %, n= 5) y del tamaño de postura que
en la especie puede superar los dos huevos (este trabajo;
Jiménez y Jaksic 1990), podría ser clasificada como facultativa.

Según Simmons (1988) el fratricidio cainístico se vin­
cula directamente con altas densidades poblacionales. Las
mismas conducirían a frecuentes conflictos territoriales con

gran desgaste de los individuos, resultando en una disminu­
ción de la productividad (tamaño de postura reducido), en
un mayor intervalo de postura y de nacimientos y en una de­
sigualdad en el tamaño de los huevos ( pichones de huevos
pequeños son menos viables). Estos factores propiciarían la
ocurrencia del fenómeno, el cual habría evolucionado con la

finalidad de seleccionar un solo pichón con calidad y habi­
lidad competitiva. Dicha cría, por sus características domi­
nantes y por el mayor peso obtenido al final del período de
crianza tendría menos dificultades para sobrevivir la pro­
longada etapa subadulta (alta mortandad) y , posteriormen-

te, para ocupar un lugar en la población reproductiva. Con
el objeto de que se proporcionen elementos probatorios pa­
ra su hipótesis, Simmons (1988) propone la realización de
estudios en especies cainísticas facultativas (ie: Hieraetus

pennatus) que intenten relacionar densidades poblacionales
con ocurrencia de fratricidio cainístico.

El Aguila Mora, por lo hallado en el presente trabajo po­
dría ser un interesante modelo en Argentina, en especial en
el distrito patagónico central (sitios de nidificación más ac­
cesibles), para testear la hipótesis de calidad y habilidad
competitiva. En caso de que la misma sea acertada, sería ló­
gico esperar una pronunciada presentación del fenómeno en
algunas poblaciones patagónicas de la especie cuyas densi­
dades se habrían visto incrementadas debido a la introduc­

ción de Lepóridos (Liebre y Conejo Europeos).
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NUEVOS DATOS ACERCA DEL ESTATUS DEL AGUILUCHO ANDINO

Buteo albigula EN LA PATAGONIA ARGENTINA

ANIBAL E. CASASl y MARIANO A. GELAIN2

ABSTRACT. New data on the status of Buteo albigula in Argentina Patagonia. We list new records of B. albigula in Nahuel
Huapi National Park, and neighboring regions (Argentine Patagonia). Data show that the species is more common thas pre­
viously thought, perhaps because it is poorly know and hard to observe. B albigula is found in forested areas and its sur­
viva! is cleary tied to that one of the forest in Argentine Patagonia and elsewhere.

Con el ánimo de aportar nuevos datos relativos al estatus
del Aguilucho Andino, se detallan citas inéditas siguiendo el
criterio de Contreras (1990) para con Buteo brachyurus.

Actualmente, la situación de este aguilucho es indeter­
minada y tal calificación se desprende del desconocimiento
quese tiene del mismo. Según Grossman y Harnlet (1964)
esta especie remplaza a brachyurus en la cordillera andina
sobre los 7000 pies (- 2000 m), en tanto en Chile- donde
brachyurus no habita- albigula vive en menores altitudes,
desde el nivel del mar hasta los 1300 pies (- 400 m); no dan
datos de abundancia. Brown y Amadon (1968) 10 citan por
sobre los 7000 pies en los Andes de Colombia y Venezuela
(como B. brachyurus albigula) y tampoco comentan su
abundancia. Para Venezuela, Phe1ps y de Schauensee (1978)
dicen que es una especie poco conocida. Olrog (1985) afir­
ma que es conocida de laderas boscosas en Patagonia y ex­
tremadamente rara en otra parte de Argentina, señalando dos
registros para el NW, posiblemente migrantes del S. Para
Chile, Jaksic y Jiménez (1986) lo señalan como raro y con
estatus poblacional desconocido. Si bien estos autores con­
signan B. brachyurus, sin duda se refieren al Aguilucho An­
dino, dado que siguen la nomenclatura de Brown y Amadon
(1968). Así en Chile se le asigna la categoria de raro (regio­
nes I1I, V, IX Y X, CONAF 1987). Remsen y Traylor (1989)
y en vista de las dificultades de identificación de las distin­
tas especies del género, prefirieron para Bolivia incluir a B.
albigula en un listado hipotético. Para toda su zona de distri­
bución, Fjeldsa y Krabbe (1990) lo califican como raro.

Aunque no hemos encontrado citas recientes de este
aguilucho, el dato de Lehmann y Haffer (1960) para la loca­
lidad de Ambato, prov. de Tungurahua, Ecuador podría in­
dicar cierta abundancia, si bien se basan en ejemplares cap­
turados con anterioridad (por lo menos) a 1944. Concluyen
que en en N de Sudamérica, B. albigula es confundido con
B. platypterus y también con el joven de brachyurus, ha­
biendo sido entonces "pasado por alto en muchos casos y no
ha sido colectado ...".

Recientemente, Navas y Manghi (1991) detallan las ci­
tas hasta conocidas de albigula en la patagonia argentina, las
que se ajustan a lo incluido por Olrog (1972) y por Daciuk
(1977), ambos refiriéndose al mismo ejemplar. Contreras
(1977) afirmó que habita y cría en el valle del río Collón Cu­
ra, basándose en información que le suministrara A. Giai
(Contreras, in litt) quien encontró al ave anidando en una que-

Rec: feb 1993; acep: mar 1994

1 Museo de la Patagonia, Centro Cívico, 8400 San Carlos de Bariloche, Río
Negro, Argentina

2 San Martin 352, 8400 San Carlos de Bariloche, Rio Negro, Argentina

brada boscosa de un arroyo anuente de la margen S del Co­
llón Cura, seguramente en la parte más W de dicho curso.

B. Araya (in litt) dice no conocer a esta especie ni saber
de otros registros para Chile que los de Goodall et al.
(1951,1957 y 1964). Vuilleumier (com.pers) tampoco ha
observado a este aguilucho, ni en Chile ni en la Argentina.

Navas y Manghi (1991) citan tres ejemplares, uno de
ellos armado y expuesto en el Museo de la Patagonia, que
no midieron por la falta de sexo en la etiqueta. Lo investi­
gamos en la coleccion de ese Museo, y podemos indicar que
se trata de una hembra, clasificado en su etiqueta origina co­
mo B. polyosoma, en tanto al dorso de la misma anotado a
lapiz se lee B. albicaudatus.En la mi<ma col.~eción hemos
ubicado otro ejemplar de albigula, :nacho, en piel, hasta
ahora inédito. Por todo dato dice su etiqueta" 26 septiem­
bre de 1959" y se encontraba clasificado como B. ventralis.
Probablemente fue colectado en inmediaciones de San Car­

los de Bariloche, dado que en esa época no se realizaron ex­
pediciones a otras localidades. Las medidas de estos dos
ejemplares (en mm.; cuerda del ala, culmen sin cera y tarso
en diagonal) fueron:
Ej. 1: Leyenda etiqu"'": Río Negro, Cerro Otto, sept. 1943;
macho adulto; ala 313; cola 188; culmen 20.2; tarso 67

Ej. 2: Leyenda etiqueta: 26 sept. 1959; hembra adulta; ala
304; cola 180; culmen 19.4; tarso 63.

En plumaje de estos dos ejemplares concuerda con las
descripciones de Navas y Manghi (1991). Los 3 ejemplares
deseriptos por estos autores y los 2 señalados en el presente
trabajo, son los únieos eonoeidos de la patagonia argentina.

Grossman y Hamlet (1964), Brown y Amadon (1968),
Blake (1977) y Navas y Manghi (1991) afirman que no se
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Tabla 1. Registros conocidos de Buteo albigula en la Argentina

fech

ene 72
18 ene 72
12 oct 77
13 set 78
17 oct 80

16 nov 82
23 dic 82

11 ene 83
13 oct 84

10 nov 84
11 nov 84
24 nov 84

7 oct 85
1 ene 86
1 mar 86

nov 86
10 nov 86

13jul87
29 dic 87

9 oct 88
20 nov 88

dic 89
21 feb 90
16 oct 90
6 nov 90
7 nov 90

17 feb 91

cant de ejs.

1

1
1
2
1
1
2
2
1

1
1
1

1

1 Quv)
1

1
1
1

1
1
2
1
1
1

2
1

2

lugar

Lago Krügger PN Los Alerces
San Martín de los Andes, Neuquén
Ladera E cerro atto, depto. Bariloche
Ladera S cerro atto, Aserradero Capraro, depto. Bariloche
Estancia Fortín Chacabuco, PN Nahuel Huapi
Lago Espejo Chico PNNH
Cumbre del cerro atto
Cumbre del cerro atto

Río Azul, PN Lago Puelo
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto

Arroyo Fresco PN Nahuel Huapi
Ladera N cerro atto

Paso Córdoba, 1300 m, PN Nahuel Huapi
Cumbre del cerro atto

Arroyo Gutiérrez, (Piscicultura), depto. Bariloche
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto

Río Huemul, PN Nahuel Huapi
Península San Pedro, depto. Bariloche
Península San Pedro

Cerro Catedral Sur, PN Nahuel Huapi
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto

observador

R. Straneck (com. pers.)
T. Narosky (in Iiff)
AEC
AEC
AEC
AEC
AEC
AEC
AEC
MAG
MAG
MAG
AEC
AEC
MAG

R. Straneck (com. pers.)
MAG
AEC
MAG
MAG
MAG

E. Ramilo (com. pers.)
MAG
MAG

AEC y MAG
AEC y MAG
AEC

AEC= Anibal E. Casas; MAG= Mariano A. Gelain

conoce una fase oscura o melánica del Aguilucho Andino.
Los últimos nombrados se refieren seguramente al ejemplar
descripto por Hoy (1969), por lo cual su cita para el NW ar­
gentino deberá ser confirmada por futuras investigaciones.

Considerando las escasísimas citas, damos a conocer en

detalle registros de campo inéditos propios y de otros obser­
vadores comprendidos dentro del área de distribución seña­
lada por 01rog (1979) (ver Tabla 1). En ningún caso se co­
lectaron ejemplares, pero se obtuvieron fotografías en va­
rias oportunidades.

DlSCUSION

Surge de todo lo señalado que B. albigula es, tanto en la
Argentina como en Chile, poco conocida y difícil de ver.
Los pocos registros bibliográficos- teniendo en cuenta las
citas inéditas que se detallan- podrían ser consecuencia de
que esta especie es fácilmente con fundible con otros congé­
neres, en particular B. polyosoma. Además fue puesta en du­
da su validez específica durante medio siglo y aun conside­
rada por algunos autores subespecífica con B. braehyurus,
como destacan Navas y Manghi (1991)

En los bosques andino-patagónicos, sin ser abundante,
es un ave más común que lo previsto. Con la salvedad del
ejemplar avistado en arroyo Gutiérrez que estaba posado en
un pino exótico (Pinus sp.) los restantes registros se limitan
a zonas boscosas donde se aprecia una preferencia por el
bosque de Nothofagus, género dominante de la formación
conocida como "bosque araucano". Si bien Fjeldsa y Krab­
be (1990) dan como hábitat en el sur de su zona de distribu­

ción, bosques de Arauearia, no sabemos en qué apoyan tal

afirmación, amén de que en Río Negro y Chubut no existen
formaciones boscosas de ese género.

Es de destacar que excepto un registro invernal, todas
las fechas de observación corresponden a la primaveral ve­
rano, lo que podría indicar que migra al N a comienzos del
otoño, como ya sugiriera Olrog (1979). En consecuencia, la
transformación ambiental, producto del talado de árboles ha
de ser la principal amenaza para esta especie.
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ASPECTOS DE LA BIOLOGIA REPRODUCTIVA DEL OSTRERO NEGRO

Haematopus ater EN LAS ISLAS ISABEL, BAHIA BUSTAMANTE, CHUBUT

GABRIEL PUNTA*I.2; GONZALO HERRERA1 y JOSÉ SARAVIA1.2

ABSTRACT. In our study about the breeding biology of the Blackish Oystercatcher Haematopus ater, conducted during
1991192 breeding season, the laying period started at the end of the second week of October and finished at the end of No­
vember. Mean clutch size was 1.8 (sd= 0.4, n= 26, modal clutch size= 2), while the mean laying interval between the first

and second eggs laid in the same clutch was 2.8 days (s.d.= 1.4, n= 16). The laying-hatching intervals averagcd : R days
(s.d.= 2.5, n= 11). Hatchings occured between the second week of November and the first week of December and mean hat­

ching interval was 1.8 days (s.d.= 0.5, n= 5).

INTRODUCCION

En las costas argentinas crían tres especies de ostreros
(Narosky e Yzurieta 1987), de las cuales el Ostrero Negro
Haematopus ater es la más común en las islas de la Provin­
cia del Chubut (Punta, G., datos inéditos). Si bien existen
numerosos trabajos que aportan información sobre la distri­
bución y abundancia del Ostrero Negro (Murphy 1936, 01­
rog 1948, Johnson 1965, Humphrey et al. 1970, Daciuk
1977, Araya & Millie 1986, Clark 1986, Hayman et al.
1986), la referida a su biología reproductiva es fragmentaria
(Reynolds 1935, Zapata 1967, Woods 1988) y se basa ma­
yormente en observaciones ocasionales.

Las Islas Isabel (45°06' S, 66° 30' W) de la Bahía Bus­
tamante, Chubut, son tres pequeñas islas rocosas, localiza­
das a aprox. 1 km de la costa, donde anidan numerosas espe­
cies de aves marinas y costeras entre las que se encuentran
el Ostrero Negro, la Gaviota Cocinera Larus dominicanus, la
Gaviota Austral L. scoresbii, el Cormorán Imperial Phala­
crocorax atriceps, el Cormorán Cuello Negro P. magellani­
cus y el Pato Vapor Cabeza Blanca Tachyeres leucocephalus.

En el presente trabajo se presenta información sobre al­
gunos aspectos de la biología re productiva del Ostrero Ne­
gro, obtenida en las Islas Isabel durante el transcurso de una
temporada reproductiva.

Rec: jul 1993; acep: jun 1994
I Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, Facultad de Cien­

cias Naturales Sede Trelew, Belgrano 504,9100 Trelew, Chubul.

*2 Dirección General de Intereses Marítimos del Chubut, 9 de Julio y.Julio
A. Roca, 9103 Rawson, Chubul.

MATERIAL Y METODOS
Las observaciones se efectuaron desde set 1991 hasta

ene 1992 en las dos islas mayores del grupo separadas por
un canal de unos 150 m de ancho. Aunque durante las épo­
cas pico de postura y eclosión la frecuencia de observación
fue mayor, los nidos fueron revisados por lo general cada
tres días, utilizando cuando fue necesario prismáticos 8 x 30
y telescopio 22 x. Los nidos fueron clasificados en protegi­
dos y desprotegidos, considerándose protegidos aquellos
que se encontraban entre rocas o dentro de grietas.

Las distancias, alturas y superficies se obtuvieron me­
diante mediciones de campo tomadas con cinta métrica de
acero del tipo agrimensor y brújula. Las medidas de los hue­
vos fueron tomadas con calibre tipo vernier con una preci­
sión 0,1 mm y los volúmenes (V) calculados en base al lar­
go (1) y ancho (a) máximos según lo propuesto por Hoyt
(1979) (V= 0,00051 x I x a2).

Las comparaciones entre los volúmenes de los huevos se
efectuaron mediante análisis de varianza para bloques com­
pletamente aleatorizados (Sokal y Rohlf 1979), mientras que
para comparar el número de huevos eclosionados y perdidos
se utilizó el test de chi-cuadrado para análisis de frecuencias.

RESULTADOS Y DISCUSION

El inicio de la temporada reproductiva se verificó antes
de fines de setiembre, observándose ya en esa época parejas
formadas con comportamiento de defensa de territorio.
Woods (1988) ha señalado que el comienzo de la temporada
reproductiva en Islas Malvinas es posterior. La distribución
espacial de los nidos en cada isla se muestra en la Fig. l. Los
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Figura 2 Distribución temporal de postura y predación de huevos
durante el período reproductivo 1991/92.
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de 28 días (d.s.= 2,5 n= 11) similar al observado para el Os­
trero Negro de América del Norte H. bachmani (Legg
1954). El tiempo promedio entre la eclosión de los huevos
de una misma nidada fue de 1,8 días (d.s.= 0,5 n= 5).

Las diferencias en el éxito de eclosión entre los nidos de

la isla mayor y los de la isla menor (48% vs. 42%), y entre los
nidos protegidos y los desprotegidos (43% vs. 46%) no resul­
taron significativas, (X2= 0,2 P> 0,05 Y X2= 0,03 P> 0,05)
respectivamente). Por otra parte, en las nidadas de dos hue­
vos la diferencia en el éxito de eclosión entre el huevo I yel
huevo 11(62% vs. 38%) no resultó significativa (X2= 2,4 P>
0,05), pero considerando solamente los nidos en los que hu­
bo eclosiones, la diferencia entre el huevo I y el huevo 11
(100% vs. 62%) sí resultó significativa (X2= 6,2 P< 0,05).

La principal causa de mortalidad de huevos fue la preda­
ción (40%), siguiéndola en orden de importancia los tempo­
rales marinos (10,7%) y las lluvias (4,3%). La predación de
huevos comenzó en coincidencia con las primeras eclosiones,
observándose un máximo en la cuarta semana de noviembre,

aprox. cuando se produce el máximo de eclosiones (Fig. 2).
El patrón de predación de huevos observado sugiere que los
predadores no detectan los huevos de ostrero hasta la eclosión
de al menos uno, localizando entonces con más facilidad el

nido debido al movimiento y sonido producido por el pichón.
En esas circunstancias, se produciría la predación del pichón
recientemente nacido y del huevo aún no eclosionado. El
tiempo promedio en que los huevos fueron predados fue de
23,4 días (d.s.= 9,7 , n= 25) contados a partir de la puesta.

La mortalidad de pichones alcanzó al 100%, hallándose
que la totalidad de los mismos fueron predados. Estas ob­
servaciones coinciden con lo descripto para el Ostrero Bri­
tánico H. ostralegus (Heppleston 1972) y el Ostrero Ameri­
cano H. palliatus (Nol 1989) donde la predación fue tam­
bién la principal causa de mortalidad de pichones. El tiem­
po promedio en el cual los pichones resultaron predados fue
de 7,3 días (d.s.= 5,2 n= 13) contados a partir de la eclosión.

Si bien todos los eventos predatorios observados fueron
efectuados por Gaviotas Cocineras, posiblemente las Gaviotas
Australes preden también sobre huevos y pichones de ostrero.
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Figura l. Distribución especial de los nidos de Ostrero Negro en la
Islas Isabel. A. Isla Isabel Mayor (Sup. 0.85 hectáreas). B. Isla
Isabel Menor (Sup. 0.66 hectáreas) GC: Colonia de Gaviota
Cocinera; CI: Colonia de Corrnorán Imperial

nidos fueron construidos, por lo general, en una oquedad del
terreno tapizada por clastos de pórfido, pequeños rodados y
restos de conchillas, notándose que sobre un total de 26, 13
en cada isla, el 46% se encontraron protegidos.

La distancia promedio entre los nidos y el mar fue de 7,9
m (d.s.= 5,8 rango= 1-21,8 n= 11). A pesar de que las altu­
ras máximas de las islas son de entre 5 y 6 m sobre el nivel
de pleamar, la altura promedio a la que fueron construidos
los nidos resultó de 1,2 m (d.s.= 0,9 rango= 0-2,7 n= 11). Ex­
cluyendo aquellos nidos que quedaron incluidos dentro de
las colonias de Gaviota Cocinera, la distancia promedio en­
tre los nidos de Ostrero Negro y el límite de dichas colonias
fue de 18 m (d.s.= 15,9 , rango= 3-50 , n= 8). La densidad
de nidos observada fue de 15,3 nidos/ha para la isla mayor y
19,7 nidos/ha para la isla menor.

La postura comenzó a fines de la segunda semana de oc­
tubre, encontrándose que a partir de la segunda de noviem­
bre todos los nidos tenían al menos un huevo. Esta informa­

ción coincide aprox. con la indicada por Pagnoni et al.
(1993) Y difiere de la señalada por Zapata (1967) para Puer­
to Deseado, quien describe el comienzo de la postura alre­
dedor de dos semanas antes. La distribución temporal de la
postura de huevos se muestra en la Fig. 2.

El promedio de huevos por nido fue de 1,81 (d.s.= 0,4
n= 47 moda= 2). El tiempo promedio entre la puesta del pri­
mer y segundo huevo en la misma nidada fue de 2,8 días
(d.s= 1,4 n= 16). La diferencia entre los volúmenes de los
huevos que correspondían a nidadas de dos huevos resultó
altamente significativa (Hl : x= 51,8 cm 3 d.s.= 2,7, n= 19,
H2: x= 49,8 cm 3 d.s.= 2,1, n= 19) (F= 16,6 P< 0,001). En
dos de los nidos donde los huevos fueron predados se obser­
vó la aparición de huevos nuevos a 48, 46 Y44 días de la fe­
cha de postura original, los que posiblemente correspondan
a reposturas. Ninguno de estos huevos eclosionó.

Las eclosiones comenzaron en la segunda semana de
noviembre, y finalizaron en la primera de diciembre, al me­
nos una semana antes de lo que sucede en Tierra del Fuego
(Reynolds 1935), siendo el tiempo promedio de incubación
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PARASITISMO DE CRIA DEL TORDO RENEGRIDO Molothrus bonariensis

SOBRE Agelaius ruficapillus, EN EL ESTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DANIEL E. BLANCOl

ABSTRACT. Brood Parasitism of the Shiny Cowbird, Molothrus bonariensis on Chestnut-Capped Blackbird Agelil ill.' ruf­
icapillus, In Eastern Buenos Aires Province, Information about brood parasitism of the Shiny Cowbird on the Chcstnut­
capped Blackbird in E Argentina is very scarce. Data of 29 active nests of this blackbird from 3 localities of E Buenos Aires
province (Bernal, Hudson and General Lavalle), were studied. Ten of these nests were parasitized (34.5 %), suggesting a
considerable incidence of parasitismoAn adverse effect over the Chestnut-capped Blackbird brood was detected through a
lower number of host eggs and chicks in parasitized nests. A revision of available data is presented and results are compared
with those from other authors.

INTRODUCCION

El Tordo Renegrido Molothrus bonariensis es una
especie parásita de amplia distribución en Sudamérica. En la
actualidad puede ser encontrado desde las Antillas hasta los
45° S en Argentina y Chile (Friedmann 1929, Fraga 1985).

Según Friedmann & Kiff (1985), se conocen un total de
201 especies (264 especies y subespecies) de aves
hospedadoras del Tordo Renegrido, una de las cuales es el
Varillero Congo Agelaius rujieapillus (Friedmann 1929).
No obstante, los datos sobre nidos de Varillero Congo para­
sitados son escasos y provienen en su mayoría de las
provincias de Tucumán (Friedmann 1929, Friedmann et al.

1977) y Córdoba (Salvador 1983), y existe un registro para
el estado de Río Grande do Sul, Brasil (Bello Fallavena

1988). Los datos para el E de la Argentina son más escasos
aún. Un nido parasitado hallado por Narosky en Lobos en
1967, constituye el primer registro para el E de la provincia
de Buenos Aires (Friedmann el al. 1977), al que se le suman
dos nidos parasitados hallados en Berisso (Klimaitis 1973).

El objetivo de esta nota es aportar algunos datos
descriptivos sobre el hallazgo de varios nidos de Congo par­
asitados por el Renegrido, provenientes del E de la provin­
cia de Buenos Aires.

Ree: die 1993: aeep: jul 1994
I Humedales para las Américas, Monroe 2142, 1428 Buenos Aires.
Argentina.

METODOS y RESULTADOS

Se presentan datos de parasitismo del Renegrido sobre
nidadas de Congo, de 3 localidades del E de la provincia de
Buenos Aires: Bernal (34°42' S; 58°17' W), Hudson

(34°47' S; 58°9' W) y General Lavalle (36°25' S; 56°57'
W). Los nidos de Bernal y General Lavalle pertenecían a
colonias en las que también se hallaron nidos vacíos.

En total se encontraron 29 nidos en actividad: 18 en

Bernal (4 dic 83), 10 en General Lavalle (7-15 ene 86) y un
nido solitario en Hudson (30 nov 86). De estos nidos, 10

estaban parasitados (34.5 %; incidencia del 27.8 % para
Bernal y 40.0 % para General Lavalle). De los nidos para­
sitados, 8 contenían un solo huevo de Renegrido, uno con­
tenía 2 y otro 3 huevos (x= 1.3 ± 0.7 n= 10). Los nidos fueron
hallados en diferentes comunidades vegetales de ambientes
acuáticos: espadañal (con predominio de Zizaniopsis bonar­
iensis), lirial (con predominio de Iris pseudaeorus), duraznil­
lal (con predominio de Solanum glaueophyllum) y juncal
(con predominio de Scirpus ealifornieus).

En cuanto al tamaño de la nidada de Congo, se encon­
traron diferencias significativas al comparar los nidos para­
sitados con los no parasitados (x= 1.80 ± 0.92, n=lO vs. x=
2.74 ± 1.10, n=19; Mann-Whitney U-test P= 0.0389). Sólo
en dos de los nidos parasitados la nidada alcanzó su tamaño
normal, que según Pergolani de Costa (1950) es de 3
huevos. Entre los nidos no parasitados se registraron 12
(63.15 %) con 3 o más huevos y/o pichones del hospedador,
con un máximo de 5 huevos en un nido de General Lavalle.
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No se hallaron nidos con pichones de Renegrido, ni se
observó al hospedador alimentando a pichones del parásito.
Sí se observaron pichones de Congo en 5 nidos, con un
máximo de 4 pichones en un nido de Berna!.

En cuanto a las medidas de los huevos del parásito, los
valores fueron (en mm): rango 21.5 - 24.4 x 17.6 - 19.1; x=
23.3 x 18.4 (n= 12). El 23 % de los huevos del parásito
pertenecen al morfo inmaculado (3 huevos blancos).

DISCUSlON

Friedmann et al. (1977), se refieren a la importancia de
obtener información cuantitativa sobre la selección de

hospedadores en las diferentes regiones dentro del rango de
distribución del Renegrido.

Los datos presentados en esta nota sugieren una consi­
derable incidencia del parasitismo, ya que los huevos de
Renegrido fueron observados en el 34.5 % (10 de 29) de los
nidos de Congo. Estos datos contrastan con el 9 % (2 de 22
nidos en actividad) de nidadas parasitadas en Berisso
(Klimaitis 1973), con el 7 % (1 de 14 nidos en actividad) de
nidadas parasitadas en Salto, en el N de Buenos Aires (Di
Giacomo como pers.) y con una incidencia nula del para­
sitismo (O de 110 nidos seguidos durante el ciclo completo
de nidificación) en San Joaquín, provincia de Santa Fe
(Zaccagnini, Canavelli y Serra como pers.), y se aproximan
más al 26.7 % de incidencia (4 de 15 nidos) hallado por
Fraga (1982) en Lobos y al 22.5 % (48 de 213 nidos) para
Villa María, Córdoba (Salvador 1983).

A diferencia de lo encontrado por Fraga (1978, 1983 Y

1985) para Zonotrichia capensis y Mimus saturninus en la
provincia de Buenos Aires, los datos sugieren que para el
Congo el parasitismo simple es más común que el para­
sitismo múltiple, coincidiendo con los resultados observa­
dos por Salvador (1983) en Villa María (Córdoba), donde el
85.4 % de los nidos de Congo parasitados alojaban un
huevo del parásito. Por otro lado, el 69 % de los nidos par­
asitados encontrados en Tucumán (11 nidos), contenían 2 o
3 huevos del tordo parásito (Friedmann 1929), sugiriendo
una variación regional en cuanto al tipo de parasitismo.

Las variaciones regionales, tanto en la incidencia como
en el tipo de parasitismo, probablemente estén relacionadas
con factores locales como ser la densidad poblacional del
parásito; las fechas de postura de éste, que según Friedmann
(1929) varían regionalmente; la abundancia relativa de otras
especies hospedadoras; la oferta de nidos en general y la
gran variabilidad en la abundancia relativa del Congo entre
años. Esto implicaría una oferta variable de nidos de este
hospedador, en función de las condiciones del hábitat fre­
cuentado por la especie (Fraga 1982).

Los huevos de Renegrido se caracterizan por la gran
variación en el tamaño, color y marcas (Friedmann 1929),
distinguiéndose dos morfos principales: inmaculado y
moteado. Según el autor, el morfo inmaculado es común en
el E de la Argentina, Uruguay y SE de Brasil, y la propor­
ción de hembras que ponen huevos blancos va de 1/3 a 1/2.
En los nidos estudiados el porcentaje de huevos blancos fue
de un 23 %. Si tenemos en cuenta que el Congo acepta
ambos morfos (Fraga 1982), este valor es considerable­
mente inferior al 50 % descripto para la provincia de
Buenos Aires por Hudson (1974) y al 48.68 % observado
por Fraga (1983) en Lobos, en nidos de Chingolo; no
obstante es superior al descripto para especies hospedadoras
que rechazan el morfo inmaculado, tal es el caso de

M. saturninus (Fraga 1982, 1985) Y Pseudoleistes virescens
(Mermoz & Reboreda 1994).

Los datos sugieren un efecto negativo del parasitismo
sobre la nidada del Congo, que se evidencia en un número
menor de huevos y/o pichones del hospedador en los nidos par­
asitados, también observado en Z. capensis (Fraga 1978, 1983)
Y P. virescens (Mermoz & Reboreda 1994). No obstante, futur­
os estudios son necesarios para ampliar este análisis.

Llama la atención que a pesar del alto porcentaje de nidos
parasitados, no se registraron pichones de Renegrido en las
nidadas estudiadas. Fraga (com. pers.), encontró un pichón de
Renegrido de hasta 7 días en un nido de Congo. Según
Salvador (1983), esta especie puede criar hasta la indepen­
dencia a los pichones del parásito. Al respecto, la información
es escasa y son necesarios futuros estudios para determinar la
calidad de esta especie como hospedadora del Renegrido.
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LEG STREAMERS FOR MARKING CHESTNUT-CAPPED BLACKBIRDS

Agelaius rujicapillus IN ARGENTINA

RrCHARD L. BRUGGERS*', CHRrSTOPHER J. FEARE2, ELArNE L. GrLL2, MARrA B. SERRA3

SONTA B. CANAVELU1, AND MARrA ELENA ZACCAGNrNr3,4

RESUMEN. Se condujeron estudios de campo y cautividad para evaluar el uso de las banda~ plásticas de colores en estu­
dios de comportamiento del VarilIero Congo (Agelaius ruficapillus) en una colonia reproductiva y en sitios de alimentación
vecinos a la misma. En la colonia, las observaciones desde sitios ocultos muestran la utilidad del uso de las banda~ numer­

adas para la colección de datos sobre el comportamiento de los indiviudos. En los campos de arroz, si bien los números no
se pudieron observar, se pudo delinear la distribución de los miembros marcados en la colonia. Se investigaron en condi­

ciones de laboratorio y jaula, dos métodos de adhesión y dos de tipo de tintas p~ra marcado de las banda~.

Techniques to mark birds for individual identification in
the field can be very useful in many studies. A number of
techniques have been employed, including paint, patagial
streamers, leg bands, and leg streamers. Their use has been
reviewed by Marion and Shamis (1977) and Day el al.
(1980). Leg streamers have played an important role in deter­
mining local and seasonal movements of Red-winged Black­
birds (Agelaius phoeniceus) in the United States (Guarino
and Woronecki 1967, Guarino 1968, Cummings 1985). They
also have been used to study daily movements of weaver
birds (Ploceidae) in Africa (Bruggers 1980, Bruggers el al.
1985), and the movements of pelagic seabirds (Gould 1974).

Only a few ornithological studies in Argentina have em­
ployed techniques that allow the researcher to observe indi­
vidually marked birds (Navarro and Bucher 1990; Navarro
el al. 1992; Fraga 1980, 1986; Martella and Navarro 1992);
and in these studies, only numbered and/or colored leg rings
were used. We have not found any references to the use of
colored leg streamers to mark birds in Argentina. The pur­
pose of this paper is simply to describe the use of leg strea­
mers, which were employed to supplement behavior studies
of radio-equipped Chestnut-capped Blackbirds in a bree­
ding colony and rice fields in Santa Fe Province, Argentina
(Zaccagnini el al., unpubl. data). Chestnut-capped Black­
birds have long been implicated as pests to rice in this re­
gion of Argentina (Pergolani de Costa 1950).

Blackbirds were mistnetted in approximately a 0.125-ha
breeding colony adjacent to a 45 ha rice field on a 250-ha ri­
ce scheme on the San Joaquin Ranch in San Joaquin, Santa Fe.
The colony, comprising about 320 nests, was established in a
stand of Arrowroot (Thalia geniculala). A total of 168 birds
(64 males and 104 females) were caught between 20 and 26
Jan 1993 and tagged with 1- x 4-cm streamers cut from an
orange, nylon-impregnated, polyvinyl chloride material. Prior
to catching and marking the birds, a hide was erected in the
blackbird breeding colony. Streamers were attached by slip­
ping a 5-mm (internal diam.) numbered, aluminum bird band

through a 4-mm diam. round or diamond-shaped hole or a 4
mm slit in the streamer. Streamers were numbered on both si-
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des with a Berol Permanent Marker (G25), made in the Uni­

ted Kingdom. Birds were released at the colony immediately
after marking. The condition of the streamer, marker ink, and
bird was recorded for all marked birds that were recaptured
during mistnetting. Over the next 2 months until 18 Mar, the
occurrence of marked birds was noted in the colony, rice sche­
me, surrounding fields, and preroosting assemblages while the
authors were collecting data for this and the previously men­
tioned research (Zaccagnini el al., unpubl. data).

No problems with the streamers were expected in this
study as these kinds of leg streamers and attachment met­
hods had been successfully used on other species in the past
(Bruggers 1980, Bruggers el al. 1985). However, as will be
described later, a few birds recaptured soon after marking
had their halluces caught in the ring attachment location of
those streamers with the 4-mm diam. holes. A follow-up
aviary study was therefore conducted to investigate ways of
overcoming this problem for this species. In early Mar
1993, blackbirds were captured from preroosting assembla­
ges in mistnets and transported to a 2- x 2- x 2-m aviary at
the Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
Experimental Station in Paraná, Entre Ríos Province, Ar­
gentina. Birds were maintained on a diet of millet and rice
and allowed to acclimate to aviary conditions until 7 Apr.
Twentyfive birds (15 males and 10 females) were then mar­
ked with leg rings and streamers (n = 20) or leg rings (n =
5) only. Ten birds each were marked with streamers with
either 5 mm long slits or 5-mm diam. holes. In addition, the
streamers were numbered with two different kinds of inde­

lible ink; Pelikan Marker No. 710 (made in Argentina) or
Carter's Marks-A-Lot (made in the USA). Streamer and

number presence and wear were checked after 19 days and
then at about 2-week intervals until mid-June. .

Nineteen streamer-marked birds (15 females and 4 ma­

les) were recaptured in the mistnets at the coJony between I
and 4 days after the original capture and marking date. Of
these 19 birds, the halluces of 4 were caught in the attach­
ment hole; 3 in the diamond-shaped hoJes; and 1 in a round
hole. No such problem was observed with streamers atta­
ched with straight slits. The terminal edge on 2 of these 19
streamers had begun to fray. The only other visible problem
noted was that the ink on four of the streamers had become

faded and worn after only 4 days.
Two marked birds were also collected on I Feb from a

preroosting staging area, and another streamer was recove­
red on 15 February from the rice scheme. All three strea­
mers were in excellent condition. Although the marking ink
on the last streamer was faded, it could still be easily read.
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Numbers on the streamers of birds seen up to 10 m from
the hide in the colony were easily readable using 8 X 30 bino­
culars, permitting individual identification. Data on these
birds provided information on attendance in the colony, role of
sexes in incubating and in feeding young, polygamy and tem­
tory size among males (Feare el al., unpubl. data). From the
hide, the fraying of the ends of some streamers and the fading
of inl<, mentioned above, were apparent. However, when
streamers were back-Iit against the sun, the vinyl streamer ma­
terial was translucent and the ink on both sides of the strea­

mers was visible, making the streamer numbers unreadable.
Between 22 Jan and 18 Mar, when field observations of

birds marked with streamers ended, birds with leg streamers
were seen 66% of the observation days. Three birds were
seen just before or on 18 Mar, indicating that birds could ha­
ve retained streamers for at least 1 to 2 months.

Of the original 25 captive birds, 7 had escaped by 26
Apr. The remaining 18 birds were observed until 10 Jun,
when the enc10sure test ended. Data are discussed for these

18 birds. The hallux of only 1 of 6 birds with the slit mar­
ker attachment, but 3 of 6 birds with the hole attachment,

was found caught during this study. Fraying was apparent
for both attachment methods and became prevalent about 1­
11/4 months into the study. By 10 Jun, 4 of the streamers
had fallen off. Overall, it appeared that Carter's Marks-A­
Lot ink faded more rapidly than Pelikan Markers, but Peli­
kan Markers tended to smear. Carrying streamers did not
appear to affect the feeding behavior or weight of caged
birds. The average weight of six birds weighed on 10 May
(mean = 32 g ± 1.9 SD) and again on 27 May (mean = 34 g
± 2.1 SD) was not significantIy different (P < 0.05; t-test).
Likewise, no birds with streamers and one bird with only a
band died during the 64-day study periodo

These leg streamers proved very useful for behavioral ob­
servations in the colony and surrounding rice fields. The strea­
mers did not appear to have an adverse effect on the behavior
of the birds. Tagged females and males were observed feeding
young the day of tagging, and tagged males continued to dis­
play, further suggesting that these kinds of behaviors were
unaffected by the presence of leg streamers. Colored leg rings,
including red, also did not measurably affect reproductive suc­
cess in studies of Red-winged B1ackbirds (Beletsky and
Orians 1989). Nonetheless, the possible impact of the bands
and streamers needs to be more thoroughly evaluated as color
marking has been shown to affect behavior in some (Metz and
Weatherhead 1993, Burley el al. 1982, Hagan and Reed 1988)
but not all (Cristol el al. 1992) species of birds.

The problems with the hallux becoming caught in dia­
mond-shaped and round holes indicated that slits should be
used when attaching the streamers to the rings. Further in­
vestigations are needed to assess the ability of Chestnut­
capped B1ackbirds to carry larger, more visible, vinyl leg
streamers, such as those used for studies on Red-winged
B1ackbirds (Cummings 1985). Birds with streamers were
quickly picked out in flocks 20-30 m distant without the aid
of binoculars. However, it was not possible to read the strea­
mer numbers of these birds. Thus the movements of indivi­

duals could not be tracked using leg streamers alone. Iden­
tification of individual s away from the colony might also be
facilitated using different colors of streamers (Feare 1978)
rather than marking streamers with ink letters or numbers.

The results of the cage observations suggest that impro­
vements in design of leg streamers and choice of marking-

/number materials are needed for studies exceeding a
month. Although the numbers on the streamers had faded
considerably by the end of the study, they could still be
read. Additional evaluations are needed of larger streamers
that have more width between the hole and the edge to
which the ring is attached. It is Iikely that larger leg strea­
mers, such as those attached to Eared Doves (Zenaida

aurieulala) in Dec 1991 in a 10- x 15-m outdoor aviary at
INTA, Parana, and which were still retained by these doves
in Apr 1993, might even be applicable for blackbirds.

ACKNOWLEDGMENTS

Pilaga S.A. Ganadera for providing celtain funding, including
logistical and accommodations support for M. Serra and S. Canave­
lli, during this study at San Joaquin. J. Adams, Inspector, and O. F.

Peart, Parm Manager, were especially helpful in supporting these
studies. The participation of Or. E. Gill was made possible through
a Winston Churchill Travelling Scholarship and the Royal Society,
and the Percy Sladen Memorial Pund financed the participation of
Or. C. Peare. INTNParana Experimental Station provided funds for
participation of M. E. Zaccagnini in field and cage experiments. The
participation of Or. R. Bruggers was funded by the USOA through a
Oenver Wildlife Research Center sabbatical programo

LITERATURE CITED

Beletsky L.O. and G.H. Orians. 1989. Red bands and Red-winged
Blackbird. Condor 91 :993-995.

Bruggers, R.L. 1980. Marking ploceid weavers with leg streamers.
Ostrich 51(4):193-197.

Bruggers, R.L., M.M. Jaeger and M .E. Jaeger. 1985. Tisserins gen­
darmes (Ploceus cucullatus abyssinicus) et Tisserins mas­
ques (Ploceus intermedius intermedius) munis d'emetteurs
radio et rubans dans une colony de nidification de sud de
I'Ethiopie. L'Oiseau et R P O 55(2):80-92.

Burley, N., G. Krantzberg and P. Radman. 1982. Influence of co­
lour-banding on the conspecific preferences of Zebra Pin­
ches. Animal Behaviour 30:444-455.

Cristol, O.A., C.S. Chiu, S.M. Peckham and J.F. Stall. 1992. Color

bands do not affect dominance status in captive flocks of
wintering Oark-eyed Juncos. Condor 94:537-539.

Cummings, J.L. 1985. Movements of adult male Red-winged
Blackbirds color-tagged in Colorado. North American Bird
Bander 10(3):73-75.

Oay, G.l, S.O. Schemnitz and R.O. Taber. 1980. Capturing and
marking wild animals. Pages 61-88 in S.O. Schemnitz, ed.

Wildlife Management Techniques Manual. The Wildlife So­
ciety, Washington, O.e.

Peare, CJ. 1978. A wing tag for starlings. EPPO Publications, Se­
ries B, 84:51-54.

Praga, R.M. 1980. The breeding of rufous horneros (Furnarius ru­
fus). Condor 82:58-68.

Praga, R.M. 1986. The Bay-winged Cowbird (Molothrus badius) and ils
brood parasites: interactions, coevolutÍon and comparative efficiency.
Phn. OissertatÍon.Univ. of California al Santa BarlJara. 191 pp.

Gould, PJ. 1974. Sooty Tern (Sternafuscata). In: Pelagic studies of
seabirds in !he central and eastern Pacific Ocean (ed. W.B.

King). Smithsonian Contributions to Zoology 158:6-52.
Guarino, J.L. 1968. Evaluation of a colored leg tag for starlings and

blackbirds. BirdBanding 39(1):6-13.

Guarino, J.L and P.P.Woronecki. 1967. Color marking to trace blackbird
and starling rnovements. Wester Bird Bander 42(2):26-27.

Hagan, J.M. and J.M. Reed. 1988. Red color bands reduce fledging
success in Redcockaded Woodpeckers. Auk 105:498-503.

Marion, w'R. and J.O. Shamis. 1977. An annotated bibliography of
bird marking techniques. Bird Banding 48:42-61.

Martella, M.B. and J.L. Navarro. 1992. Capturing and marking
Greater Rheas. J. Field Ornithology 63(2):117-120.



48 Bruggers y otros Hornero Vol. 14

Metz, K,J. and P,J. Weatherhead. 1993. An experimental test ofthe
contrasting-color hypothesis of red-band effects in Red-win­
ged Blackbirds. Condor 95:395-400.

Navarro, J.L. and E.H. Bucher. 1990. Growth of Monk Parakeets.

Wilson BulI. 102(3):520--525.

Navarro, lL., M.B. MartelIa and E.H. Bucher. 1992. Breeding sea­
son and productivity of Monk Parakeets in Cordoba, Argen­
tina, Wilson BulI. 104(3):413-424.

Hornero 14: 48-52

Pergolani de Costa, J.I. 1950. El pájaro denominado "VarilIero" o
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS BIOGEOGRAFICOS SOBRE LA AVIFAUNA

DEL ESTE DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN, ARGENTINA

EDUARDO H. HAENE*I, SANTIAGO F. KRAPOVICKASl, FLAVIO MOSCHIONE2 y DANIEL GÓMEZ1

ABSTRACT.- New records and biogeographic comments on the avifauna of eastern San Juan Province (Argentina
Republic). New data on the subtropical avifauna of the E region of San Juan Province are given. 18 of 35 species mentioned
in this paper lack weII documented previous records, and tbe information on the remaining 17 is scarce. Comparison of these
results with available biogeographic Iiterature a1low us to confirm penetration in San Juan of a subtropical ornitogeograph­
ic flow, which folIows xerophytic wood relics of Mountain and Western Chaco districts. This penetration occurs within a
wide transition with Monte scrublands.

INTRODUCCION

Se dispone de escasa información sobre la composición
de la avifauna sanjuanina. En lo que respecta al sector E de
la provincia, se han publicado sólo registros aislados (Nores
& Yzurieta 1982; Haene 1987).

Muchas de las especies observadas en 7 campañas efec­
tuadas no tenían citas concretas previas, aunque en algunos
casos se las haya mapeado o dado por supuesta su presencia
en San Juan por estar en las provincias limítrofes.

Un conocimiento más completo de la avifauna provincial
ayudará a definir el esquema biogeográfico de la región y me­
jorará así la planificación del Sistema Provincial de Areas
Naturales Protegidas, actualmente en ejecución en San Juan.

AREA DE ESTUDIO

La mitad E de la provincia de San Juan está ocupada ma­
yormente por la provincia biogeográfica del Monte, caracte­
rizada por los arbustales de zigofiláceas ([-arrea, Bulnesia,
Plectrocarpa). Sin embargo, hasta la porción media E de la
Sierra de Valle Fértil se produce una ingresión de la provin­
cia biogeográfica Chaqueña, hallándose dos distritos de la
misma: 1) El distrito Occidental, que presenta en esta porción
S una fisonomía de un bosque abierto con Aspidospenna que­
bracho-blanco y especies del género Prosopis, no encontrán­
dose ya elementos arbóreos del género Schinopsis; 2) el dis­
trito Serrano, que aunque empobrecido en esta área marginal
de su dispersión, cuenta con elementos característicos, como

el horco-quebracho (Schinopsis haenkeana), sólo presente en
las quebradas del sector comprendido entre Astica y Las Tu­
manas, y en menor medida en las quebradas vecinas. Este
sector SW de la Provincia Chaqueña, que abarca hasta los
Llanos riojanos, la porción E de San Juan ya detallada, el N
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de San Luis y parte del W de Córdoba, conforma una amplia
franja ecotonal con la provincia del Monte.

Para las denominaciones biogeográficas se ha seguido
en general a Cabrera & Willink (1980). En el mapa de la Fi­
gura I se presenta un esquema biogeográfico del E sanjua­
nino, y se incluyen también las localidades nombradas en el
texto, con referencia del depto. provincial al que pertene­
cen. Dicho esquema se elaboró en base a Roig (1982), más
los detalles aportados por Ragonese & Piccinini (1976),
Roig (1963) y uno de los autores (E. Haene). también se tu­
vo en cuenta la regionalización de San Juan que propusie­
ron Cei & Castro (1978) para la herpetofauna, en la que re­
conocen una unidad "subtropical" en la región centro-E de
influencia chaqueña. Este último trabajo, junto a la delimi­
tación ornitogeográfica de Olrog (1963), son los dos únicos
antecedentes zoogeográficos que consideran a este sector
sanjuanino con un carácter chaqueño.

METODOS

Las observaciones se realizaron en: nov 1986 por E.
Haene; nov 1988 por F. Moschione; ene 1989 por S. Krapo­
vickas y E. Haene; nov 1989 por S. Krapovickas, D. Gómez
y E. Haene; oct 1990 por J. C. Chebez y E. Haene; ene 1991
por C. Bertonatti y M. Carbonell; feb 199 I por E. Haene.
De aquellas especies que tenían escasas citas, se comunican
observaciones adicionales de mar 1992 realizadas por C.
Ostrosky y E. Haenc, jul 1992 por A. Bosso y E. Haene, ene
1993 por S. Heinonen, J.C.Chebez y E. Haene y ene 1994
por E. Haene. Se dan a conocer los registros de aquellas es­
pecies consideradas de interés por tener ninguna o pocas
menciones previas para San Juan y de las que, con algún an­
tecedente, carecían de citas concretas.

Se utilizan las siguientes abreviaturas: ad = adultos; ej=
ejemplares; fot= fotografiado; juv= juveniles. Las siglas
usadas para las localidades se detallan en la Tabla 1.
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Figura 1. Mapa del sector E de la provincia de San Juan, con deta-
lle de la~ localidades mencionadas en el texto (ver Tabla 1) Y lasunidades biogeográficas presentes. Regiones Naturales: A, Precor-dillera; B, Bolsones y Travesías; e, Médanos; D, Sierras Pampea-nas (DI Sierra de Pie de Palo, D2 Sierra de Valle Fértil); E, Salinas

N°

SiglaN°SiglaN°Sigla

en mapa

en mapaen mapa

1

CiSJ9QALTu18SJJá

2

PoAl10QAAs19DiCa

3

DifCoIISAg20DiUll

4

Ma12LTu21Ca

5

JoMa13As22LB

6

Enc14Chu23QQ

7

Is15BChu

8

LJu16RRi

RESULTADOS

Sarcoramphus papa - Jote Real.

QALTu, 15 ene 1989,2 ej. (fot.). Citado por Haene (1987)

Son los avistajes más australes por el W, dado que está au­

sente en Córdoba (Nores el al. 1983). Para La Rioja Giaco­

melli (1923) lo cita como "ocasional", y Nores & Cerana

(1990), quienes lo califican como visitante casual para El
Cantadero.

Accipiter striatus - Esparvero Común.

QALTu, 14, 15 Y 17 ene 1989,3 ej. Sin citas previas.

El límite S conocido para el W argentino era La Rioja y San

Luis (Nores el al. 1983).

Tabla 1. Localidades mencionadas.

Sigla

N°Lugar Departamento
en mapa As

13Astica Valle Fértil

Bchu

15Baldes de ChucumaValle Fértil

Ca

21Caucete Caucete

CiSJ

1Ciudad de San JuanCapital

Chu

14Chucuma Valle Fértil

DiCa

19Desagüe del DiqueJáchal

de los CauquenesDifCo

3Difunta CorreaCaucete

DiUIl

20Dique de UllúmUllúm

Enc

6Encón 25 de Mayo
Is

7Parque ProvincialValle Fértil

IschigualastoJoMa

5José Martí 25 de Mayo
LB

22Los Bretes Valle Fértil

LJu

8Las Juntas Valle Fértil

LTu

12Las Tumanas Valle Fértil

Ma

4Marayes Caucete

PoAI

2Pozo de los AlgarrobosCaucete

PqGSM

Parque GeneralCapital

San Martín

(Mendoza)

QAAs

10Quebrada del Valle Fértil

Arroyo AsticaQALTu

9Quebrada del ArroyoValle Fértil

Las TumanasQQ

23Quebrada del QuimiloValle Fértil

RRi

16Río Rincón y Valle Fértil

Ruta Provincial 510SAg

IISan Agustín de Valle FértilValle Fértil

SJJá

18San José de JáchalJáchal

Falco peregrinus - Halcón Peregrino.
QAAs, 9 ene 1989, 1 ej.; RRi, 25 ene 1991, 1 ej.Sin citas previas.Posee

unaampliadistribuciónenlaArgentina

(Olrog 1979).

Chunga burmeisteri - Chuña Patas Negras.

BChu, 10, 12 Y 13 nov 1986, I ej. cada vez; LJu, 19 nov

1986, 1 ej.; entre Ma y Chu, 15 nov 1988,3 ej.; Enc, 15, 18

Y 20 nov 1989, varios ej.; RRi, 25 ene 1991, I ej.; Is, 17 feb

1991,2 o más ej.

Citado por Fontana (1908), sin localidad. Considerada en­

démica del Chaco (Cracraft 1985), continúa su dispersión

por el W hasta Mendoza y La Pampa (Olrog 1979), por am­

bientes de Monte y Espina!.

Melanerpes cactorum - Carpintero del Cardón.

QALTu, 15 nov 1988,2 ej., y 15 Y 17 ene 1989, varios

ej.; Enc, 18 y 20 nov 1989, varios ej.; Chu, 12 feb 1991,2

ej.; LB, 20 ene 1994,2 ej ..

Citado por Short (1975), sin localidad. Su distribución llega

por el W a las áreas sanjuaninas de Chaco Occidental y Serra­

no, extendiéndose por los puntuales bosques del Monte veci­

nos o influenciados por el Chaco, como es el caso de Encón en

San Juan, y de Ñacuñán en Mendoza (Contreras 1979).
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Drymornis bridgesii • Chinchero Grande.
Uu, 19 nov 1986, 2 ej.; QALTu, 16 ene 1989, 1 ej.;

LTu, 16 ene 1989,1 ej.; Enc, 17 y 20 nov 1989, varios ej.
Citado por Zotta (1943) y Orlog (1979) sin dar localidad.

Lepidocolaptes angustirostris - Chinchero Chico.
BChu, 13 nov 1986, 1 ej.; QALTu, 15 ene 1989, 1 o más

ej.; Enc, 18 nov 1989, varios ej.
Citado por Zotta (1943) Y Orlog (1979) sin dar localidad.

Upucerthia certhioides - Bandurrita Chaqueña.
As, 13 ene 1989, 1 ej.; QALTu, 14 ene 1989, 1 o más

ej.; SJJá, 24 ene 1991,2 ej.; SAg, 26 ene 1991,2 ej.
Citada por Fontana (1908), sin localidad. Considerada en­
démica del área chaqueña (Cracraft 1985), también está re­
gistrada en áreas de Monte y ecotono Monte-Chaco de la
mitad N de Mendoza: Ñacuñán (Santa Rosa) (Contreras
1980a); Puesto Lima (Capital) (Contreras & Fernández
1980); mitad N de San Luis: Alto Pencoso (Capital) (Navas
& Bo 1987), etc.

Leptasthenura platensis - Coludito Copetón.
Is, 15 ene 1989, ej.; Enc, 18 y 20 nov 1989, varios ej.;

SAg, 23 mar 1992, 1 ej.
Sin citas previas. Tiene una amplia distribución en el país
(Olrog 1979).

Synallaxis frontalis - PijuÍ Frente Gris.
Varios ej. en: As, 9 ene 1989; QAAs, 10 al12 ene 1989;

QALTu, 15 nov 1988 y 14 al 17 ene 1989; LTu, 16 ene
1989; SAg, 18 y 21 ene 1989, y 26 ene 1991; SJJá, 24 ene
1991.

Sin citas previas. El límite SW reconocido para esta especie
llegaba hasta La Rioja y San Luis (Nores el al. 1983) y
Mendoza (Reed 1916, Sanzin 1918, Roig 1965). En el Mu­
seo Argentino de Ciencias Naturales "Bernardino Rivada­
via" están depositadas dos pieles (números 5324a y 5325a)
con localidad "San Juan" colectadas por Zotta y Aiello en
enero de 1940.

Synallaxis albescens - PijuÍ Cola Parda.
As, 15 nov 1988, varios ej.; DifCo, 15 nov 1988, varios

ej.; LTu, 13 Y 16 ene 1989,2 ej.; SAg, 18 nov 1986 y 26 ene
1991,2ej.;Is,21 ene 1989, 1 ej.; Enc, 17, 18y20nov 1989,
varios ej., un individuo construyendo nido.
Sin citas previas. Especie de amplia distribución por el cen­
tro argentino (Olrog 1979).

Coryphistera alaudina - Crestudo.
As, 9 ene 1989, 1 ej.; SAg, 26 ene 1991, 1 ej. (muerto),

y 23 mar 1992, varios ej.
Sin citas previas, aunque presente en las provincias vecinas
(Contreras 1980b).

Camptostoma obsoletum • Piojito Silbón.
QALTu, 15 nov 1988, 1 ej.; Ma, 8 ene 1989, 2 ej.; Di­

Ca, 11 ene 1993, 1 ej. (Heinonen como pers.); LB, 21 al 22
ene 1994, varios ej ..
Citado por Nores & Yzurieta (1982) para SAg.

Sublegatus modestus - SuirirÍ Pico Corto.
Enc, ·18 nov t989, 1 ej.; SAg, 19 ene 1994,3 ej.; LB, 20

ene 1994, 1 ej ..

Sin citas previas. La distribución conocida en el país va desde el
N hasta Mendoza, La Pampa y Buenos Aires (Nores el al. 1983).

Elaenia parvirostris - Fío-fío Pico Corto.
QAAs, 9 ene 1989, 1 pareja nidificando; QALTu, 14, 15 Y

17 ene 1989, varios ej., y 15 nov 1988, 2 ej.; JoMa, 3 oct 1990,
2 o 3 ej.; SJJá, 24 ene 1991,2 o 3 ej.
Sin citas previas.La distribución conocida llega desde el N has­
ta Mendoza y San Luis por el W del país (Nores el al. 1983).

Myiophobus fasciatus - Mosqueta Estriada.
As, 13 ene 1989, 1 ej. con nido (que contenía dos hue­

vos algo incubados); QAAs, 11 ene 1989, 1 ej.con nido
(contenía un huevo fresco) ; QALTu, 14 ene 1989,2 o más

ej., y 15 nov 1988, varios ej.
Sin citas previas. Su distribución conocida llegaba por el
SW hasta La Rioja y San Luis (Nores el al. 1983).

Xolmis coronata - Monjita Coronada.
Ma,9 ene 1989, 1 ej.; Enc, 17 a120 ene 1989, varios ej.;

JoMa, 3 oct 1990, 1 ej.; PoAl, 70ct 1990, 1 ej.; SJJá, 24 ene
1991, 1 ej.
Citada por Fontana (1908) sin localidad.

Knipolegus aterrimus - Viudita Común.
Ma, 8 nov 1986, 1 ej.; QAAs, 12 ene 1989, varios ej.; Is:

22 nov 1986, una pareja, 20 y 21 ene 1989, varios ej., 16 feb
1991,1 ej.; DifCo, 3 oct 1990; SJJá, 24 de ene 1991, 1 pareja.
Sin citas previas con localidad. De amplia distrihución en el
país (Olrog 1979).

Machetornis rixosa - Picabuey.
CiSJ, 7 ene 1989, 2 o más ej.; QALTu, en ambiente ru­

ral peridoméstico, 15616 ene 1989,2 ej.; Chu, 12 feb 1991,
2 adultos alimentando 2 juveniles; SAg, 18 ene 1989, varios
ej. PqGSMa (Mendoza), 16 nov 1988,2 ej.
Citado por Haene (1987) para Sag. Nuestros registros con­
firman su presencia en la región y extienden su dispersión
conocida por el W hasta la ciudad de Mendoza. La ausencia
de otros registros previos (Fontana 1908, Roig 1965), pare­
ce insinuar un avance reciente de esta especie por los oasis
artificiales en esta región.

Myiarchus tyrannulus - Burlisto Cola Castaña.
Ma, 8 ene 1989,2 o más ej.; varios ej.: QAAs, 11 y 12

ene 1989, yQALTu, 14, 15 Y 17 ene 1989; Enc, 18 al 20 de
nov 1989, 1 o más ej.
Citado por Nores & Yzurieta (1982) para SAg, y por Haene
(1987) para Ma.

Empidonomus aurantioatrocristatus - Thquito Gris.
BChu, 10 nov 1986, 1 ej. Varios ej. en: DiUll, 14 nov

1988; As, 16 nov 198". 15 nov 1988 y 9 ene 1989; QALTu,
15 al17 ene 1989; LTu, 16 ene 1989; SAg, 18 ene 1989,26
ene 1991 y 13 feb 1991 (adultos y un juv.); Enc, 13 nov
1988 y 18 Y 20 nov 1989.
Sin citas previas. Especie de extensa distribución por el N y
centro argentino (Olrog 1979).

Pachyramphus validus - Anambé Grande.
QAAs, 12 ene 1989, 1 pareja y una hembra con nido, y

24 mar 1992, 1 pareja.
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Sin citas previas. En la parte S de su distribución conocida:
Córdoba y La Rioja (Nores et al. 1983), se halla también en
ambientes de Chaco Serrano, como en la mencionada loca­

lidad sanjuanina.

Phaeoprogne tapera - Golondrina Parda.
Varios ej.: Ca, 13 nov 1988; As, 9 y 13 ene 1989; SAg,

18 ene 1989 y 26 ene 1991.
Sin citas previas.Su distribución llega desde el N hasta
Mendoza, La Pampa y Buenos Aires (Nores et al. 1983) y
Chubut (Chebez 1980).

Polioptila dumicola - Tacuarita Azul. Varios ej.: As, 13 ene
1989; QAAs, 11 ene 1989; QALTu, 14 al 17 ene 1989; y
SAg, 26 ene 1991.
Citado por Nores & Yzurieta (1982): SAg.

Vueo olivaceus • Chiví Común.

QALTu, 15 nov 1988, 1 ej., y 14 al17 ene 1989, varios
ej.; SAg, 22 mar 1992, 1 ej.
Sin citas previas. Su distribución conocida llegaba hasta La
Rioja y San Luis (Olrog 1979).

Geothlypis aequinoctialis - Arañero Cara Negra.
As, 13 ene 1989, 1 ej.; QAAs, 12 ene 1989, varios ej.;

Enc, 19 nov 1989, 1 ej.
Citado por Fontana (1908) y por Nores & Yzurieta (1985),
que mencionan un ej. capturado por Hoy; ambas citas sin
localidad. El límite SW de distribución estaba dado por la
Laguna del Viborón, en el N de Mendoza (Contreras & Fer­
nández 1978).

Myioborus brunniceps - Arañero Corona Rojiza.
QALTu, 15 ene 1989, 1 ej.; QAAs, 11 y 12 ene 1989,

varios ej. (ad. y juv.), foto
Citada por Fontana (1908) sin localidad, no fue considerada
posteriormente (Olrog 1979, Narosky & Yzurieta 1987).

Euphonia chlorotica • Tangará Común.
QALTu, 15 nov 1988,2 ej., y el 14,16 Y 17 ene 1989,

3 ej.; QAAs, 27 jul 1992, varios ej.; SAg, 26 al 30 ju11992,
varios ej.
Citado por Nores & Yzurieta (1982) para SAg.

Piranga flava • Fueguero Común.
QALTu, 15 nov 1988 y el 15 y 17 ene 1989, 1 pareja;

SAg, 26 jul 1992, 1 ej.; LTu, 27 jul 1992, 1 pareja. PqGSM
(Mendoza), 16 nov 1988, 1 ej.
Citada por Nores & Yzurieta (1982), para SAg.

Pheucticus aureoventris - Rey del Bosque.
QAAs, 10 al 12 ene 1989, donde se encontraron dos ni­

dos (uno de ellos con pichones), 2 ej. ad., y 25 Y 26 mar
1992, 3 ej.; QALTu, 17 ene 1989, 1 ej.
Sin citas previas. En el país se la conocía previamente des­
de el NW hasta La Rioja y San Luis por el W (Nores et al.
1983). Es considerada en disminución en la Argentina (Na­
rosky & Yzurieta 1987).

Cyanocompsa cyanea - Reinamora Grande.
LTu, 16 ene 1989, I pareja; SAg, 22 mar 1992, 2 ej.;

QQ, 19 Y 20 ene 1994, varios ej.; LB, 20 al 22 ene 1994, va­
rios ej ..

Sin citas previas. Conocida previamente en el país desde el
N hasta La Rioja y San Luis por el W (Nores et al. 1983).

Saltatricula multicolor - Pepitero Chico.
Ma, 8 ene 1989, varios ej.; As, 13 ene 1989, 1 ej.; varios

ej.: LTu, 16 ene 1989, y En, 19 nov 1989.
Citado por Nores & Yzurieta (1982) para SAg y por Navas
& Bo (1991) para Ma. Especie considerada endémica del
Chaco (Cracraf 1985).

Poospiza torquata • Monterita de Collar.
Varios ej.: BChu, 11 y 13 nov 1986; As, 15 nov 1988; y

JMa, 3 oct 1990.

Citada por Navas & Bo (1991), para Val y Ma. Especie de
amplia distribución en el N y centro- W argentino hasta La
Pampa y Buenos Aires (Nores et al. 1983).

Poospiza ornata • Monterita Canela.
BChu, 13 nov 1986,2 o 3 ej.; Is, 19 al 21 ene 1989, va­

rios ej.
Citada por Fontana (1908), Olrog (1979), Nores et al.
(1983) y De la Peña (1989) sin especificar localidad, y por
Navas & Bo (1991) para Carpintería. Especie característica
de la provincia del Monte (Nores 1987).

Lophospingus pusillus - Soldadito.
LTu, 16 ene 1989, varios ej. y un nido con dos huevos

frescos; SAg, 23 mar 1992, varios ad. y juv.
Citado por Haene (1987).

DlSCUSION

De las especies de aves mencionadas, un apreciable nú­
mero tienen parte de su límite SW de dispersión en el E de
San Juan. Componen este grupo: Sareoramphus papa, Aeci­
piter striatus, Synallaxis frontalis, Myiarehus tyrannulus,
Myiophobus fasciatus, Camptostoma obsoletum, Paehy­
ramphus validus, Polioptila dumieola, Vireo olivaceus,
Myioborus brunniceps, Euphonia ehlorotiea, Pirangaflava,
Pheuetieus aureoventris, Cyanoeompsa cyanea, y Lophos­
pingus pusillus. Se pueden sumar además Nystalus macula­
tus (Nores & Yzurieta 1982), Parula pitiayumi (Haene
1987), Tapera naevia, Campephilus leueopogon, Furnarius
eristatus e lcterus cayannensis (Haene en prep.).

Este grupo de especies alcanza los límites de su distri­
bución en los bosques chaqueños del centro y W argentinos,
por lo que, en un contexto regional, puede decirse que pre­
senta un tipo de distribución subtropical.

No resulta sencillo diferenciar estrictamente la compo­
sición ornito1ógica de los dos distritos chaqueños: Serrano y
Occidental. Sin embargo debemos apuntar que especies co­
mo Aecipiter striatus, Leptotila verreauxi, Paehyramphus
validus, Myiophobus fasciatus, Euphonia ehlorotiea, Piran­
gaflava, y Pheuetieus aureoventris, observadas todas en los
ambientes de Chaco Serrano de la Sierra de Valle Fértil y
sus inmediaciones, no fueron registradas para un área repre­
sentativa del bosque del Chaco Occidental en Chamical,
provincia de La Rioja (Capurro & Bucher 1986), ni por los
autores en los ambientes similares de San Juan. Caracterís­

ticas ambientales como sierras con arroyos en sus quebra­
das, y los puntuales bosques de Chaco Serrano que allí se
instalan, brindan condiciones particulares no presentes en el
llano o en otras quebradas más xéricas de la misma sierra,
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deben tenerse en cuenta globalmente para interpretar esta

diferencia que se insinúa en su composición ornitológica.

Tres especies de este grupo de distribución tropical y

subtropical: Pachyramphus validus, Myioborus brunniceps y
Pheucticus aureoventris (Meyer Schauensee 1982) compo­

nen el elenco de especies nidificantes en relictos de selva y

bosque húmedo de las montañas del NW de Argentina (No­

res & Cerana 1990). Su presencia en los ambientes de Cha­

co Serrano de Valle Fértil puede ser indicadora de la relación

de este distrito biogeográfico con ambientes yungueños.

En cuanto a los oasis artificiales del E de San Juan, por

ahora reducidos y puntuales, salvo en el caso señalado de

Machetomis rixosa, debemos suponer que su variada avi­

fauna está relacionada con la de los bosques nativos de las

quebradas contiguas, dado el parecido fisonómico de esos

bosques con la vegetación subespontánea de los oasis.

Esta porción E de San Juan es un área ecotonal entre el

Chaco y el Monte, de difícil delimitación. Estimamos que

nuestras observaciones ornitológicas tienden a confirmar los

límites sintetizados en el mapa de la Figura 1, basados en la

composición y estructura general de la vegetación. Ello per­

mite ubicar pequeñas porciones del Chaco Occidental y el

Chaco Serrano en el E de la provincia de San Juan bajo una
transición con el Monte, lo cual sólo había sido señalado an­

teriormente desde el punto de vista ornitogeográfico para el

primero de los distritos mencionados por Olrog (1963).
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PRESENCIA DE GARCITA BUEYERA Bubulcus ibis

EN EL OCEANO ATLANTICO SUR, OTOÑO DE 1993

JosÉ LUIS ORGEIRA1

ABSTRACT. On May 29,1993,16 individuals ofCattle Egret Bubulcus ibis landed in the deck of a ship in the SouthAtlan­
tic Ocean, at 290 nautic miles from Malvina~ Islands and 450 from South Georgia. The birds showed severe reduction of
pectoral muscle. Local West-East prevaling winds could have blown the birds from somewhere on the south Argentine
coa~t

Tabla 1. Peso, medidas y hematocrito de los 16 ejemplares de Bubulcus ibis (datos de R.L. Holberton)

Masa del Cuerda delTarsoLongitud del Ancho delHemato-

cuerpo (gr)
ala (mm)(mm)pico (mm) pico (mm)crito

345

25579.272.7 17.760.6
290

24478.572.7 15.949.7
290

23874.974.1 15.455.7
330

23975.478.4 17.551.1
325

24782.779,0 16.747.9
260

23770.866.5 14.9
335

25287.773.5 18.550.5
240

24480.473.6 17.7
315

24782.373.3 18.050.4
310

23775.873.1 15.350.4
295

23877.874.9 17.253.4
290

23676.471.5 14.653.8
330

24078.174.2 13.154.8
350

25083.576.2 16.551.4
275

23571.569.3 12.055.3
315

24284.275.6 16.856.3

El 29 may 1993, mientras se realizaba un censo de aves
marinas navegando en el Atlántico Sur entre Cabo de Hor­
nos y las islas Georgias del Sur a bordo del rompehielos
Nathaniel B. Palmer, se posaron en las cubiertas exteriores
16 ejemplares de Garcita Bueyera Bubulcus ibis que llega­
ron en dos bandadas. La primera de ellas estaba compuesta
por 12 individuos que sobrevolaron el buque durante algu­
nos minutos y luego se posaron en las cubiertas de proa y de
popa a las 1320 hora local. La posición geográfica era 53°
42' S, 50° 21' W. Las condiciones meteorológicas eran:
temperatura del aire 5.6 grados C; presión atmosférica
985.5 mb; viento NW intesidad 6 escala Beaufort (=39 a 49
km/h). Los restantes individuos arribaron a las 23:50 del

mismo día, estando el buque en la posición 53° 43' S, 52°
13' W. Las aves, en estado de extremo agotamiento, no ofre­
cieron ninguna resistencia al ser capturadas; cada una fue
medida y pesada (datos inéditos de RL Holberton, tabla 1).
Al tacto, ninguna presentaba reservas de grasa aparentes y
la mayoría presentaba extrema flaccidez de los músculos
pectorales (RL. Holberton, com pers.). Luego de ser hidra­
tadas oralmente fueron liberadas, pero no intentaron alejar­
se del buque, hasta nuestra llegada al puerto de Grytviken,
islas Georgias del Sur, el I jun a las 08.00. Las aves volaron
hacia la costa donde permanecieron hasta nuestra partida a

Rec: acep; ene 1995

1 Departamento de Biología, Instituto Antártico Argentino, Cerrito 1428,
1010 Buenos Aires, Argentina

las 17.00. El buque permanecio navegando en aguas coste­
ras del archipiélago hasta el 25 jun, sin que observara a las
aves nuevamente.

B. ibis es una especie migradora originaria de Africa en
constante expansión. La primera cita para la Argentina (01­

rog 1972) data de ago 1969 en Río Salado, Santa Fe (Rum­
boll y Canevari 1975); Prince y Payne (1979) la citan para
Georgias del Sur. Para el continente antártico el registro más
antiguo es el de feb 1981 en isla Confussion, arcadas del Sur
(Rootes 1988); F. Cruz y G. Furguiele (com. pers.) hallaron
en Punta Armonía, isla Nelson (Shetland del Sur) 62° 18 S,
59° 19 W, restos completos y en avanzado estado de putre­
facción y una pata de un segundo ejemplar, material que
identificaron como perteneciente a B. ibis y depositaron en
la coleccion del Laboratorio de Vertebrados de la Facultad de
Ciencias Exactas de la Universidad Nacional de Mar del Pla­

ta; también reportan el hallazgo por terceros en 1987, en la

isla 25 de Mayo (Shetland del Sur) de una cintura escapular
de un ardeiforme indeterminado, la cual presumen pertene­
cia a B. ibis, y la observación de una bandada de garzas
blancas durante 1986 por R Caseaux en base Jubany,
Shetland del Sur. En nov 1987, en los alrededores de la base

argentina destacamento Naval arcadas, Isla Laurie, arcadas
del Sur, se observaron dos ejemplares de B.ibis (A. Carlini,
como pers.). Trivelpiece el al. (1987) observaron la especie
en isla 25 de Mayo (Shetland del Sur), Bransfield Strait y
Mar de Weddell.

Teniendo en cuenta al cinturón de vientos del oeste que
predominan en la región, es probable que las aves que lle-

garon hasta el rompehielos hayan partido de algún lugar del /
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extremo sur patagónico. El hecho de que el encuentro con
el buque se produjera en un punto más cerca de Malvinas
que de Georgias del Sur (290 y 450 millas náuticas respec­
tivamente) hace suponer una probable escala previa en Mal­
vinas antes de proseguir su viaje hacia el E.

En la época en que fueron realizadas estas observacio­
nes (otoño) grandes bandadas de esta garza arriban a la re­
gión de TIerra del Fuego y Cabo de Hornos, donde mueren
(Clark 1986). Esta región y las Georgias tienen climas muy
semejantes. por lo tanto es poco probable que los 16 ejem­
plares hayan sobrevivido mucho tiempo
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NUEVOS DATOS SOBRE Dryocopus galeatus (Piciformes:Picidae)
EN LA ARGENTINA.

JUAN C. CHEBEZ*

ABSTRACT. We have found 51 registrations of the Dryocopus galeatus in Argentina, 30 of them unpublished. These show
species spreading in Misiones province throughout different environments and political departaments. Several aspects of
rarity and ecology of the species are discussed under light of new information gathered, as since few years ago it was con·
sidered "probably extincted".

El Carpintero Cara Canela Dryocopus galeatus es consi­
derado uno de los pícidos más escasos del mundo (King
1978-79, Short 1982, Sick 1985, Narosky e Yzurieta 1987,
Rands y Foster 1989 y Canevari et al. 1991; Contreras y
Chebez en prep.) y ha sido incluido en la última edición del
Red Data Book para las Américas con el estatus de "vulne­
rable o rara" (Collar et al. 1992). La falta de registros moder­
nos llevó a considerarla extinta (Short 1982) y motivó su in­
clusión en la lista de especies extinguidas fijando su último
registro en 1954 (Nilsson 1983), seguramente basándose en
uno de Porto Camargo, estado de Paraná , Brasil (Sick 1985).

A pesar de ello existían otros dos registros argentinos
publicados que pasaron inadvertidos (Pergolani de Costa
1962 y Lucero y Alabarce 1980) basados en capturas de 1954
y 1974 respectivamente. Con posterioridad a la suposición
de extinción de la especie, además de dichos ejemplares se
publicaron tres nuevos registros visuales: dos de Argentina,
(uno de ellos una pareja nidificante, obs. de C. Olrog en
Belton 1984; Chebez 1986, 1987) Y uno de Brasil, estado de
Bao Paulo (Willis 1987, 1989).

En cuanto a su situación internacional Collar y Andrew
(1988) comentan que la especie "está altamente amenazada

Rec ago 1993; acep mar 1995

. 'Delegación Técnica Regional NE Argentino. Administración de Parques
Nacionales. Av. Victoria Aguirre 66. C.C. N° 54, 3370 19uazú, Misiones.

en el sur de Brasil, Paraguay y Argentina [King 1978-1979]
donde una población nidificante parece estar ahora restrin­
gida al parque nacional Iguazú en Misiones [Chebez, 1986].
Las últimas citas en Paraná y Santa Catarina son de 1954 y
1946 respectivamente [Belton, 1984] y en Sao Paulo de 1987
[E.O. Willis]". A esto cabe agregar tres avistajes en el sen­
dero P090 Preto del Parque Nacional do Igua9ú

Castelino (in litt.) observó "una pareja muy territorial"
el 7 ago 1990; "1ejemplar" el 12nov 1990 (Castelino y Finch,
obs. pers.) y "1 pareja" el 14 nov 1990 (Finch, obs. pers.).
Esto actualiza la presencia de la especie en el estado de Pa­
raná confirmado además su existencia en el Parque Nacio­
nal do 19ua9ú (Brasil).

Recientes relevamientos en el área de distribución de la

especie en Argentina tanto propios como de terceros, nos
permitieron recopilar numerosos registros inéditos de Dryo·
copus galeatus. Se confirma para la especie una amplia dis­
persión en la provincia de Misiones abarcando 7 de los 17
deptos. en que está dividida políticamente la provincia, y su
presencia en selvas tanto de la vertiente paranaense como de
la uruguayense, así como en valles fluviales y ámbitos se­
rranos del sector Planaltense (Martínez Crovetto, 1963).

Dryocopus galeatus es conocido en Argentina por 19
ejemplares depositados en diversas colecciones (tabla 1) Y

32 registros visuales efectuados entre 1979 y 1995 totali­
zando 51 registros, 30 de ellos inéditos. (ver tabla 2),
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Dryocopus galeatus fue indicada para Argentina por
vez primera por Dabbene basado en un ejemplar que ob­
tuvo en "Iguazú" en 1900 (ver Tabla 1). Citas posteriores
son las de Bertoni (1913) sin precisión para "Alto Para­
ná", y de Mogensen (1930) y Da Fonseca (1942) en 1915
(ver Tabla 1). Pereyra (1950) la lista para la avifauna mi­
sionera sin hacer comentarios. Pergolani de Costa (1962)
citó un ejemplar colectado por Partridge en el bajo Uru­
gua-í en 1954 en su revisión de los Picidae argentinos.
Lucero y Alabarce (1980) citan un ejemplar de Dryocopus
galeatus entre las aves capturadas en redes de neblina 25
km. al E de Colonia Lanusse. Creemos que ese ejemplar
debe ser el depositado en las colecciones del Instituto Mi­
guel Lillo con procedencia de Gobernador Lanusse y co­
lectado el 2 nov 1974 por Olrog y Lemos. Con posteriori­
dad la especie solo aparece citada en las listas de aves del
Parque Nacional Iguazú como escasa (Anónimo 1984,
1988) hasta que publicamos con datos de A. Johnson, H.
Casañas y M. Adamovsky, el primer registro documenta­
do fotográficamente en Argentina, así como los primeros
datos concretos sobre su nidificación (Chebez

1986,1987). Collar et al. (1992) dan a conocer 16 regis­
tros de la especie en la nueva edición del Red Data Book
para las Américas.

Cabe destacar su presencia actual en zonas bastante
modificadas e incluso en el límite sur de su distribución

conocida donde subsiste a escasos kilómetros de impor­
tantes centros poblados, como Posadas o incluso en zonas
periurbanos como en el caso de Puerto Rico, San Vicente

y Aa. Anselmo. No obstante parece requerir siempre de la
proximidad de selva en buen estado de conservación que
mantenga su estructura, aunque toleraría selvas que han si­
do sometidas a explotación selectiva, a juzgar por varias
localidades donde se la encontró. De los 51 registros efec­
tuados desde 1900 hasta 1995, 18 corresponden al Parque
Nacional Iguazú donde parece ampliamente distribuído y
donde se ha documentado su nidificación, dos a parques
provinciales (Cruce Caballero y Urugua-í), uno a una re­
serva natural privada y 6 a áreas proyectadas por su inté­
res bioecológico como futuras reservas naturales (Puerto
península, Puerto San Juan, Sierra Morena, Cuenca del
Yabotí y Aa Piray- Miní)

Otro aspecto de interés radica en la coexistencia de
Dryocopus galeatus con otros dos carpinteros de copete Dr­
yocopus lineatus y Campephilus robustus, especie con la
que conformaría un curioso caso de mimetismo batesiano
(Willis 1989), en muchas de la localidades de la tabla l.

Según lo registrado por varios observadores y nuestro
propio avistaje Dryocopus galeatus parece frecuentar el es­
trato medio de la selva, en tanto que las otras dos especies
nombradas preferirían el estrato superior.

Tabla 1 - Ejemplares Dryocopus galeatus colectados en la provincia de Misiones, Argentina, listado por orden cronológico.

N

Museo, Nº SexoFechaLocalidad Colector

01

MACN,3493 oct 1900Iguazú, depto Iguazú R.Dabbene

02
IML,516 F4 set 1915Bonpland, depto Candelaria J. Mogensen

03

MCZ M6jul1920Pto. Aguirre(=Pto. Iguazú) J. L. Peters

depto Iguazú04'

IML M9 dic 1925Eldorado, depto Eldorado J. Mogensen
05

MACN,59900aM17 ene 1942San Ignacio-Monte Roca (Gob.Roca),Fonseca, Scravaglieri y

depto San Ignacio

Armanini

06
MACN,34320 F21 oct 1953Tobunas, depto San Pedro W.H.Partridge

07
MACN,36675 F09 ago 1954Ao. Urugua-í, Km.30 depto IguazúW.H. Partridge

08
MACN,36676 M29 ago 1954Ao. Urugua-í, Km.30 depto IguazúW.H. Partridge

09

AMNH M050ct 1957Ao. Urugua-í, Km.30 depto IguazúW.H.Partridge
10

AMNH M28 mar 1958Ao. Urugua-í, Km. 10 depto IguazúW.H.Partridge
11

AMNH M30 mar 1958Ao. Urugua-í, Km. 10 depto IguazúW.H. Partridge.
12

LACM,47679 M13jul1959Tobunas, depto San Pedro W.H.Partridge
13

LACM,47681 M15jul1959Tobunas, depto San Pedro W.H.Partridge
14

LACM,47681 F15jul1959Tobunas, depto San Pedro W.H.Partridge
15

LACM,47682 F22jul1959Tobunas, depto San Pedro W.H.Partridge
16

FMNH F23jul1959Tobunas, depto San Pedro W.H.Partridge
17'

MACN,39331 M27jul1959Tobunas, depto San Pedro W.H.Partridge
18

LSUMZ F12 ago 1969Cnia. Victoriadepto Eldorado.A. Kovacs
19

IML,13542 F02 nov 1974Gob. Lanusse, depto Iguazu(o 25 KmC. Olrog y Lemos

E Gob. Lanusse depto Gral. Belgrano (Luceroy Alabarce, 1980)?

REFERENCIAS:MACN=MuseoArgentinode Ciencias Naturales"BernardinoRivadavia",IML=InstitutoMiguelLiJlo,MCZ=Museum01 Com­
parative Zoology.LACM=LosAngeles CountyMuseum. FMNH=FieldMuseum01 NaturalHistory.AMNH=AmericanMuseum01 NaturalHlstory;
LSUMZ=LouisianaState UniversityMuseum01 Zoology,
'= registro inédito
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Tabla 2 - Registros visuales de Dryocopus galeatus en la provincia de Misiones, Argentina listados por orden cronológico

N FechaLocalidad (observaciones) Observador/es

20

1979Dos De Mayo, depto Cainguás C.Olrog

21

09 oel 1985Ao. Ñandú, P.N. Iguazú (Anidando) (Fotografiado)A. Johnson, H.Casañas y M.Adamovsky

22*

13 oct 1985Ao. Ñandú, P.N. Iguazú (Anidando) C. Saibene y M. Castelino

23*

ene 1988P.N.lguazú P. Cano

24*

02 feb 1988Ao. Anselmo, Candelaria depto Candelaria F. Moschione

25*

11 may 1988Hotel Suizo, Pto. Rico, depto Lib.Gral.San MartinM. Castelino y S. Gutierrez

26*

10jul1988Sendero Yacaralia, R. N Iguazú. depto Iguazú C. Saibene

27*

12 ago 1988San Vicente, depto. Guaraní A. Garello

28*

oct1988P. N. Iguazú 8 Km. N.Cataratas O. Laesse

29*

dic 1988Sa. Morena, depto. Iguazú J. C. Chebez,S. Heinonen, E. Krauczuk,

y R Mallelli30*

ene y feb 1989Alrededores Alle. Brown(Cte. Andresito) depto Gral. BelgranoA. J. Bruera y H. A. Chaves

31

may 1989Picada a Secc. Bernabé Méndez, P. N. Iguazú, (Juv)M. Pearman

32*

30 jun 1989Pque. Prov. Cruce Caballe Ro, depto San PedroM. Castelino

33*

14 ago 1990Iguazú, depto Iguazú. D. Finch (M. Castelino in lilt.)

34*

ago 1990Sendero Yacaratiá, R N. Iguazú. depto. Iguazu M. Castelino

35*

20 set 1990Barrio Gpques., R N. Iguazú depto. Iguazú C. Saibene

36*

13 nov 1990Cnias. Secc. Bernabé Mendez P.N. Iguazú D. Finch (M. Castelino in litt.)

37*

16feb 1991Ao. Yabotí-Miní, 30 Km al N de su desembocadura,J. Baldo,A. Giraudo y R. Abramson

depto. San Pedro 38*

03 mar 1991Sendero Macuco, RN.lguazú depto Iguazú P. Giorgis

39*

15 may 1991Cnias. Secc. Bernabé Méndez P.N. Iguazú, P. Giorgis

40*

17 may 1991Palmital, Ruta Nac. 101. RN. Iguazú. depto Iguazú.C. Saibene

41*

jun 1991Pto. San Juan, depto. Candelaria E. Krauczuk

42

jul1991P.N. Iguazú (A 500 Mts), Seccional El Timbó (M) M. Pearman

43*

28jul1991RN. Iguazú, fte a Ejército depto Iguazú (M) M. Castelino

44*

09 ago 1991Ao. Piray-Mini Cnias. Maria Magdalena, depto. EldoradoE. Krauczuk y A. Serret

desembocadura Ao. Coral 45*

20 ago 1991Sendero Yacaratia, R N. Iguazú depto Iguazú G. Placci

46*

21 ene 1992Pto. San Juan, depto Candelaria E. Krauczuk

47*

25 mar 1993Sgo. De Liniers, Ao. del Niño. depto. EldoradoE. Krauczuk

48*

11 abr 1993Propiedad de la UNAM al S de Fracrán, depto. GuaraníE. Krauczuk (UNAM) y S. Balatorre

49*

oct1994Sendero Yacaralíá, R.N. Iguazú, depto Iguazú J. Mazar Barnett

50*

25 al 31 oct1994Puerto Península, depto Iguazú.(Anidando, M,F)J.M. Barnell, B.López Lanús y

H.Rodríguez Goñi51*

05 ene 1995Refugio Natural Privado Caá-Poraá, límite Pque. Provincial UB. López Lanús

Urugua-í, 2 km SW Deseado, depto Gral. Belgrano(M)

*= registro inédito
UNAM= Universidad Nacional de Misiones.
M= Macho F= Hembra JUV= Juvenil..
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DISTRIBUCION, ABUNDANCIA Y CICLO REPRODUCTIVO DEL CORMORAN GRIS

Phalacrocorax gaimardi EN LA COSTA PATAGONICA, ARGENTINA

PATRICIA GANDINI 1.2Y ESTEBAN FRERE*1.2

ABSTRACT. This study reports new information about distribution and population size of the Red-Iegged Cormorant
(Phalacrocorax Gaimardi) at the Atlantic coast of Argentina. Population size of the 13 colonies of this species are reported.
At each nesting colon y, active nests were completely counted during october and november of 1992, 1993 and 1994. Species
range is restricted to Santa Cruz province, between 47° 05' S and 50° 23' S. A total of 1100 breeding pairs in 13 colonies was

counted. According with their geographic distribution and their numbers, the Red-Iegged Cormorant must be considered as
a vulnerable species. Puerto Deseado is a key area for the conservation of this species because it holds half of all the colonies
along the Argentine coast.

1NTRODUCCION

El Cormorán Gris (Phalacrocorax gaimardi; Lesson y
Gamot) es una de las especies de cormoranes menos estu­
diada (Siegel-Causey 1987). Nidifica en las costas del PaCÍ­
fico en Chile (Schlatter 1984) y Perú (Duffy et al. 1984). En
la costa atlántica de la Argentina, se encuentra restringido a

Rec jun 1994: acep: mar 1995
I Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. Ciudad Universitaria Pab: 1I 4to.

piso Lab:40. (1428) Nuñez, Buenos Aires, Argentina.
2 EcoBios. CC 3825 (1000) Buenos Aires. Argentina.
"Fundación Patagonia Natural, Estrada 1541, (9050) Puerto Deseado, Santa
Cruz, Argentina.

la provincia de Santa Cruz (Doello Jurado 1917, Murphy
1936, Zapata 1967, Jehl y Rumboll 1976).

En Santa Cruz se han mencionado colonias en la Ría de

Puerto Deseado, en Bahía Oso Marino, en la zona de Cabo

Blanco, Cabo Curioso (La Mina), Bahía Sanguineto y en la
zona de Monte León (Humphrey et al. 1985, Siegel-Causey
1987, Sutton et al. 1988). Las dos últimas colonias confor­

man los límites N y S respectivamente de la distribución de
esta especie en la costa atlántica.

No existe información previa sobre la biología repro­
ductiva de esta especie de cormorán. Zapata (1967) Yde la Pe­
ña (1980) realizaron algunas observaciones sobre las caracte­
rísticas de sus nidos, mientras que Siegel-Causey (1987) des­
cribió su comportamiento durante la estación reproductiva.
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Por otro lado, existen algunas estimaciones del número de pa­
rejas reproductivas realizadas por Humphrey et al.(l987) y
Siegel-Causey (1987) en Cabo Blanco, Isla Elena y Bahía Oso
Marino. Este trabajo aporta datos recientes sobre la localiza­
ción, abundancia, biología reproductiva y estatus de esta espe­
cie en todo su área de distribución en la costa atlántica.

MATERIALES Y METODOS
Las distintas colonias fueron censadas durante las tem­

poradas reproductivas 1992-93, 1993-94 Y 1994-95. El acce­
so a las distintas colonias se realizó por mar utilizando un
bote neumático con motor fuera de borda o por tierra cuan­
do era posible. Cuando los relevamientos fueron realizados
desde el agua, se procedió a apagar el motor y tanto el acer­
camiento como los conteos se realizaron desplazándose a re­
mo, para evitar el ahuyentamiento de los animales. Los con­
teos desde tierra se realizaron a cortas distancias desde uno

o más sitios para poder contabilizar toda la colonia. En las
colonias de mayor tamaño (B. Sanguineto, I. Elena, Caña­
dón del Puerto y La Mina) para obtener el número de pare­
jas reproductivas se llevaron a cabo conteos sucesivos hasta
lograr que el último censo tuviera un error menor al 10 %
respecto al censo anterior. Todos los conteos se realizaron
durante octubre o noviembre, utilizando binoculares 8 X 23

Y 10 X 50. En todos los casos se contabilizó el número de ni­
dos activos, considerando como tales a aquellos que conte­
nían al menos un adulto con huevos, pichones o bien, signos
de acondicionamiento del nido tales como algas y guano
fresco con la presencia de al menos un adulto. Durante los
meses de octubre y noviembre, sólo se encuentran ocupando
nidos los individuos reproductivos, mientras que los suba­
dultos o no reproductivos, que pueden observarse en la co­
lonia, se ubican en escalones o salientes del acantilado.

Las observaciones sobre el ciclo reproductivo se reali­
zaron en la ría de Puerto Deseado, desde un bote neumático

y desde tierra. Estas observaciones se llevaron a cabo prin­
cipalmente en la Isla Elena durante agosto, setiembre, octu­
bre, enero y abril. Esta colonia fue visitada periódicamente
de manera de poder detectar los momentos del pico de pos­
tura de huevos, nacimiento e independencia de los pichones.
Otras colonias más al interior de la ría también fueron visi­

tadas en varias oportunidades durante el ciclo reproductivo.

RESULTADOS

Localización, llumerosidad y estatus de las colonias
En toda la costa argentina existen 13 colonias donde ni­

difica el Cormorán Gris, sólo 2 (La Mina y Monte León) se
ubican al S del paralelo 49 (Fig. 1). Sólo en la ría de Puerto
Deseado se hallaron 6 colonias de nidificación (Fig. 2).

De las colonias encontradas 5 fueron monoespecíficas,
mientras que en las 8 restantes la especie nidificaba conjun­
tamente con el Cormorán Cuello Negro (Phalacrocorax

magellanicus) (Tabla 1). En Isla Elena también comparte el
sitio la Garza Bruja (Nycticorax nycticorax). En dichas co­
lonias mixtas las dos especies de cormoranes no nidifican
entremezcladas, sino que se observa una clara segregación
dentro del mismo acantilado. En la Isla Elena, alrededor de

100 parejas de Cormorán Cuello Negro nidifican sólo en un
sector central bien delimitado del acantilado.

El tamaño poblacional de las distintas colonias fue muy
variable con un rango entre 5 y 625 nidos activos (Tabla 1).
La colonia con menor número de individuos reproductivos,
censada en este trabajo, fue Monte León y la de mayor núme-

ro fue La Mina. El número total de parejas reproductivas en
toda el área de reproducción fue de aprox. 1100. Actualmen­
te un 39% de la población nidifica en reservas provinciales o
privadas y un 61% en propiedades privadas (Tabla 1).

Ciclo Reproductivo
En todos los casos las colonias se encontraron sobre

acantilados y la gran mayoría de los nidos construídos sobre
pequeñas salientes rocosas, sólo unos pocos nidos fueron
construidos en pequeñas cuevas de roca. Los nidos son de
altura variable y se caracterizaron por poseer algas y plumas
entremezcladas con guano.

La actividad reproductiva en Isla Elena, comenzó a me­
diados de agosto, donde algunos individuos comenzaron a
reacondicionar los nidos con algas y a fines de agosto algu­
nas pocas parejas ya poseían huevos.

El tamaño de nidada mas frecuente fue de 3 huevos aun­

que se registraron nidos con 1 y 2 huevos.
La postura no tuvo un pico marcado, observándose la

mayor proporción de nidos con huevos durante la segunda
quincena de octubre. Lo mismo ocurrió con el nacimiento
de los pichones, donde a pesar de que la mayor cantidad de
nacimientos se registró hacia mediados de noviembre, aún
pudieron observarse pichones pequeños (aprox. 7 días de
edad) durante enero. Si bien no se estimó el éxito reproduc­
tivo por pareja, durante enero se observaron nidos que con­
tenían 2 y3 volantones.

Dentro de la ría de Puerto Deseado (Cañadón del In­
dio I y I1, Cañadón del Puerto e Isla del Rey) existe un
retraso en las fechas de postura y eclosión de los huevos
respecto de Isla Elena. A mediados de agosto en el Caña­
dón del Indio 1, 18 nidos de un total de 29 (60%) mostra­
ban signos de ocupación mientras que en la misma fecha,
en la Isla Elena, lll nidos de 112 (99 %) ya estaban ocu­
pados por individuos adultos. En esta última colonia, el
24 oct al menos 20 nidos ya poseían uno ó más pichones,
mientras que en las colonias del interior de la ría ningún
nido contenía pichones y muchos recién comenzaban a
ocuparse. En la Isla Elena, los primeros días de enero co­
menzaron a observarse pichones independizados pero el
mayor número de volantones fue registrado los primeros
días de febrero. En esta misma colonia, durante abril se

observaron 193 adultos y 4 juveniles ocupando el pare­
dón de la isla. Se observó un número similar de indivi­

duos en el mismo sitio durante mayo.

DlSCUSION

Christie (1983) lo cita como una especie con alta priori­
dad de conservación. Schlatter (1984), menciona que las po­
blaciones del pacífico Chileno están decreciendo, mientras
que en la costa Atlántica de nuestro país es muy poco abun­
dante y de distribución restringida, por lo que esta especie
debe considerarse corr,v vulnerable.

El límite N de su distribución se ubica en Bahía Sangui­
neto, mientras que el límite S en Monte León. Sin embargo,
durante dos temporadas se observó una pareja de esta espe­
cie en Cabo Vírgenes (52°20' S 68°21 'W), entremezclada
con Cormoranes Cuello Negro e Imperial, aunque no se ob­
servaron signos de nidificación (huevos y/o pichones).

A diferencia de lo observado en la costa del Pacífico, don­

de nidifica en forma solitaria, (Duffy et al. 1984), en el Atlán­
tico Sur forman colonias monoespecíficas o compartiendo los
paredones con el Cormorán Cuello Negro y la Garza Bruja.
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Tabla 1 número de nidos activos por lugar por año Lugar

Lat SLong W199219931994tipostatus

Bahía Sanguineto

47°05'66°09'58 MRP

Cabo Blanco

47°12'65°45'1513 MR
Isla Elena

4]045'65°56'106128112MR

Cañadón del Indio I

47°45'65°58'212920SR

Cañadón del Indio II

47°45'65°59' 22SR

Cañadón del Puerto
4]045'66°00'414150SR

Isla del Rey

47°46'66°03' 53SR
Punta Piedrabuena

47°46'66°02' 14SR

Isla Blanca
47°53'65°50' 37MPp

Isla Pingüino

47°54'65°43'20 40MR
Islote Castillo

47°55'65°44' 15MR
La Mina

49°10'67°36' 625MPp
Monte León

50°23'68°55' 5MPp

Tipode colonia:M=MixtaS= monoespecífica. Status:RP = Reserva Privada R = Reserva ProvincialTF = Tierra Fiscal Pp = Propiedad privada

La especie nidifica en 13 localidades de la costa de San­
ta Cruz. El 43 % de la población nidifica en la zona de Puer­
to Deseado y alrededores (B. Sanguineto y C. Blanco),
mientras que el 57 % restante se encuentra en La Mina y
Monte León, a pocos km de las ciudades de San Julián y
Puerto Santa Cruz respectivamente.

Las estimaciones realizadas por Humphrey et al.
(1985), indican aprox. unas 350 parejas reproductivas en la
ría de Puerto Deseado mientras que nuestros censos totali­
zan aprox. 300 parejas. Por otro lado, el número de parejas
en Cabo Blanco fue menor (15 en 1992 y 13 en 1993) al
mencionado por Siegel-Causey (1987) quien indicó la pre­
sencia de 30 parejas en dicha localidad. Muy probablemen­
te las diferencias encontradas respondan a que ambos traba­
jos realizados con anterioridad fueron llevados a cabo du­
rante febrero y posiblemente se inciuyeron en los conteos
Individuos no reproductivos. En Cabo Blanco, SUllon et al.

(1988), cita la presencia de 12 nidos de la especie durante la
temporada reproductiva 1986/87, número muy similar al
presentado en este ,trabajo. El número de parejas reproduc­
tivas de Cormorán Gris en el N de Santa Cruz, parece haber
permanecido estable durante la última década. Sin embargo
sería de suma importancia continuar monitoreando sus nú­
meros poblacionales de manera de poder conocer la tenden­
cia a largo plazo.

En cuanto al ciclo reproductivo, nuestros resultados di­
fieren a los hallados por Zapata (1967). Este autor indica el
comienzo de la postura de huevos hacia fines de octubre,

mientras que nuestras observaciones, indican que la postura
comienza a fines de agosto.

La especie presenta una alta asincronía en su ciclo re­
productivo, dentro de una misma colonia y entre colonias.
Las variaciones en el inicio de la reproducción entre co­
lonias dentro de la ría de Puerto Deseado probablemente
respondan a diferencias en las fechas de ocupación de las
áreas de nidificación. Estas diferencias en el comienzo

del ciclo reproductivo no pueden atribuirse a que las co­
lonias ubicadas más al interior de la ría sean más recien­

tes y por 10 tanto integradas por individuos inexpertos,
dado que Renard (1931) cita la presencia de áreas de ni­
dificación de esta especie en los cañadones del interior

de la ría (Cañadón del Puerto) 60 años atrás. Sin embar­

go son necesarios más estudios al respecto ya que al pa­
recer la gran mayoría de los individuos permanecen en la
zona durante todo el año, no existiendo una dispersión
invernal muy marcada.

De acuerdo a nuestros resultados existen dos áreas crí­

ticas para el mantenimiento de los números poblacionales
de esta especie de cormorán en la costa patagónica. El pri­
mero es el sitio denominado La Mina el cual posee por sí
sólo más del 50 % de la población de la Argentina. El se­
gundo es la Ría de Puerto Deseado en la que se ubican casi
la mitad de las colonias argentinas de la especie. Es necesa­
rio llevar a cabo grandes esfuerzos para la protección de es­
te área -clave para la conservación del Cormorán Gris- su­
jeta a un intenso desarrollo portuario durante los últimos
años y con una actividad turística creciente, factores ambos
que podrían afectar directa o indirectamente la población de
esta especie.
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CENSOS DE CHaRLaS y PLAYERaS EN BAHIA NUEVA

(PUERTO MADRYN, CHUBUT)

GUSTAVO O. PAGNONI*

ABSTRACT. Plovers and Sandpipers Census in Bahia Nueva (Puerto Mdryn, Cubut)
Sea~ona1 abundance and distribution of plovers and sandpipers on the shores of the Golfo Nuevo, in the vicinity of Puerto
Madryn were ana1yzed. Weekly census were made from April 1984 to September 1986. Twelve species of plovers and sand­
pipers were identified. The seasonal abundance ofthe most common species (Charadriusfalklandicus. Calidris alba. Cali­
dris fuscicollis. Calidris bairdii and Pluvianellus socia lis) was related with lhe mean weekly amplitude of the photoperiod
for this latitude. Acording to the timing of arrival, departure and the length of time the species remained in the area. Three
behavioural patters were identified. Shorebirds concentrated on the shores of Puerto Madryn whenever the photoperiod am­
plitude is between 14 hrs of dayligth at lhe earIy March and 13 hrs of dayligth at the end of September.When the photope­
riod amplitude reaches maximum values (summer) these shorebirds were not present.
Palabras clave: chorlos, playeros, censos, foto periodo.

INTRODUCCION

Las playas adyacentes a Puerto Madryn, Chubut, con­
centran distintas especies de aves marinas y costeras. Entre
estas se observan chorlos y playeros migradores que perma­
necen por períodos de tiempo característicos para cada es­
pecie.

Salvo la información obtenida de breves estudios (Da­
ciuk 1979, Jehl 1975, Morrison & Ross 1989 y Pierce
1990), es poco lo que se conoce sobre los chorlos y playe­
ros en el NE de Chubut. En particular no existe información
sistemática ni estudios de largo plazo sobre los patrones
temporales y espaciales de distribución y abundancia en la
zona de Península Valdés y Golfo Nuevo.

Dicha información es necesaria para la elaboración de
estrategias de manejo y conservación, especialmente de
áreas costeras con un desarrollo creciente como son las zo­

nas de Puerto Madryn y Península Valdés.
Este estudio se inició con el fin de conocer las especies

de Iimícolas que se presentaron anualmente en las playas de
Puerto Madryn, sus fluctuaciones numéricas en el tiempo y
la relación de estas con el fotoperíodo.

Rec: set 1993; acep: mar 1995
• Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. Boulevard Brown
sIn. (9120) Pto. Madryn. Chubut.

AREA DE ESTUDIO:
La Bahía Nueva se encuentra localizada en el extremo

SW del Golfo Nuevo, frente a la ciudad de Puerto Madryn.
El régimen de mareas es semidiumo, con una amplitud
media de 4,60 m que deja expuesto un amplio mesolitoraJ.
El sector S de la bahía está limitado por una punta consti­
tuida de sustrato rocoso duro, (cubierta por densas pobla­
ciones de Balanus glanda, Perumytilus purpuratus y Bra­

chidontes rodriguezi) que encierra un sector de playa, don­
de por arrastre de las corrientes marinas se depositan y
acumulan grandes cantidades de algas, desperdicios de bu­
ques amarrados en rada, desechos industriales y domicilia­
rios; que forman importantes acumulaciones de materia
orgánica en los niveles superiores del mesolitoral, provo­
cando una disminución del 40 % del oxígeno presente en
el agua instersticial del sedimento (Mattio y Esteves
1978).

Escofet (1983) al realizar estudios sobre la estructura
comunitaria de la fauna bentónica asociada a las playas de
esta bahía, encontró que los poliquetos constituyeron el 70
% de las especies presentes en el sedimento y el 90 % de los
indi viduos. Los moluscos representaron el 13 % de las es­
pecies y los crustáceos el 7 %.
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Tabla 1. Especies obseNadas en Bahía Nueva. A las consi­
deradas ocasionales se les añade la/s fecha/s de obseNa­

ción y el número de ejemplares.

Calidris alba fue observada regularmente por Myers y
Myers (1979) desde comienzos de septiembre hasta fines de
otoño en las costas de la provincia de Buenos Aires. Los
mismos autores observaron un grupo de 25 ejemplares ep
mayo de 1974 en península Valdés. González (1991) en San
Antonio Oeste, observó su paso hacia el S en noviembre y
hacia el N en marzo; a partir de este mes registró un núme­
ro importante de ejemplares hasta fines de agosto, desapa­
reciendo posteriormente hasta noviembre. Un comporta­
miento similar se observó en este estudio, con la excepción
de que no fue observado el pico de presencia durante no­
viembre.

Las especies de Charadriidae observadas (excepto Plu­
vialis dominica), realizan migraciones desde el S del conti­
nente hasta el centro de Argentina, Uruguay y S de Brasil
durante la estación fría (Narosky 1978, Rozenberg 1983 y
Harrington el al. 1986).

En la provincia de Buenos Aires Myers y Myers (1979)
observaron la presencia del Charadrius falklandicus desde
febrero hasta fines de agosto. Los registros obtenidos por
Blanco el al. (1988) coinciden en gran parte con los presen­
tados por los autores citados. González (199]) menciona
para San Antonio Oeste un escaso número de ejemplares de
esta especie durante el verano. A fines de marzo registró un
importante número que fue creciendo hasta superar los 1000
en julio y para agosto se produjo una partida abrupta. Un
comportamiento similar se pudo describir para Charadrius
falklandicus en Bahía Nueva.

Pluvianellus socia lis se desplaza desde el S de Sta. Cruz
y N de Tierra del Fuego donde nidifica (Humphrey, el al.
1970, Clark 1984, Jehl 1975), hasta el golfo San José (Jehl y
Rumboll 1973, Jehl 1975, Pierce 1990). Daciuk (1979) men­
ciona la captura de un ejemplar en 1970 en playa La Adela
(Golfo Nuevo). Trabajos recientes, lo citan para las provin­
cias de Río Negro (González 1991) y Buenos Aires (Narosky
1993). Jehl (1975) realizó un censo en Puerto Madryn el 12
jul 1971, donde encontró 6 ejemplares de P. socialis. El 3
ago 1972, tras una intensa búsqueda, no pudo localizado.

MATERIAL Y METODOS

Entre en abr 1984 y set 1986, se realizaron censos sema­
nales, recorriendo l Km de costa hacia el NW desde Punta
Cuevas.

La identificación de las aves se realizó con ayuda de

prismáticos Asahi Pentax 8x30 y guías de campo (OIrog
1968, Narosky 1978, Nores e Yzurieta 1980). Se contabili­
zó el número de individuos presentes por especie, determi­
nandose las abundancias relativas y absolutas de todas las
especies en función del tiempo y las más importantes se re­
lacionaron con los valores de amplitud media semanal del
fotoperíodo para esta latitud.

RESULTADOS

Especies presentes: Durante las 127 semanas de censos
se identificaron 12 especies de chodos y playeros (Tabla 1),
las cuales variaron en estacionalidad y abundancia. De es­
tas, 7 se observaron solo ocasionalmente (Tabla 1) Y las cin­
co restantes se agruparon en:

A) Especies que reproducen en la Patagonia: Chara­
drius falklandicus y Pluvianellus socialis.

C. Falklandicus se presentó cuando la amplitud del fo­
toperíodo descendió de 15 horas diarias (febrero), permane­
ció en la zona con los valores más bajos (invierno) y se de­
jó de observar cuando la amplitud del fotoperíodo superó
las 12 horas (principios de septiembre), (Fig. la).

Pluvianellus socialis, comenzó a observarse en la zona

de estudio cuando la amplitud del fotoperíodo descendió de
12 horas (principios de abril), permaneció cuando los valo­
res se hicieron mínimos y migró hacia los lugares de cría
cuando los valores de amplitud del foto período superaron
las 1l horas (principios de agosto). En las tres temporadas
de censos, transcurrieron entre 17 y 18 semanas entre la pri­
mera observación y la última. (Fig.1 b). Esta especie siem­
pre se presentó con un escaso número de ejemplares.

B) Especies migradoras del Hemisferio Norte: Calidris
fuscicollis, Calidris bairdii, Calidris alba.

Cuando los valores de amplitud del fotoperíodo se en­
contraron alrededor de 13 horas (fines de marzo) y 12 horas
(principios de septiembre), se constató la presencia de las
dos primeras especies. Se representan graficadas juntas co­
mo Calidris spp. debido a la dificultad para diferenciadas
en el campo (Fig.lc).

C. alba también presentó un importante pico de fre­
cuencia a fines de la temporada cálida, aunque no se obser­
vó el mismo fenómeno a fines del invierno. Durante las tres

temporadas de muestreo, un pequeño remanente poblacio­
nal permaneció durante todo invierno. (Fig.1 d).

DISCUSION y CONCLUSIONES

Myers y Myers (1979), encontraron en las costas de la
provincia de Buenos Aires que C. fuscicollis se presentó
desde septiembre hasta abril. Blanco el al. (1988), descri­
bieron el mismo patrón para esta especie en Punta Rasa,
mientras que González (1991) registró un fenómeno similar
para San Antonio Oeste. En este estudio se observaron dos

momentos críticos de presencia coincidentes con el paso de
las poblaciones que realizaron migraciones desde y hacia
los lugares de cría.

Familia Charadriidae
Charadrius falklandicus
Pluvialis dominica

Oreopholus ruficollis
Zonibyx modestus

Familia Pluvianellidae
Pluvianellus socialis

Familia Scolopacidae
Calidris alba
Calidris canutus
Calidris fuscicollis
Calidris bairdii
Limosa haemastica

Arenaria interpres
Familia Phalaropodidae
Phalaropus tricolor

19 may 85
16 mar 85; 17 jun 85
19 may 84; 13 jul 85

15 jun 85

25 may 85
28 set 85; 05 abr 86

14 abr 84; 19 may 85
26 may 84; 12 oct 85

1

1 ;1

1 ;3

1

1 ;1

1 ;1

1 ;2
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Figura 1. Frecuencia de observación de las especies principales de aves y su relación con el fotoperíodo. A) Charadrius falklandicus. B)
Pluvianellus socialis. e) Calidris spp. D) Calidris alba

Pierce (1990) registró también la presencia en la costa fren­
te a Puerto Madryn de 8 ejemplares de P. socialis en mayo
de 1988. Los datos presentados en estos trabajos coinciden
con la información obtenida en el presente estudio, al com­
probarse que esta especie se concentró en pequeños grupos
desde abril a finales de julio.

En general cuando los valores de amplitud lumínica
descendieron de 14 horas, empezó a detectarse la presen­
cia de limícolas en la Bahía Nueva, hasta fines de invier­

no (con valores de fotoperíodo superiores a 12 horas de
luz diaria). Morrison y Ross (1989) realizaron un censo
aéreo en ene 1986 sobre todo el Golfo Nuevo y no obser­
varon chorlo s o playeros en las costas de Bahía Nueva. La
información presentada en este estudio ratificó la ausen­
cia de limícolas cuando los valores de amplitud del foto­
período fueron máximos.

Existen distintas posturas para explicar las causas que
regulan el desencadenamiento del proceso que conduce a
la migración de las aves. Las más sustentables consideran
que el proceso está condicionado por factores externos,
como el fotoperíodo (ver Piersma y Davidson 1992); o
como sostienen Piersma y Davidson (1992) el Playero
Rojizo Calidris canutus canutus parece responder a me­
canismos endógenos como reguladores del comporta-

miento migratorio, donde el fotoperíodo no condicionaría
su ciclo anual. Es posible que similar respuesta se obten­
ga para otras especies de chorlos migradores que se des­
plazan de uno a otro hemisferio.

En el presente estudio se comprueba la periodicidad
con que se presentan las especies migradoras de Patago­
nia. Por lo tanto es posible pensar que el fotoperíodo po­
dría actuar cómo disparador del proceso migratorio, cuan­
do se alcanzan umbrales de mínima que generan el des­
plazamiento de estas especies hacia los lugares de cría.

Por otro lado, a pesar de la periodicidad manifiesta en
las especies migradoras del hemisferio norte, estas podrían
responder a mecanismos endógenos (similares a los des­
criptos para el Playero Rojizo; no teniendo el fotoperíodo
influencia sobre el comportamiento migratorio.

Para dar respuesta a estos interrogantes sería necesario
contar con estudios muy profundos que escapan al alcance
del presente trabajo.

En base al patrón de abundancia estacional, se pudo cate­
gorizar a las especies más importantes en tres tipos básicos:

1) Charadrius falklandicus y Pluvianellus socialis mos­
traron un patrón similar, presentandose durante el otoño-in-
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viemo con un pico numérico hacia los meses de menor am­
plitud lumínica Gunio-julio).

2) Calidris juscicollis y Calidris bairdii se presentaron
por cortos períodos de tiempo, cuando los valores de ampli­
tud del fotoperíodo se encontraron alrededor de 13 horas
diarias, siendo los registros de fines de la estación cálida de
mayor importancia que los de fines de la estación fría.

3) Calidris alba se caracterizó por mostrar un pico de
presencia importante al final del verano, similar al descrip­
to para las dos especies anteriores. Sin embargo, se diferen­
ció en que durante las tres temporadas de muestreo un rema­
nente poblacional permaneció en la zona de estudio duran­
te el invierno, cuando el resto de sus congéneres migró ha­
cia las zonas de cría.

Las diferencias observadas en el patrón de abundan­
cia estacional de Calidris fuscicollis y la ausencia en
noviembre de Calidris alba con respecto a otras locali­
dades, podría deberse al uso creciente que se realiza con
fines recreacionales de las playas de Puerto Madryn en
los últimos 15 años, principalmente durante el verano.
Este hecho pudo haber ejercido efectos negativos sobre
la concentración de chorlos y playeros en las costas de
la bahía. Durante el otoño-invierno, en cambio, el com­
portamiento de las aves no pareció diferenciarse del ob­
servado en la provincia de Buenos Aires y en San Anto­
nio Oeste.
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ROADSIDE RAPTOR SURVEYS IN CENTRAL ARGENTINA

ALEJANDRO TRAVAINI*I, ALEJANDRO RODRIGUEZ1, OLGA CEBALLOS2, JOSÉ A. DONAZAR1

AND FERNANDO HIRALDO'

RESUMEN.- Recuento de aves rapaces por carretera en Argentina central. Durante oct 1992 se realizaron conteos en car­
retera de rapaces a lo largo de 2230 km, en una región central de la Argentina Fueron detectadas 16 (80%) de las 20 especies
presentes (incluyendo jotes). La especie más común fué el Chimango Mi/vago chimango (n=1397), seguida del Gavilán

Caracolero Rostrhamus sociabilis (n=191), y del Carancho Polyborus plancus (n=66). La abundancia del Chimango parece
estar relacionada positivamente con el nivel de alteración humana del ambiente, alcanzando valores máximos en las afueras

de la ciudad de Buenos Aires. La diversidad de rapaces fue máxima en zonas arbustivas y estepas de la Pampa Seca y el N
de la Patagonia.

INTRODUCTION

Roadside surveys can be useful to examine relative
abundance, density, habitat use and perch preference (Die­
sel 1984, Fuller and Mosher 1987) and have been widely
employed to describe species composition and relative
abundance of raptors in poorly known areas (see review in
Ellis et al. 1990, Donazar et al. in press). Surveys also per­
mit monitoring changes in raptor numbers over time (Mat­
hisen and Mathisen 1968, Wotzkow and Wiley 1988). Ho­
wever, these comparisons require similar routes of travel
and observation methods in each survey.

Here we report the results obtained in raptor roadside
surveys carried out in 3 provinces of central Argentina:
Buenos Aires, La Pampa and Neuquén. Although the avi­
fauna of these Argentinian provinces is relatively well
known, little information is actually available on diurnal
raptor relative abundances. Olrog (1980) and Ellis et al.
(1990) presented results on roadside raptor surveys in the
same region but considered only a single habitat (Olrog
1980) or provided no habitat references (Ellis et al. 1990).
Our goal was to conduct a survey that could be repeated in
the future to detect relative abundance trends. Our habitat

descriptions (habitats) were as simple and clear as possible
in order to permit comparisons with future evaluations.

STUDY AREA AND METHODS

Roadside surveys were performed into a 2230 km jour­
ney from Buenos Aires city to Zapala city (Le. Pampas to
Patagonia). A total of seven different habitats were identi­
fied (Figure 1). Habitats in the "Pampa" region (habitats I to
IV) were delimited on the basis of human alteration and

main land use criterions. Habitat V corresponds with the
"Espinal" (Prosopis woodland) area while habitats VI-VII
was typical of the "Monte" ([Arrea scrub). For details on
the vegetation see Cabrera (1976).

Habitat 1:open fields with scattered houses near Buenos Aires.
Habitat II: flat and open landscape with marshy areas

devoted to cattle raising.
Habitat III: flat and open landscape with fewer marshes.

Agriculture is more important than catt1e raising.

Rec: mar 1994; acep mar 1995

1Eslación Biológica de Doilana, CSIC, Apartado 1056, 41080 Sevilla. Spain

2 Grupo de Estudios Biológicos Ugarra, Carlos III 19, 31002 Pamplona,
Spain

Habitat IV: natural grasslands and short-grass prairies
on an undulating landscape, croplands are also present.

Habitat V: patchy area of natural grasslands and algarro­
bo (Prosopis sp) forests, "Espinal" in Cabrera (1976).

Habitat VI: Very flat and dry area with dense scrubland of
Creosote bushes (Larrea sp.), the "Monte" of Cabrera (1976).

Habitat VII: Ondulating extensive plains covered by a
mixed steppe of bunch-grasses and spiny shrubs.

All habitats were in flat or slightly ondulated landscapes
with open vegetation.

The surveys were conducted in Oct 1992, on days 24
(1305-1934 hours): habitats I,II and III (215 km); 25 (0924­
1746 hours): habitats III an IV (291 km); 26 (0817-1705
hours): habitats IV, V and VI (263 km), and 27 (0903-1150
hours): habitat VII (116 km), totalling 885 km surveyed.

Counts were conducted by 3 experienced observers: the
driver, another person sitting on the front and a third one on
the back. A fourth person recorded information. The surveys
were carried in fair weather, without clouds and with maxi­

mum wind 20 km/h, except for habitat VII where winds rea­
ched 40-50 km/h. Average driving speed was 40-60 km/h.
Binoculars and a 20-45X spotting scope were used for iden­
tification of raptors. Raptors were recorded only while in
transit, although occasional stops were made to identify in­
dividuals. Following Marion and Ryder (1975) we also re­
corded if raptors were flying or perched.

Relative abundance of raptors was estimated as the
number of kilometers traveled per individual observed (En­
derson 1965, Johnson and Enderson 1972). A Shannon in­
dex (H') was used to calculate diversity (Zar 1984), and a t­
test was used to test for differences in diversity indices bet­
ween adjacent habitats (Magurran 1988). Confidence levels
were corrected by the Bonferroni procedure in multiple
comparisons (Zar 1984).

RESULTS

We observed 1891 diurnal raptors, comprising 16 spe­
cies, in the 885 km of the roadside surveys or 1 individual/
0.47 km (table 1). The Chimango Caracara (Milvago chi­
manga) was the species detected most frequent1y (n=1397),
followed by the Snail Kite (Rastrhamus sociabilis) (n=191),
!he Crested Caracara (Palyborus plancus) (n=66), and the
American kestrel (Falca sparverius) (n=50). Raptor diver­
sity and abundance varied among habitats surveyed (Table
1). Diversity index reached its highest value in habitat VI,
the only one in which Chimango Caracaras were not the
most numerous (Table 1). Diversity was lower in habitat 1,
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Table 1. Results of roadside raptor counts in Central Argentina, during October 1992. Roman numbers correspond to habitats,
followed by the number of kilometers travelled needed for detecting one individual, as a relative abundance index. Number of
birds in brackets.

HABITAT

Species

I {19 km}11 {151 km}111 {182 km}IV {217 km}V1 {60 km}VI {40 km}VII {116 km}

Cathartes aura

9.41(17)3.64(11)14.50(8)

Coragyps atratus

160.00(1 )19.33(6)
Circus cinereus

54.25(4)

Circus buffoni

75.50(2)7.00(26)

Geranoaetus melanoleucus

217.00(1 )53.33(3)

Elanus leucurus

50.33(3)36.40(5)217.00(1)26.67(6)

Rostrhamus sociabilis

0.80(190)182.00(1 )

Buteo polyosoma

9.41 (17)13.33(3)58.00(2)
Buteo swainsoni

13.33(3)

Buteo magnirostris

18.88(8) 116.00(1 )
Buteo albicaudatus

151.00(1 )53.33(3)10.00(4)116.00(1 )

Buteo sp.

13.33(3)

Polyborus plancus

9.5(2)11.62(13)30.33(6)27.13(8)4.44(36)40.00(1)

Mi/vago chimango

0.17(112)0.33(465)0.53(346)0.80(273)0.99(162)4.00(10)4.00(29)

Falco sparverius

9.5(2)15.10(10)91.00(2)14.47(15)8.00(20)40.00(1)
Falco femoralis

182.00(1 )

Spiziapteryx circumcinctus

160.00(1)

Falco sp.

151.00(1)91.00(2)

Unidentified raptor

50.33(3)182.00(1 )108.50(2)5.71(28)5.00(8)

Total individuals

0.16(116)0.22(696)0.47(390)0.71(304)0.54(294)0.91(44)2.47(47)

Total species

38761076

Diversity (Shannon index)

0.1740.8590.4600.4321.3471.6321.160

in a very disturbed area with only 3 species detected and an
extreme predominance of Chimango Caracaras. Diversity
was significantly different between aIl pairs of adjacent sur­
veys (p<0.05) except between habitat III and IV (p>0.50).
Only one species, the Chimango Caracara was observed in
aIl habitats. Its abundance, however, varied markedly, being
more frequent in the more human alterated habitat near
Buenos Aires and decreasing progresively as we approa­
ched the Patagonia. Crested Caracaras and American Kes­
trels were detected everywhere except in the steppe. Turkey
vultures (Cathartes aura) and Black Vultures (Coragyps
atratus), Red-backed Hawks (Bureo polyosoma) and White­
tailed Hawks (Buteo albicaudatus) were observed almost

excIusively in scrubland and steppe areas. The remaining
species were observed in the "Pampa" zone where humid
zones, grassland and cultures intergradate. Snail Kites were
observed only in the first surveys in this area.

Majority of raptors were flying when first observed.
More birds were observed on fence posts than other per­
ches, largely because of the tendency for Chimango Caraca­
ras to use them. Most Turkey Vultures (n=36) and Long­
Winged harriers (Circus buffoni) (n=28) were observed fl­
ying, (94%) and (96%), respectively. Snail Kite (n=191)
and American Kestrel (n=50) were detected mainly per­
ched, (82%) and 78(%), respectively.

Red-backed Hawk (n=22), Crested Caracara (n=66) and
Chimango Caracara (n=1397) were detected flying in simi­
lar proportion as perched. For the other species there were
not enough observations available for a confident descrip­
tion of their preferences.

DISCUSION

Our resuIts suggest that the diversity of raptors in Ar­
gentina may be linked to habitat features and human in­
fluences. Maximum diversity was reached in the dry Pam­
pas and Patagonia where habitats were relatively pristine. In
the humid "Pampa", the high humanization could determi­
ne the absence of some species (see below) and the overre­
presentation of those that benefit from human transforma­
tion (Chimango and Crested Caracaras). These species be­
nefit from food provided by refuse dumps and livestock car­
casses. The relationship between human alteration of habi­

tats and abundance was very cIear in the Chimango Caraca­
ra: its numbers decreased progressively from Buenos Aires
to the Patagonia Steppe. A similar phenomenum was noted
in Patagonia (Donázar et al. 1993).

Snail Kites, Cinereous (Circus cinereus) and Long-win­
ged Harriers appeared only in the "Pampa", where wetlands
(ponds, smaIl rivers) were abundant. Snail Kites were con­
fined to the eastern sections of the Pampas. Perhaps becau­
se of the distribution of Pomacea snails.

Vultures were present in dry zones of the western Pam­
pas and Patagonia, but were not found in the eastern humid
Pampas, an area of great food resources. This could be rela­

ted to the absence of nesting sites in the flat landscapes of
the humid Pampas, without cliffs or large and old trees with
big holes. Buteo species were also more abundant in dry
areas with scrubland and steppe vegetation. A similar prefe­
rence was noted in Patagonia (Donázar et al. T993) and may
be linked to food availability (smaIl mammals). American
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Figure 1. Roadside raptor survey carried out in Central Argentina. ROman numbers correspond to Habitats, see methods
for lheir description. Main vegetation forrns delimited following Cabrera (1976).

Kestrels, however, were rare or absent in dry habitats, as
was noted by Donazar et al. (1993).

Results of our surveys were probably biased by the road
itself (Míllsap and LeFranc 1988). First, roads atracted sca­
venger species (mainly Chimango and Crested Caracaras)
in search of road-killed animals. Second, artificial perches,
such as fences and power poles ran parallell to roads, favou­
ring the detection of birds utilizing them. In our study these
species are Snail Kites, Crested Caracaras and American
Kestrels. Raptors that prefer ground for perching (Chiman­
gos) are comparatively more difficult 10 spot (Marion and
Ryder 1975) and may have been under estimated.

Chimango abundance in the Patagonic steppe (4.0 km­
Ibird) is quite similar to that found by Donázar et al. (in
press) in a similar habitat about 500 km to the south (4.2
kmlbird). Olrog (1980), for a survey that overlap with our in
habitat V, reported relative abundances of 4.8 kmlindividual
for Chimango Caracaras, 12 kmlindividual for American
Kestrels (Falco sparverius), 26,7 kmlindividual for Red­
backed Buzzard and 80 kmlindividual for Grey Eagle-Buz­
zards (Geranoaetus melanoleucus). All these relative abun­

dances are lower than those presented by us (table 1). A si­
milar trend could be noted for Chimango and Crested Cara­
caras in our habitat III when compared with a similar survey
(BIlis et al. 1990: road count 13) (Table 1).

The higher abundance that we found may be due to met­
hodological constraints. In our study, three observers wor­
ked at time, whereas in the other studies only two obervers
counted birds. It can not be discarded, however, that raptor
abundance had increased in the Pampas as Donazar et al.
(1993) suggested for northern Patagonia.
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NUEVOS REGISTROS DE AVES EN EL NOROESTE ARGENTINO

ALEJANDRO G. DI GIACOMO', ADRIÁN S. DI GIACOM01, BERNABÉ M. LÓPEZ LANÚS'

y ANGEL CARADONNA2

ABSTRACT. First record for Argentina ofthe Pearled Treerunner (Margarornis squamiger) and new data on the geographic
distribution of the Ornate Hawk-Eagle (Spizaetus ornatus), Yellow-headed Caracara (Milvago chimachima), Purplish lay
(Cyanocorax cyanomelas), Swallow- Tanager (Tersina viridis) and Blue-naped Chlorophonia (Chlorophonia cyanea) in NW
Argentina are given.

Damos a conocer una serie de registros que amplían la
distribución de varias especies de aves en el NW argentino
(NOA), resultado de viajes realizados por los autores a las
provincias de Salta y Jujuy, con motivo de los relevamien­
tos omitológicos de los Parques Nacionales Baritú y Calile­
gua, respectivamente. También se incluye información de
terceros, recopilada con los mismos fines.

Spizaetus ornatus
Esta águila ha sido reiteradamente mencionada para el

NOA, aunque sin conocerse hasta el momento citas concre­
tas, opinión compartida por de Lucca (1992) y Chebez
(1994).

Al parecer es Olrog (1959) el primer autor en anotar
Salta, Jujuy y Tucumán en la distribución de la especie. En
un trabajo posterior (1963) precisa aún más estos datos di­
ciendo que habita el extremo N de Salta y SE de Jujuy. Allí
elimina Tucumán, que en forma errónea habían citado Hell­
mayr y Cono ver (1949), sobre información de Dabbene
(1926), mencionando que la misma pertenece a Spizastur
melanoleucus. Otro registro, también sin detallar, es el de
Hoy et al. (1963) cuando listan la especie entre las aves co­
lectadas hasta 1962 en el NOA " desde Chaco Salteño has­

ta el Altiplano y la Cordillera".
Se citan aquí tres registros para el PN Calilegua. El 30

oct 1991, A. G. Di Giacomo y Caradonna, observaron un ej.
asentado en un árbol seco, junto a dos eathartes aura. Per­
maneció quieto por más de 10 minutos, para luego volar y
perderse entre la vegetación. El 3 nov 1991, Caradonna jun­
to a R. Straneck, R. Ridgely, J. Rodríguez Mata, G. Tudor,
K. Berlin y M. Weinberger vieron un águila de esta especie
posada en un cebil (Anadenanthera macrocarpa) que se ale­
jó al paso de un vehículo. Al día siguiente, A. G. Di Giaco­
mo observó otro individuo que volaba bajo y rápido sobre
el dosel de la selva, llevando entre las garras lo que parecía
ser una presa. Muy probablemente estos tres avistajes po­
drían estar referidos a un mismo ej., registrado en las cerca­
nías de los parajes Totoritas (850 msnm) y Estaca El Cero
(900 msnm).

Estos hallazgos, junto a los dados a conocer por de Luc­
ca (1992) para Misiones, son los más recientes luego de va­
rios años de casi no contar con avistajes modernos en Ar­
gentina (Olrog 1985, de Lucca 1992) de una rapaz cada vez
más escasa (Olrog 1985, Chebez 1992) y ya amenazada de
extinción (Navas y Bó 1991).

Rec: ocl 1994; acep: may 1995.

I Asociación Omitológica del Plata. 25 de Mayo 749.2° 6.1002 Buenos Aires

2. Av. Vicloria Aguirre 66. CC 54, 3370 Puerto Iguazú, Misiones

Müvago chimachima

El 2 ago 1991 un ej., asentado sobre el lomo de un va­
cuno, fue observado por A. S. Di Giacomo en cercanías de
Gral. Güemes, depto. homónimo, provincia de Salta.

La distribución de la especie en nuestro país comprende
Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa y N de Santa Fe (01­
rog 1979), además de antiguos registros para Buenos Aires
(ver Narosky y Di Giacomo 1993). Por su parte Canevari et
al. (1991), coinciden en su texto con esta distribución, pero
en el mapa incluyen también el N de Santiago del Estero y
el E de Salta, provincia para la cual no parecen conocerse
hasta el momento citas concretas.

Margarornis squamiger

Un ej. fue observado por López Lanús el 13 nov 1992
en la Serranía de las Pavas, límite E del PN Baritú. Recorría

el estrato medio, entre los 3 y 7 m de altura, en la selva den­
sa de una ladera. Buscaba alimento entre los musgos col­
gantes de las raíces y guías de maromas (Ficus maroma).

Descripción de campo: corona y cuello dorsal pardo
uniformes, partes dorsales y alas rufas, fina línea ocular ne­
gra, notables garganta y ceja ocres, partes ventrales pardo
oscuras conspicuamente goteadas de ocre, más aún en pe­
cho, cola rufa con rectrices terminadas en espinas.

Especie nueva para la avifauna argentina, distribuida
por la Cordillera de los Andes desde el NW de Venezuela
hasta Bolivia (Fjeldsa y Krabbe 1990) donde es conocida
para los deptos. de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz
(Bond y Meyer de Schauensee 1942, Remsen et al. 1986).

Cyanocorax cyanomelas
Esta especie era sólo conocida en el NOA por un dato

para las cercanías de Acambuco, Sierras de Tartagal, Salta
(Nores e Yzurieta 1983).

A mediados ene 1991, un individuo fue observado por
Caradonna en Aguas Negras, PN Calilegua, formando parte
de un grupo de C. chrysops. El 15 Y 16 ago 1992 fue vista
por A. G. Di Giacomo y Caradonna en Las Juntas (ríos Li­
peo y Bermejo, 500 msnm), Seccional Nogalitos, en el án­
gulo NE del PN Baritú, en la frontera argentino-boliviana.
El día anterior fue registrada varias veces, aunque en terri­
torio boliviano, en el sector de la ruta Panamericana que allí
bordea el río Bermejo, frente al parque nacional. El 11 Y 12
ago 1993 en un recorrido de unos 20 km por el río Lipeo,
aguas arriba desde Las Juntas, este córvido fue anotado por
A. G. Di Giacomo en 6 ocasiones, en parejas o grupitos de
3 ó 4 ejs .. El día 24, se encontraron 3 individuos en la que­
brada del arroyo Santelmita (o San Telma Grande), cerca de
su desembocadura en el río Lipeo.

Estos datos permiten señalar a C. cyanomelas por vez
primera para Jujuy, y aportar nuevas localidades para Salta.
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La casi ausencia de registros en el NOA, parece deberse
más bien a lo poco prospectado del área, ya que al menos en
el extremo N de Salta es relativamente frecuente. Además

está ampliamente difundida en Bolivia, donde fue citada pa­
ra casi todos los deptos. (Remsen y Traylor 1989, Arribas y
Jammes 1993).

Tersina viridis

El 12 ago 1993, A. G. Di Giacomo observó un macho,
en la desembocadura del arroyo Santelmita en el río Lipeo,
PN Baritú.

La especie habita Misiones (Olrog 1979), y ha sido re­
gistrada varias veces en Buenos Aires (Narosky y Di Giaco­
mo 1993). y una vez en La Pampa (Darrieu 1994), no sien­
do conocida hasta el momento su presencia en el NOA,
donde no debería resultar extraña, si se tienen en cuenta los

hábitos erráticos y migratorios ya comentados por diversos
autores (Ridgely y Thdor 1989, Canevari el al. 1991).

Chlorophonia cyanea

Los autores recopilaron dos registros de esta especie pa­
ra el PN Calilegua. O. Moreno (com. pers.), halló una pareja
en cercanías de Aguas Negras, entre fines de junio y princi­
pios de julio de 1992. Por su parte R. Hearo (in litr.), observó
la especie en Mesada de las Colmenas (l150 msnm), el 30 ,et
1993.

En nuestro país la forma C. c. cyanea, habita Misiones
(Olrog 1979) y NE de Corrientes (Contreras 1987). Los ha­

llazgos del NOA pueden corresponder a la subespede C. c.
longipennis, pero hasta tanto los mismos no puedan ser re­
feridos con material no es posible conocer a cuál subespe­
de pertenecen. C. c. longipennis, se distribuye a través de
los Andes, desde el W de Venezuela y E de Colombia hasta
Bolivia (Paynter 1970, Fjeldsa y Krabbe 1990), donde ha si­
do señalada para los deptos. de El Beni, Cochabamba, San­

ta Cruz y Chuquisaca (Remsen y Traylor 1989).
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SOBRE LAS AVES DEL PARQUE NACIONAL RIO PILCOMAYO CON LA ADICIÓN

DE Basileuterus jlaveolus A LA AVIFAUNA ARGENTINA

SOFÍA HEINONEN FORTABAT1,GUILLERMO GIL2 y GUSTAVOMARIN03

ABSTRACT The presence of 8 species are actualized for Formosa province, Argentina, one of which is first record for the
country: Basileuterus jlaveolus. First concrete data about Campephilus melanoleucus, Leptopo[!,on amaurocephalus and
Cnemotriccus jitscatus, second data about Trogon curucui and fourth data about Mesembrinibis cayennensis are given for
the province. Third concrete data about Campylorhynchus turdinus is given for the country and Craxfasciolata, an endan­
gered species, is confirmed for Río Pilcomayo National Park.

Entre el 14 mar y 2 abr 1993 la Administración de Par­
ques Nacionales efectuó una campaña de inventario masto­
zoológico en el Parque Nacional Río Pilcomayo, depto. Pil­
comayo, provincia de Formosa. En forma simultánea, y
acompañados por E. Haene y Norma Hilgert, se efectuaron
observaciones de otros grupos animales. Así se confeccionó
una lista de 189 especies de aves, 8 de las cuales son comen­
tadas en esta nota por su particular interés zoogeográfico y
conservacionista.

Mesembrinibis cayennensis Tapicurú
Un ej. fue observado el31 mar siguiendo el curso del río

Pilcomayo a la altura del Puesto Santa María o Destacamen­
to Muitú (Paso Pomelo) y 2 aislados, en madrejones vecinos
a la selva en galería del río en la misma localidad el I abr.

La especie era conocida de Formosa por los registros de
Riacho He-He en nov de 1986 (Nores e Yzurieta 1986), del
aeropuerto de la Capital de Formosa de ago de 1985 y de 12
km al W de Colonia Cano de ago 1993 (Contreras y Esco­
bar Argaña, 1993) - este último posterior al de los autores,
además de otro inédito de Ea. Bouvier sobre el río Paraguay,
depto. Pilcomayo (Serret com.pers.). La especie ha sido re­
gistrada también en toda la zona limítrofe paraguaya del E
y NE de Formosa (Contreras y Escobar Argaña, 1993).

Crax fasciolata Muitú
El hallazgo de dos plumas correspondientes a hembras

en la selva en galería del río Pilcomayo a la altura del Pto.
Santa María el 30 y 31 mar confirman la presencia de esta
especie considerada "en peligro" en el orden nacional (Che­
bez 1993) y cuya presencia en el Parque Nacional era su­
puesta por versiones de baqueanos y afinidad de hábitat. La
especie es mencionada para Formosa por varios autores
(Zotta 1994, Olrog 1959 y 1963, De la Peña 1986, 1987,
Contreras 1987, Narosky e Yzurieta 1987, Canevari el al.
1991, Nores 1992, Chebez 1994)

Trogon curucui Surucuá Aurora
Se observaron 4 ejs. en Abadie-cué en isletas de "mon­

te fuerte" el 14 y 15 mar. En los alrededores del Destaca­
mento Estero Poí el19 y 20 mar se registró un individuo ca­
da día. En Lata-cué se vieron otros cuatro (incluyendo una
observación nocturna) el 24, 25, 26 Y 27 mar, y fue detecta-

Rec: ene 1994: acep: may 1995
I Administración de Parques Nacionales. Delegación Técnica Regional
NEA. Victoria Aguirre 66. 3370 Pto.Iguazú. Misiones.
2 Administración de Parques Nacionales. Delegación Técnica Regional
NOA. España 366 3°piso, 4400 Salta.
3 Larrea 1065, 3000 Santa Fe.

do en Pto. Santa María el 31. Se documentó su presencia fo­
tográficamente. Es interesante destacar que la especie pare­
cía común en el área y que en toda la expedición no se re­
gistró a T. surrucura, la especie de surucuá previamente ci­
tada en el área.

Se trataría de la segunda mención concreta de la especie
en el E formoseño donde fue citada recientemente por Gil el
al. (1990), quienes recopilan otras menciones nominales pa­
ra la provincia.

Campephilus melanoleucus Carpintero Garganta Negra
En dos oportunidades fue avistado en Lata-cué el 25

mar, una por P.Reggio y N.Sucunza en la selva en galería
del río Pilcomayo (grabado en video) y el segundo en un
monte cercano al río. El 31 mar fue registrado en Pto. San­
ta María en el mismo tipo de ambiente. Mucho menos ob­
servado en el área que su congénere C. leucopogon.

Se trataría de la primera cita documentada en Formosa
para donde Zotta (1944) lo había mencionado sin dar deta­
lles. Contreras (1987) lo incluyó en una lista preliminar de
la avifauna provincial basándose en el mapeo de Olrog
(1984). El resto de las obras consultadas no lo incluyen pa­
ra la provincia con excepción de Canevari el al. (1991) (só­
lo en el texto).

Cnemotriccus fuscatus Mosqueta Ceja Blanca
Observada en dos oportunidades en la selva en galería

del río Pilcomayo, en Pto. Santa María el 30 y 31 mar 1993.
La especie no parece tener registros concretos para Formo­
sa, a excepción de la inclusión en Contreras (1987), basada
en 01rog (1984) y el mapeo para el E provincial que hacen
Canevari el al. (1991). Además Contreras y Gonzalez Ro­
mero (1988) registraron a la subespecie C. f bimaculalus,
para Asunción, Paraguay.

Leptopogon amaurocephalus Mosqueta Corona Parda
Un ej. fue observado en Lata-cué en la selva en galería

del río Pilcomayo el 24 mar. Sería el primer registro publi­
cado para Formosa, existiendo otro inédito de Contreras (in

litt)para Puerto Fotheringham, en el depto. Laishí. Nores
(1992) lo indica para Asunción (Bernalcué y Lambaré), Pa­
raguay.

Campylorhynchus turdinus Ratona Grande
Una bandadita de 8 ejs. fue observada "bañandose" en

la tierra de un camino que atravesaba un palmar de Coper­
nicia alba en las inmediaciones del Destacamento Estero

Poí, el 19 mar al atardecer. Al día siguiente volvió a regis­
trarse y fue fotografiada; el 21 se vieron 3 individuos gra­
bándose su voz.
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Figura l. Sonogramas comparativos. a) Basileuterus jlaveolus (P.
N. Río Pilcomayo, 25 mar 1993, G. Marino), 8 elementos; b)
Basileuterus signatus (en Alisal, Calilegua, Jujuy 28 oct 1983, R,
Straneck). aprox. 27 elementos.

Nuestras observaciones permiten señalarla como inquieta,
muy recorred ora de la vegetación, frecuentando especialmente
las copas de palmeras, incluso cabeza abajo. Demuestra actitu­
des de insectívoro, y a veces levanta la cola. Los vuelos son
cortos con muchos planeos. Fue observada en bañados, huajo­
sales (consocies de Thalia geniculata) y pastizal-palmar inun­
dable. Los cantos se pueden transcribir como: un nasal y áspe­
ro "eeee", y un goIjeo de dos o tres "chuk" o "chuk, chuk,
chuk, chuk, chííu", o bien "chuk, chuk, chu-rú".

Estos registros junto con los de Canevari, en Contreras y
Contreras (1986) y en Canevari et al. (1991), y de Finch (1991),
todos del P.N. Río Pilcomayo, confirman su presencia en el
área, y permitan suponerla como probable residente en el país.

Basileuterus jlaveolus (Baird, 1865) Arañero Amarillo
Un ej. capturado en una red de neblina, fue colectado en

Lata-cué en la selva en galería del río Pilcomayo el 27 mar y
depositado en la colección del Museo Argentino de Ciencias
Naturales "Bemardino Rivadavia" (MACN). Otros dos fueron
observados en el estrato bajo del sotobosque selvático el 28
mar, compartiendo el hábitat con B. culicivorus. En el mismo
ambiente en Pto. Santa Maria el 1 abr se registraron 3 indivi­
duos juntos y uno aislado, siempre en el estrato arbustivo bajo.

Durante la primera observación se pudo grabar su canto,
del que se obtuvo un sonograma que permite diferenciarlo
perfectamente de B. signatus (Figura 1), especie propia de las
yungas, y con la cual, por su gran similitud fue confundida en
un principio con la misma. B. flaveolus se distingue de la an­
terior por sus patas naranja-amarillentas, su vocalización y su
comportamiento, prefiriendo las tierras bajas (por debajo de
los l000msnm) con selva en galería (Ridgely y Tudor 1989).

Se la conocía para las selvas en galería del río Paraguay
en el país vecino (Contreras et al. 1993).

Se incorpora así una quinta especie al género Basileuterus
en Argentina, restringida por ahora al NE de Formosa donde
resulta simpátrida con B. culicivorus y B. leucoblepharus.
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NUEVOS REGISTROS DE AVES URUGUAYAS

ADRIÁN S. DI GIACOMd

ABSTRACT. New records from uruguayan birds. Between 1987-19901 visited 12 times "Termas del Río Dayman" (13 km
SE from Salto, Uruguay). 1recorded 130 species and give information on IO species.

Entre los años 1987 y 1990 se realizaron 12 visitas a las Ter­
mas del Río Dayman, situadas a 13 km al SE de la ciudad
de Salto, depto. Salto, República Oriental del Uruguay. Diez
de las salidas fueron hechas en otoño e invierno, y las dos
restantes en primavera. Las observaciones se hicieron en la
periferia del complejo termal, principalmente en la angosta
faja de selva marginal del río Dayman.
Se registraron 130 especies, 10 de las cuales por su interés
biogeográfico se comentan a continuación.

Pandion haliaetus AguiJa Pescadora
24 may 1987. Un ejemplar en vuelo sobre el río frente a

las termas. 10 jul 1987, tres volando sobre el río, y otro so­
brevolando la selva. 12 jul 1987, un ejemplar en el río fren­
te a las termas. 11 oct 1987, uno en vuelo sobre el río; y otro
sobre la selva, 1 km río arriba.

En el Uruguay según Escalante (1983) la especie ha sido
avistada reiteradamente desde 1959 en el S (deptos. San Jo­
sé, Canelones y Maldonado), sobre e1litoral marítimo. Los
registros para el río Dayman serían los primeros para el N,
y en aguas continentales.
Nores e Yzurieta (1981) la registraron en territorio argenti­
no cerca del área visitada: Salto Grande y Concepción del
Uruguay, Entre Ríos.

Buteogallus urubitinga Aguila Negra
15 oct 1989, un joven. 16 oct 1989, un adulto volando a ba­

ja altura sobre el río. 28 jull990, un adulto sobrevolando el área.
No existen registros anteriores para el depto. Salto.

Melanerpes candidus Carpintero Blanco
Entre el 17 y 19 jun 1990, se observaron tres grupos de

entre 5 y 10 ejemplares en vuelo alto sobre campos y palma­
res. Entre los días 26-28 jul 1990 y 17-20 ago 1990 se vieron
varios en postes de electricidad muy cerca de los poblados.
Estos registros, sumados a los de Arballo (1990), indicarían una
posible expansión y aumento en la población local de la especie.

Synallaxis spixi Pijuí Plomizo
17 ago 1987, un ejemplar en matorrales selváticos.

Ha sido considerado "común" para los deptos. del S y "ra­
ro" en el N (Gore y Gepp 1978). Registrado en Tacuarembó
(Cuello y Gerzenstein 1962). No existen registros para el
depto. Salto.

Riparia riparia Golondrina Zapadora
10 y 11 oct 1987. Por la mañana se veían en grupos dis­

persos. De tarde se reunían formando una densa bandada de

varios cientos de ejemplares, que volaban sobre el río y la selva.

Rec: may 1992; acep: mar 1994.

1 Suipacha 1111, 1650 San Martín, Buenos Aires, Argentina.

La única cita para el país corresponde a uno o dos indivi­
duos observados por Peter y Alfredo Gepp en Montevideo
el8 ago 1974 (Cuello 1975). El registro de Dayman sería el
segundo. En Cuello (1985) aparece en el "grupo de especies
citadas para el Uruguay, cuya presencia necesita ser confir­
mada con el aporte de ejemplares obtenidos en el país".

Saltator similis Pepitero Verdoso
24 may 1987, un ejemplar recorriendo el sotobosque de

la selva. 16 jun 1989, otro en un borde de selva.
Estos serían el tercer y cuarto registro de la especie para el
Uruguay, y los más australes. Cuello y Gerzenstein (1962),
mencionan 2 individuos capturados en Espinillar, depto.
Salto, el4 oct 1958. Gore lo observó cerca de la ciudad de

Artigas el4 nov 1972 (Gore y Gepp 1978).

Cyanoloxia glaucocaerulea Reinamora Chica
El 10 ju11987, un macho en el monte inundado de una

isla; 10-12 oct 1987, varios ejemplares en matorrales den­
sos, en periferia de la selva; 14-16 oct 1989, muchas pare­
jas incluso en actitud reproductiva con despliegues territo­
riales, en la periferia de la selva; 17-20 ago 1990, una pare­
ja en un área de recreo, entre vegetación exótica.
Citada para Artigas y algunos deptos. del S (Cuello y Ger­
zenstein 1962), pero no se conocen otros registros para el N.

Sporophila collaris Corbatita Dominó
1 may 1989, varios ejemplares en matorrales de la ori­

lla del río.

Este registro sería el más boreal para el Uruguay. Señalado
para los deptos. San José (Cuello y Gerzenstein 1962), Ce­
rro Largo (Gore y Gepp 1978), Treinta y Tres (Gambarotta
1985) y Rocha (Arballo 1990).

Poospiza lateralis Monterita Litoral
En numerosas oportunidades (23-25 may 1987, 15-17

ago 1987, 1O-120ct 1987, 11-13jun 1988, 16-19juI1989,
17-19 jun 1990 y 25-29 jul 1990) se la observó en grupos de
hasta 10 ejemplares, a menudo junto a Thamnophilus cae­
rulescens.

Citada para la mayoría de los deptos., especialmente del N
y centro del país (Cuello y Gerzenstein 1962), pero sin re­
gistros puntuales para Salto.

Carduelis chloris Verderón
24 may 1987, un individuo en la copa de un sauce (Sa­

lix) del complejo terma!.
Registrado en los deptos. de la costa del Río de la Plata (Go­
re y Gepp 1978). Este sería el primer dato de la especie pa­
ra el N del país.
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NUEVAS LOCALIDADES PARA AVES ARGENTINAS. PARTE VIII.

MANUEL NORES1 y DARíO YZURIETA2

ABSTRACT.New data on geographic distribution of 12 species of Argentine birds are given. They come from surveys car­
ried out from 1987 to 1992 in different parts of Argentina.

En este trabajo para 12 especies de aves se amplía la
distribución conocida en Argentina, o se confirma su pre­
sencia en algunas provincias. Las nuevas citas son el resul­
tado de varios relevamientos realizados entre 1987 y 1992,
en diferentes partes de la Argentina.

LISTA DE ESPECIES

Fregata magnijicens
Un ej. observado en Puerto Belgrano, Pdo. de Punta Al­

ta, Buenos Aires, el 30 oct 1989. La especie había sido cita­
da hasta Necochea (Doke 1985).

Cathartes burrovianus

Dos ejs. observados en las cercanías de Miramar, costa
S de la Laguna Mar Chiquita, depto. San Justo, Córdoba, el
16 ene 1991. La especie era conocida del E de Formosa y
Chaco, N de Santa Fe, Misiones y Corrientes (Olrog 1979)
y de Santiago del Estero (Nores et al. 1991).

ButeogaUus urubitinga

Un ej. observado en Las Higuerillas, depto. Paclín, Ca­
tamarca el 11 ene 1987, en el límite con Tucumán. La espe­
cie era conocida desde el N del país hasta Tucumán, Santia­
go del Estero, Santa Fe y Buenos Aires (Olrog 1979), y ade­
más Mendoza (Contreras 1979).

Columba picazuro
Unos 4-5 ejs. fueron observados en San José del Morro,

al pie de la Sierra del Morro, depto. General Pedemera, San Luis,
el 11 ene 1990. La especie era conocida desde el N del país has­
ta Mendoza, La Pampa y Buenos Aires (Olrog 1979) Y Río Ne-

Rec: nov 1993; acep. oct 1994

1 Centro de Zoología Aplicada. C.C. 122,5000 C6rdoba. Argentina.
2 Costa Canal 420, 5147 ArgUello. C6rdoba, Argentina.

gro (Meyer de Schauensee 1966 y obs. pers.: Viedma, sobre el
Río Negro), pero no había localidades concretas para San Luis.

Hylocharis chrysura
Un ej. observado en Argüello, depto. Capital, Córdoba,

en dos oportunidades: el17 ago 1987 y e115 ago 1988. La
especie era conocida desde el N del país hasta Tucumán,
Santiago del Estero, Santa Fe y Buenos Aires (Olrog 1979).

Spartonoica maluroides
Fueron registrados 4-5 ejs. en Colonia Vélaz, depto. Berme­

jo, Chaco, el 9 jun 1989. La especie era conocida de Río Negro,
Mendoza, La Pampa, Córdoba, Buenos Aires y Entre Ríos (01­
rog 1979), Santa Fe (Vaurie 1980) y Corrientes (Darrieu 1986).

Myrmochilus strigilatus
Un ej. fue escuchado y observado en una pequeña serranía

situada al E de la localidad Laguna de Robles, depto. Burruya­
cá, Thcumán, e120 ene 1988. La especie era conocida de Salta,
Jujuy y Formosa (Olrog 1979), Santiago del Estero (Nores e
Yzurieta 1983), Santa Fe (Giai 1950) Y Chaco (Narosky 1983).

Ochthoeca leucophrys
Un ej. observado a 26 km al W de Purmamarca, depto.

Thmbaya, Jujuy, el 25 ene 1987. La especie era conocida de
Tucumán, Catamarca, La Rioja y San Juan (Olrog 1979) y
Salta (Hoy 1969).

Phaeoprogne topera
Un ej. observado en Cabo Vírgenes, depto. Güer Aike,

Santa Cruz, elll nov 1989. La especie era conocida desde
el N del país hasta La Pampa y Mendoza (Olrog 1979) y
además Chubut (Chebez 1980).

Catharus ustulatus

Un ej. observado en Talaguada (lO km al N de La Mer­
ced), depto. Paclín, Catamarca, el 11 ene 1987. La especie
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era conocida de Salta, Jujuy y Tucumán (Olrog 1979), Cór­
doba (Nores e Yzurieta 1981) y Entre Ríos (Parera 1990).

Emberizoides ypiranganus
Unos 5 ejs. fueron observados en Colonia Vélaz, depto.

Bermejo, Chaco el 9 jun 1989. La especie era conocida de
Misiones, Corrientes y Santa Fe (Olrog 1979).

Icterus icterus
Un ej. fue observado a 6 km al E de Los Blancos, dep­

to. Rivadavia, Salta, el 27 set 1987. Con este hallazgo se

confirma su presencia en esta provincia sugerida por Car­
man (1971) en base a datos de terceros. La especie era co­
nocida además de Formosa (Hoy 1968, Nores e Yzurieta
1986) y del Chaco (Bertonatti y Heinonen Fortabat 1988).
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CONCENTRATIONS OF MANX SHEARWATER OFF SAN ANTONIO OESTE,
RIO NEGRO, ARGENTINA

PATRICK Y. BERGKAMpl

ABSTRACT: Concentrations of Manx Shearwater off San Antonio, Oeste Rio Negro, Argentina, and an apparently undes­
cribed behaviour of the species is reported.

From Sep 1992 to May 1993 1 studied Nearctic waders
along the coast of San Antonio Oeste, Río Negro, and also
collected data on seabirds and waterfowl. From the second

week of Oct until the first week of Dec, Manx Shearwater

Puffinus puffinus was regularly seen far off at sea (usually
at more than 300 m offshore). Total numbers did not exceed

c. 500 birds. On 1 Nov, however, a group of c. 650 birds was
present at 100m off the coast, near the entrance of Bahia
San Antonio 40° 48' S, 64° 55' W, between two sandflats,

Banco Reparo in the West and Banco Lobos in the East. The
following day the number of birds had increased and 1 esti­
mated the group size at c. 1,400. The flock was slowly mo­
ving towards Banco Lobos (where 1 was observing at that ti­
me) and more shearwaters, arriving from the East were joi­
ning this group. After one hour 1 estimated that 13-15,000
birds were presento While the birds were gathering, the main

Ree: jul 1994: aeep: die 1994
1Inslitute of Systematies and Population Biology, University of Amsterdam,
P.O.Box 94766, 1090 GT Amsterdam, The Netherlands

group was flying in circles counter clock-wise (diameter 1.5
km) at less than 10m above the sea. Only occasionally did
birds sit down on the water to resto When the group reached
its peaknumber more birds sat down for a while, apparently
to rest or to search for food, as close as 50 m off Banco Lo­

bos. The majority, however, continued to fly in circles. Af­
ter c. 15 minutes the group started to move in a SE direction
towards the open sea, meanwhile continuing the circling
movement. Even then birds were arriving from the East, but
in smaller numbers, and this went on untilat least 2 hours af­

ter the highest estimate, when 1 left the area. Therefore, in
total, there must have been more than 15,000 Manx Shear­
waters in the Golfo de San Matias at that time.

The population size of the Manx Shearwater, which
breeds in the NE Atlantic, is 250,000-300,000 pairs (del Ho­
yo el al. 1993), of which the majority winters off E South
America from 10° 10' to 50 (Harrison 1983). In the literatu­
re, flocks of this size have not been reported close to South
American shores. Moreover, the observed behaviour has ap­
parently not been described.

It is tempting to as sume that the presence of large quan­
tities of food caused to congregate in such a large flock and
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to perform the peculiar circling behaviour. However, becau­
se the majority of the shearwaters did not make any attempt
at foraging, this explanation seems doubtful, also because
none of the 2,100 Kelp Gulls Larus dominicanus and more
than 300 tems Sterna spp (mostly South American Tern S.
hirundinacea) left their roosts in the vicinity of the area to

join the shearwaters.
Another possibility could have been that strong eastern

winds blew the shearwaters towards the coast, although the
wind this date carne from the SW with force 4-6 Beaufort.

Furthermore, in the week prior to this date there were SSW
wind, force 6-8 Beaufort. Possibly this longdistance mi-

Hornero 14: 74-75

grant gathers in certain areas off eastern South America af­
ter its southward migration. Shearwaters are not known to
migrate in flocks of more than a few hundred birds. From
current knowledge there does not seem to exist a satisfac­
tory explanation for the observed circling movement.

1wish to thank CJ. Hazevoet and Dr J. Wattel for cornmenting
on a draft of this note.
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OCORRENCIA DA MARRECA CABOCLA Dendrocygna autumnalis
NO NOROESTE DO RIO GRANDE DO SUL, BRASIL.

DEMÉTRIO L. GUADAGNIN1, JoAo C. DOTTOI y MARIA 1. BURGER1

ABSTRACT. Occurrence of Dendrocygna autumnalis in Northwest Rio Grande do Sul, Brazil. The first undoubted record
of the species in the State, at 56° 08' W e 28° 46' S, is given, based on visual observation with slide documentation of two
flocks, totalling 236 birds, in may 1991.

A marreca cabocla (Dendrocygna autumnalis) distribui­
se desde o SW dos Estados Unidos até o N da Argentina, ex­
ceto Chile (Peters 1979). Sua ocorrencia no Estado do Rio

Grande do Sul, Brasil, tem sido um ponto de desacordo
(Belton 1984). Pinto (1976) afirma que a marreca cabocla é
encontrada "virtualmente em todos os estados do Brasil" e

Meyer de Schauensee (1982) cita esta espécie para o Rio
Grande do Su!' Entretanto, Olrog (1968) e Madge e Burn
(1988) nao incluem este Estado na distribui~ao da espécie.

Belton (1984) desenvolveu o estudo mais detalhado de
distribui~ao de aves no Rio Grande do Su!' Em seu trabalho
cita que Pinto registrou a marreca cabocla para Porto Alegre,
mas nao se referiu a nenhum espécimem em particular. Nao
existindo nenhum registro seguro, Belton optou por nao in­
cluir a espécie na sua lista. Recentemente, Silva e Caye (1992)
publicaram urna lista atualizada das aves do Rio Grande do
Sul, nao incluindo a marreca cabocla. Esta espécie também
nao está citada para os outros estados da regiao sul do Brasil:
Paraná (Scherer Neto 1980) e Santa Catarina (Sick et al.
1981).

Em urna expedi~ao realizada em maio de 1991 ao oeste
do Estado registramos, no dia 20, um total de 236 marrecas
cabocla na Granja Santa Maria, localidade de Rincao de
Santa Luzia (560 08' W e 280 46' S), a cerca de tres quilo­
metros do rio Uruguai, no município de Sao Borja. As ob­
serva~oes foram feitas com binóculos 10 40 mm. e lunetas

15-6060 mm. e foram documentadas em diapositivos.
As aves estavam agrupadas em dois bandos. O primei­

ro, com 220 exemplares, estava nas margens de um a~ude
para irriga~ao de arroz com 220 ha de superfície. Este esta­
va totalmente circundado por lavouras e apresentava algu­
mas manchas de vegeta~ao litoral dominadas por Eichornia

Ree oet 1993; aeep die 1994

1 Fundayao ZoobotfuJiea RS, Setor de Manejo de Fauna. CP 1188, 90690­
000 Porto Alegre, RS Brasil.

sp., ciperáceas e gramíneas. As 18 aves restantes foram vis­
tas num pequeno a~ude (1,5 ha) também circundado por
arrozais a aprox. 500 m. das primeiras. Em 26 jul 1991,20
marrecas cabocla foram novamente observadas no primeiro
ambiente. A espécie nao foi registrada em outras expedi~oes
ao NW do Rio Grande do Sul, realizadas emjaneiro e agos­
to de 1990 e janeiro e novembro de 1991.

Estes registros confirmam a presen~a da marreca cabocla
no Rio Grande do Su!' Entretanto, o local onde foram avistadas

e a inexistencia de registros concretos em outras regioes, suge­
rem que sua distribui~ao é marginal ou ocasional no Estado.

Alternativamente, estes registros poderiam representar
urna expansao da distribui¡;ao da espécie. Kramer e Euliss
(1986) sugeriram que a espécie está adaptada a expansao
agrícola no México ao evidenciarem que a dieta de inverno
era constituida predominantemente por arroz e milho. A as­
socia¡;ao com a rizicultura também foi sugerida, entre ou­
tros, por Bourne e Osborne (1978) nas Guianas, onde a ma­
rreca cabocla também utiliza as restevas de arroz e as mar­

gens dos a¡;udes e diques para descanso, e por G6mez-Dall­
meier e Cringan (1989) na Venezuela, onde a espécie é con­
siderada urna praga da agricultura. Owre (1973) relata que
a espécie colonizou com exito a FI6rida a partir de urna in­
trodu~ao acidenta!.
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PRIMER REGISTRO DE DISTRIBUCION DEL PICAFLOR ANDINO CASTAÑO
Oreotrochilus adela PARA ARGENTINA

MARÍA E. ALVAREZ1 y PEDRO G. BLENDINGER2

ABSTRACT:First record ofthe Wedge tailed Hillstar (Oreotrochi/us ade/a) for Argentina. A new hummingbird species was
recorded for the Argentinian avianfauna. The notes were registered in Yavi, (220 07'S, 650 28'W), Jujuy province, between
23 and 26 Jan 1991.

El Picaflor Andino Castaño (Oreotrochilus adela) se co­

nocía exclusivamente para Bolivia (Olrog 1968; De
Schauensee 1970), en los deptos. de La Paz, Cochabamba,
Chuquisaca y Potosí (Remsen & Traylor 1989, Sibley &
Monroe 1990). Habita las laderas rocosas y los valles inter­
montanos áridos y semiáridos entre 2500 y 4000 m snm.
Los registros más australes corresponden al depto. Potosí.

Nosotros observamos a esta especie en un viaje realiza­
do desde el 23 al 26 ene 1991 a la localidad de Yavi (22°
OTS, 65° 28'W), depto. Yavi, provincia de Jujuy.

El sitio, ubicado a 3440 msnm., corresponde a la pro­
vincia biogeográfica puneña (Cabrera y Willink 1980). Dia­
riamente se detectó al Picaflor Andino Castaño en quebra­
das rocosas. Estas presentan la vegetación propia de las co­
munidades complejas de los afloramientos rocosos, rica en
especies y de composición variada, entremezclada con car­
dones (Ruthsatz y Movia 1975), pero principalmente se lo
halló asociado al centro urbano de Yavi, frecuentando can­

teros de plantas exóticas. Las flores tubulares de Kniphofia
uvaria, una planta ornamental, eran las más visitadas.

Se capturaron 7 ejemplares mediante redes de niebla: 3
hembras, 3 machos juveniles y 1 macho adulto, los cuales
fueron medidos, fotografiados (Fig. 1) Y posteriormente li­
berados. Para 3 machos se obtuvo la longitud total 13,0 cm
(12,6-13,5 cm); ala plegada 6,7 cm (6,7-6,8 cm); cola 5,2
cm (5,1-5,3 cm); culmen 26,3 mm (25,7-27,0 mm). Para las
3 hembras la longitud total fue de 12,6 cm (12,5-12,8 cm);
ala plegada 6,4 cm (6,2-6,5 cm); cola 5,2 cm (5,1-5,3 cm);
culmen 26,9 mm (25,2-28,2 mm).

Hasta el presente la especie no había sido registrada en
la Argentina. La localidad de Yavi se encuentra aprox. a 5
km en línea recta del límite con el depto. Potosí, Bolivia,
donde la especie es conocida.

Recjun 1993; acep feb 1995
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Figura l. Macho juvenil dc Picaflor Andino Castaño capturado ,'"
Yavi,Jujuy.

El hallazgo en el mes de enero de numerosos ejemplares,
incluyendo juveniles, hace suponer que su presencia en Ar­
gentina no es accidental. Sin embargo es un picaflor conspi­
cuo y bien conocido en Bolivia, el cual difícilmente habría
pasado inadvertido. Por ello podría tratarse de una especie
reciente en la zona, la cual habría llegado por las quebradas
que se continúan desde el S de Bolivia hasta el NE de Jujuy.
La existencia de flores cultivadas en los asentamientos hu­

manos, asiduamente frecuentadas por este picaflor, podría
ser un importante recurso que favorece su expansión.
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UNA NUEVA ESPECIE PARA LA AVIFAUNA CORDOBESA y NUEVAS
LOCALIDADES PARA OTRAS SEIS

LUIS BIANCUCC¡I

ABSTRACT.I report here the presence of a new bird species and give data other 6 species distribution at Córdoba Province,
Argentina.

AmtJzonetta brasUiensis Pato Cutiri
Fueron observados tres ejs. en la laguna Larga (depto.

Río Segundo) el 23 may 1989 y otro el 20 ene 1991.
También fueron observados dos individuos en el arroyo
Carapé (3 km al W de Ascochinga, depto. Col6n) en ene
1991. Por último se observaron 23 ej s. en el dique de Macha
(6 km al W de Las Peñas, depto. Totoral) el 22 set 1991 y 7
más el 31 oct 1993. Nores et al. (1983) citan s610 410cali­

dades del N de la provincia.

Aramides cajanea Chiricote
Un ej. observado en la Reserva Provincial Chancaní

(depto. Pocho) el 14 ene 1994, en las cercanías de una
represa. La especie no posee citas anteriores en la provincia
(Stempelmann y Schulz 1890, Olrog 1979, Nores et al.
1983), siendo el registro más pr6ximo uno para La Rioja
(Nores e Yzurieta 1985).

Crotophaga ani Anó Chico
Tres ejs. fueron observados en Jesús María (depto.

Col6n) a orillas del río hom6nimo en dic 1990, nidificaban
en la copa de un tala (Celtis sp.) a unos 4,5 m de altura.
También fue observado un ej. en estancia Santa Elena (8 km
al sur de Matorrales, depto. Río Segundo), en un monte que
rodea a una laguna, el 21 ene 1992. Nores et al. (1983) la
citan para el N de la provincia.

Streptoprocne zonaris Vencejo de Collar
Cinco ejs. fueron observados, volando a baja altura

sobre un campo con pasturas, en Marull (depto. San Justo)
el 13 may 1990. Posteriormente fueron vistos otros dos,
también volando a baja altura, sobre un campo arado a 2 km
al W de Manfredi (depto. Río Segundo) el3 oct 1993. Olrog
(1963 y 1979) cita la especie, fuera de la época de repro­
ducci6n, para el N del país hasta Entre Ríos y C6rdoba, sin
dar localidad; Nores et al. (1983) lo señalan s610 para la
zona serrana.

Phacellodomus striaticollis Espinero Pecho Manchado
Dos ejs. fueron observados en las proximidades de Las

Varillas (depto. San Justo) a orillas de un bañado el 4 ene
1990. También se vio un individuo en cañada Santa Lucía

(depto. Marcos Juárez) el4 ene 1992. La especie había sido
citada para los bañados del río Saladillo, cañada del río
Pinto, E de la laguna Mar Chiquita y Villa Reducci6n
(Nores et al. 1983).

Rec: ago 1994; acep: abr 1995
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Pseudocolopteryx acutipennis Doradito Oliváceo
Dos individuos observados en la laguna Oncativo (2 km

al NW de Manfredi depto. Río Segundo), el 23 dic 1994, en
un matorral de Melilotus albus cercano a una laguna. Esta
pareja fue observada continuadamente hasta el 20 ene 1994,
esta última vez en compañía de un volant6n. El 13 ene 1994
se captur6 una hembra en las proximidades del territorio de
la pareja. La especie posee citas anteriores en la provincia,
pero s610 en la zona serrana y comienzo de la altoserrana
(Partridge 1953, Nores et al. 1983, Baldo y Ordano 1993).
Es la primera vez que se la registra en un ambiente de lla­
nura; Olrog (1979) señala "a lo largo de cursos de agua
entre 1000 y 2000 m".

Cistothorus platensis Ratona Aperdizada
Fueron vistos 2 ejs. en Las Tres Cascadas (a 7 km de

Ascochinga, Depto. Col6n), en un pastizal, el 14 oct 1990.
Otros 2 se observaron en estancia La M6nica (20 km al SW
de Cañada de Luque, Depto. Totoral) el 28 oct 1993. La dis­
tribuci6n conocida de la especie abarcaba la zona altoser­
rana, el S y el E de la provincia (Nores y Yzurieta 1980).
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PRESENCIA DE Chameaza rufieauda EN LA ARGENTINA

JORGE R. NAVASl y NELLY A. Bo2

ABSTRACT. The first record ofthe Rufous-tailed Antthrush (Chamaeza ruficauda ruficauda) in Argentina is given, based
on a specimen collected at Tobuna, Misiones province.

De acuerdo a Pinto (1978), Chamaeza ruficauda

ruficauda (Cabanis y Heine 1859) se extiende por el SE del
Brasil, desde Espirito Santo y NE de Sao Paulo hasta Rio
Grande do Sul. Mas tarde fue citada concretamente para el
estado de Santa Catarina, por Sick et al. (1979).

En la colección omitológica del Museo Argentino de
Ciencias Naturales de Buenos Aires, existe un ejemplar ma­
cho de esta especie capturado por William H. Partridge en
Tobuna, depto. San Pedro, provincia de Misiones, el 16 ago
1959, cuyas medidas son las siguientes en mm: cuerda del
ala 85, cola 68, culmen expuesto 14, tarso 37.

El ejemplar en cuestión difiere de Chamaeza campani­
sona, su especie más afín, por su tamaño general mas pe­
queño; su pico más corto; carece de la banda pardo negruz­
ca subterminal sobre la cola; todas las partes superiores del
cuerpo son de un pardo herrumbroso, más notorio sobre las
supracaudales y las rectrices, en lugar de pardo oliváceo; las
partes inferiores con estrías pardo oséuro más finas y más
abundantes sobre fondo ocráceo, y con menos blancuzco en
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la parte media del abdomen; línea postocular blanca más
notable.

Se trata entonces de una nueva forma para la avifauna
argentina, aunque ya fue incluida como Tovaca Colorada,
en la lista de Navas et al. (1991), pero sin dar a conocer el
origen del hallazgo y los datos completos del material co­
leccionados. Desde la fecha en que fue obtenido este ejem­
plar no se ha publicado otra información sobre su presencia
en el territorio argentino, salvo la que aportan Castelino y
Straneck (en prensa) basándose en registros auditivos, y re­
sulta ser, en apariencia, una especie muy escasa o por lo me­
nos de hábitos muy ocultos en el sotobosque.
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DOS ESPECIES NUEVAS PARA LA AVIFAUNA ARGENTINA

ALEJANDRO G. DI GIACOMO 1

ABSTRACT. First records for Argentina of the Tawny-rumped Tyrannulet (Phyllomyias uropygialis) and the Slate-throat­
ed Redstart (Myioborus miniatus) in Baritu National Park, in northern province of Salta.

En virtud del convenio celebrado en julio de 1990 en­
tre la Administración de Parques Nacionales y la Asocia­
ción Ornitológica del Plata, el autor participó en el releva­
miento del Parque Nacional Baritú (220 35' S, 64040' W),
depto. Santa Victoria, provincia de Salta.

Durante la segunda campaña, realizada entre el 7 y el 27
ago 1993, se visitó la quebrada Santelmita, por la cual trascu­
rre el arroyo homónimo que nace en la Sierra del Porongal y
desemboca en el río Lipeo, unos 20 km antes de Las Juntas
(ríos Lipeo y Bermejo, en la frontera argentino-boliviana).

La zona, ubicada a unos 1000 msnm, pertenece al distri­
to de las selvas montanas, provincia fitogeográfica de las

Rec:feb 1994; acepmay 1995
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yungas (Cabrera 1976, Nores 1987). Se caracteriza por un
relieve muy accidentado con numerosos cursos de agua.
Las principales especies arbóreas presentes eran Phoebe
porphyria, Blepharocalyx gigantea, Parapiptadenia excel­
sa, Eugenia mato, etc., además de un denso sotobosque y
abundantes Iianas y epífitas.

En el lugar se registraron un tiránido y un parúlido que
resultaron ser nuevos para la avifauna argentina.

Phyllomyias uropygialis

El 22 ago 1993 se halló un individuo que, acompañado
por tres Phylloscartes ventralis, se movía activamente por
el estrato medio de la selva, al borde del arroyo.

De la descripción de campo realizada durante la obser­
vación que se prolongó varios minutos, surgen las caracte­
rísticas más distintivas de la especie: corona negruzca, dor-
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so pardo que pasa a ocráceo acanelado en rabadilla y supra­
caudales, alas negruzcas con dos bandas ocráceas en cubier­
tas y filetes claros en remeras, que permiten una certera
identificación a campo.

P. uropygialis es un especie monotípica distribuida desde el
NW de Venezuela y Colombia hasta el sur de Bolivia (Meyer
de Schauensee 1966, Fjeldsa y Krabbe 1990), donde fue men­
cionada para los deptos. de La Paz, Cochabamba y Chuquisa­
ca (Bond y Meyer de Schauensee 1942), Santa Cruz y Tarija
(Remsen et al. 1987), este último limítrofe con nuestro país.

Según Fjeldsa y Krabbe (1990) frecuenta matorrales, y
claros de selvas húmedas, siendo más o menos común en
Bolivia, no asi en el resto de su distribución.

Myioborus miniatus
El 17 ago 1993 a media mañana se observó un ejemplar

que recorría los estratos bajo y medio de la selva a orillas
del arroyo. Formaba parte de una bandada mixta, que per­
maneció varios minutos en el lugar, y que estaba integrada
por Poecilurus scutatus, Syndactyla rujosuperciliata, Paru­
la pitiayumi. Myioborus brunniceps, Basileuterus bivittatus
y Troglodytes solstitialis.

La descripción de campo tomada durante la observación
destaca la coloración gris oscura de las partes dorsales y de
un amplio capuchón que llega casi hasta el pecho, el amari­
llo intenso en el resto de las partes ventral es, y una mancha
rufa en la corona. Posteriormente estos detalles permitieron
diferenciar la especie del juvenil de M. brunniceps, a quien
en cierto modo se parece, y que según Fjeldsa y Krabbe
(1990) es dorsalmente gris parduzco, con garganta y pecho
pardo claros, pudiendo éste presentar o no manchas pardo
oscuras, y vientre amarillo pálido.

M. miniatus es una especie poli típica con 12 subespecies
distribuidas desde Méjico hasta Bolivia (Paynter 1968,
Fjeldsa y Krabbe 1990). En este último país la forma M. m.
verticalis ha sido citada para los deptos. de El Beni, La Paz,
Cochabamba, Santa Cruz y Chuquisaca (Bond y Meyer de
Schauensee 1942, Remsen y Traylor 1989).

Este parúlido resulta a menudo muy conspicuo en ban­
dadas mixtas, frecuentando habitualmente claros de selvas
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húmedas y nubladas, y también vegetación arbustiva (Hilty
y Brown 1986, Fjeldsa y Krabbe 1990).

El hallazgo de estas especies en una zona muy poco
prospectada no resulta extraño, ya que la continuidad bio­
geográfica con el sur de Bolivia, como también lo expresa
López Lanús (1992), hace esperable la existencia de aves no
registradas aún en territorio argentino.
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NUEVOS REGISTROS DE AVES POCO FRECUENTES PARA
SANTIAGO DEL ESTERO

GUILLERMO D. SFERC01 y JORGE L. BALDd

ABSTRACT. Three new data on birds distribution for Santiago del Estero are given: a new 10cality for Anas discors, a new
record for Theristicus caudatus and a concrete locality for Sporophila collaris.

Entre el 9 y el 14 jul 1992, se llevó a cabo un censo de
aves acuáticas en el Bañado de Añatuya (280 32' S, 62053'
W), ubicado en los dptos. Gral. Taboada y Avellaneda de la
provincia de Santiago del Estero. En esa oportunidad se

Ree: mar 1994; aeep: abr 1995

I Cátedra de Diversidad Animal n. Fae. Cs. Ex. Fís. y Nat. Universidad Na­
cional de Córdoba. Av. Velez Sársfield 299, 5000 Córdoba.

2 PROBBAS-CONICET, Casilla de Correo 26, 3400 Corrientes.

observó la presencia de tres especies de aves que contaban
con escasos registros para esta provincia.

Aunque Santiago del Estero se halla entre las pocas
provincias que cuentan con un listado actualizado de su avi­
fauna (Nores et al. 1991), estas nuevas citas contribuyen a
ampliar el conocimiento de la distribución de sus aves.

Anas discors Pato Media Luna
Se observó un ejemplar macho volando en compañía de

tres hembras, las cuales pertenecían presumiblemente a esta
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especie. La gran similitud entre las hembras de A. discors y
las de A. cyanoplera, y el hecho de formar asociaciones
interespecíficas, dificultan su reconocimiento a campo (S.
Salvador, com pers.). Esta especie era conocida sólo para
Bañado de Figueroa (Nores e Yzurieta 1981). Cabe men­
cionar que la misma cuenta con escasos registros para el
país (Salvador y Salvador 1990).

Theristicus caudatus Bandurria Boreal
Fueron observados ocho ejemplares sobrevolando el

bañado. Esta especie contaba con sólo un registro antiguo
en la provincia para Mistol Paso (Menegaux 1925), ubicado
también sobre el Bañado de Añatuya.

Sporophila collaris Corbatita Dominó
Se encontró un ejemplar macho recorriendo un juncal.

La especie fue mencionada para Santiago del Estero por
Olrog (1959, 1963, 1979) aunque sin indicación de locali­
dad para la misma. Nores el al. (1991) tampoco mencionan
localidad para esta especie. Por lo tanto se considera a esta
la primera cita con localidad para Santiago del Estero.
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Threatened birds of the Americas: The ICB­

P/lUCN Red Data Book. 1992. Collar, N. J., Gonza­

ga, L. P., Krabbe, N., Madroño Nieto, A., Naranjo, L.
G., Parker, T. A. and Wege, D. C. Cambridge, U.K.:
International Council for Bird Preservation.

El "Libro rojo de las aves de las Américas" cons­
tituye indudablemente el más completo tratado sobre
las especies de aves amenazadas del continente. So­
bre la base de una detallada recopilación bibliográfi­
ca, de revisión de ejemplares de museos y de datos
aportados por numerosos colaboradores, se presenta
una situación actualizada del status de cada una de

las especies. Tras una introducción relativamente
breve en donde se trata principalmente las categorías
de amenaza, taxonomía, organización del texto, si­
glas, glosario, etc., se presenta un tratamiento deta­
llado por especie en donde se da el nombre común y
el científico, distribución, status, ecología, amenazas,
medidas de protección tomadas y medidas propues­
tas. A continuación, en uno de los apéndices, se cla­
sifican las especies de acuerdo a las siguientes cate­
gorías de amenaza: 1) Situación crítica: acción ur­
gente; 2) Situación seria: acción urgente; 3) Situación
crítica: acción urgente cuando alguna población sea
encontrada; 4) Situación terminal: acción urgente si
alguna población existe; 5) Situación seria pero en
progreso; 6) Situación no clara: acción urgente si el
status taxonómico es aclarado; 7) Evidencia conflic­
tiva: posiblemente urgente; 8) Especies que quizás
necesiten acción si son encontradas; 9) Especies sin
protección y que necesitan atención; 10) Especies
con protección parcial; 11) Especies protegidas, pero
que necesitan vigilancia; y 12) Especies para las cua­
les es deseable protección. En otro apéndice se clasi­
fican las especies amenazadas por país y finalmente
se aporta una amplia lista bibliografica.

An atlas of Southern Hemisphere albatrosses.
1993. Tickell, W.L.N. University of Bristol, Bristol.

La distribución geográfica de los albatros en el He­
misferio Sur ha sido siempre confusa, debido princi­
palmente a la dificultad de identificación de varias de
las especies y a la ubicación de los registros en un me­
dio uniformemente continuo. En los libros y guías ge­
neralmente se indica un área aproximada donde la es-

pecie habita, con poco o nada de detalle sobre los re­
gistros puntuales. "Un atlas de los albatros del Hemis­
ferio Sur" viene a cubrir en buen parte estas deficien­
cias. Cada especie está representada por un mapa del
Hemisferio Sur dividido en cuadrantes de 5° x 5°. Los

cuadrantes en donde la especie ha sido registrada con
seguridad han sido agrisados, y los lugares donde la
especie nidifica han sido marcados con un número, cu­
ya referencia está indicada en una tabla. La publica­
ción comienza con una breve descripción en donde se
aclara el método seguido y los problemas encontrados
con los registros debido a la dificultad de identifica­
ción de algunas especies o estadíos. El trabajo se com­
pleta con una extensa bibliografía sobre el tema que
resulta de gran utilidad para el estudio de estas aves.

Taxonomy and identification of steamer-ducks
(Anatidae: Tachyeres). 1992. Livezey, B.D. and P.
S. Humphrey. Univ. Kansas Mus. Nat. Hist. Mono­
graph No. 8.

La taxonomía y distribución de los patos del géne­
ro Tachyeres ha sido siempre confusa y conflictiva, de­
bido al gran parecido que existe entre las diferentes es­
pecies y a los distintos plumajes que exhiben juveniles
y subadultos. A partir de 1981 la situación se compli­
có aún más cuando Humphrey y Thompson describie­
ron una nueva especie del género, proveniente de la
costa atlántica argentina. Muchos de los libros poste­
riores que incluyen a estas especies, las tratan de dife­
rentes maneras o hacen alusión a la dificultad de asig­
narles status y distribución. La reciente aparición de
esta obra significa un considerable aporte al conoci­
miento de este complicado grupo. No sólo se analiza a
las especies en base a sus características morfométri­
cas y coloración de los diferentes estadíos, sino que
hay también un detallado análisis osteólogico. Sobre
estos aspectos hay claves de identificación basadas en
un caso en la coloración y medida de las pieles y en
otro en las características del esqueleto. Resultan muy
importantes las características discriminatorias señala­
das para identificar las especies en el campo. El libro
muestra además otros aspectos interesantes de este
grupo como vocalizaciones, comportamiento, segre­
gación ecológica y nombres comunes en 12 idiomas.
La bibliografia citada es sumamente amplia y funda­
mental para los interesados en este grupo de aves.
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Larga vida, laboriosa y fructífera, fue la del profe­
sor Alfredo Basilio Steullet, fallecido en la ciudad de

Buenos Aires el 21 de julio de 1990, próximo a cum­
plir 92 años de edad. Hombre de amplia cultura e ilus­
tración general y apasionado cultor de la ciencia de
las aves, había nacido también en Buenos Aires, el 30
de noviembre de 1898.

Desde el año 1921 la entonces llamada Sociedad

Ornitológica del Plata lo contó entre sus miembros más
conspicuos y ocupó más tarde el cargo de secretario de
su comisión directiva durante el período 1924 -1928 Y
continuó luego como vocal hasta 1930. Juntamente con
el profesor Enrique Arturo Deautier, compañero de es­
tudios, amigo y colega, pronto se hicieron entusiastas
discípulos del ilustre Dr. Roberto Dabbene, jefe de la
sección Zoología Vertebrados del Museo de Historia
Natural de Buenos Aires, de quien supieron aprovechar
sus vastos y sabios conocimientos en la ornitología y
adquirieron así indiscutible autoridad en la materia.

El profesor Steullet se graduó de maestro normal
en la Escuela Normal de Profesores Mariano Acosta

de Buenos Aires y, mas tarde, de profesor de ciencias
biológicas en el Instituto Nacional del Profesorado
Secundario. Su modus vivendi fue la enseñanza pri­
maria, que ejerció durante muchos años hasta jubilar­
se. Fue esencialmente un ornitólogo de gabinete, de­
dicado, en particular, a la sistemática y la distribución
geográfica de las aves argentinas, no obstante, llevó a
cabo algunas excursiones de estudio y de recolección
de material en la provincia de Buenos Aires y otras
más extensas a Misiones en 1927, al noroeste de Cór­

doba en 1932 y al noreste de San Luis en 1934 y 1940,
siempre en compañía del profesor Deautier, con quien
trabajó también en casi toda su obra científica. A par­
tir de 1934, y por gestión del Dr. Jorge Casares, se
vinculó al Museo de La Plata, donde concurrió perió­
dicamente para estudiar las colecciones ornitológicas
y colaborar en su organización.

Su trabajo cumbre y fundamental, compuesto jun­
tamente con Deautier, es el "Catálogo sistemático de
las aves de la República Argentina", impecablemente
editado por la antigua y tradicional Imprenta Coni, y
aparecido en la Obra del Cincuentenario del Museo de
La Plata en forma de cinco entregas desde 1935 a
1946. Este catálogo constituye una obra señera y obli­
gada de consulta constante para los especialistas en
ornitología. De él se publicó solamente la parte de
aves No Passeres y comprende más de mil páginas
que versan sobre sistemática, sinonimia, distribución
geográfica, la bibliografía correspondiente a cada es­
pecie y subespecie tratadas y, además, con abundantes
y medulosas notas críticas, las que podrían ser otros

tantos trabajos de investigación de innegable valor.
Lleva asimismo como introducción una bien docu­

mentada historia de los estudios ornitológicos en el
mundo y particularmente en la Argentina. La segunda
parte del catálogo, que debía corresponder a los Pas­
seres, fue elaborada en su totalidad y lista para impri­
mir, pero lamentablemente no llegó nunca a ser edita­
da por razones ajenas a los autores.

Retirado el profesor Steullet a la vida apacible del
hogar, junto a sus hermanas, le fue dado ver la trayec­
toria de los discípulos que el generosamente formó, o
ayudo de una u otra manera, y que a su lado aprendie­
ron la honestidad, la rectitud y el camino hacia la ver­
dad para desenvolverse en el campo de las ciencias. No
quedaría reflejada su vida si no se hablara de su modes­
tia y sencillez, enemigo de la ostentación y de la vani­
dad, que lo hacían rehuir de los más mínimos halagos,
y de la bondad y nobleza con que acogió a cuantos qui­
sieron acercársele para obtener sus pacientes y valiosas
enseñanzas. Tampoco seríamos fieles a nuestros senti­
mientos, si ocultáramos el afectuoso recuerdo y grati­
tud hacia su persona, que traduce más que toda palabra
el respeto y el homenaje que guardamos a su memoria.
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