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RESUMEN. En el presente trabajo se evalta el estado de conservacion, a nivel nacional
y local, de las aves del Parque Nacional Nahuel Huapi, mediante un indice compuesto
por 12 variables relevantes para la sobrevivencia de las especies. Este indice fue calcula-
do para las 113 especies de aves autoctonas residentes en el area de estudio, lo que
permitid realizar un listado de estas especies priorizadas segiin su necesidad o estado de
conservacion en el pais. Con el agregado de una variable referida a una condicién parti-
cular de las especies en el Parque, se obtuvo otro listado que refleja la necesidad o estade
de conservacion de las aves dentro del mismo. Las variables del indice que mas contribu-
yeron a aumentar su valor (y en consecuencia el valor de conservacion de las especies),
fueron las referidas a distribucion, plasticidad en el uso del espacio vertical, potencial
reproductivo y amplitud trofica. La priorizacion obtenida fue comparada con calificacio-
nes del estado de conservacion de las mismas especies realizadas por otros autores, de-
tectandose diferencias y similitudes. Se concluye que la metodologia empleada responde
cumpliendo con los objetivos trazados y que es una herramienta 1til para el manejo y la
conservacion de la fauna silvestre.
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Conservation status of the birds of the Nahuel Huapi
National Park and Reserve

ABSTRACT. The conservation status of the birds of the Nahuel Huapi National Park
and Reserve is evaluated in the present paper. All 113 resident birds in the study area
were considered in the methodology which consists in assessing the conservation status
of each species through an index made up by 12 survival-related variables. A list of
species ordered according to their conservation indices for Argentina was obtained. The
addition of one variable accounting for the particular situation of the species within the
study area, allowed the elaboration of another list showing the conservation require-
" ments for the Park and Reserve. The variables with the greatest influence upon the index
value were those related to distribution, space-use plasticity, reproductive potential and
trophic amplitude. The results were compared with conservation evaluations of the same
species made by other researchers and institutions. Differences and similarities between
evaluations were detected. Both the index value and its component variables provide an
useful tool in making decisions for conservation and management.
Key words: conservation, birds, P. N. Nahuel Huapi.
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INTRODUCCION

El conocimiento del estado de conser-
vacidn de la fauna silvestre es fundamental
para su conservacion y manejo.

En Argentina la fauna silvestre esta cla-
sificada en las categorias de “amenazada de
extincidén”, “vulnerable”, “rara”, “indeter-
minada” y “no amenazada (Secretarla de
Agricultura y Ganaderia de la Nacion 1983).
Esta clasificacion fue realizada por dos es-
pecialistas de reconocido prestigio que no
dejaron registro de los criterios utilizados
para efectuarla. En 1993 la Secretaria de
Recursos Naturales y Ambiente Humano
encomendoé a la Direccion de Fauna y Flora
Silvestres actualizar la clasificaciéon mencio-
nada. Esta tarea se esta llevando a cabo
mediante el concurso. de varios especialis-
tas, con una metodologia propuesta por Reca
et al. (1994).

Varios autores han calificado el estado
de conservacioén de distintos conjuntos fau-
nisticos de Argentina mediante diversos
métodos (se reseflan en Reca ef al. 1994),
incluyendo a la ornitofauna (Christie 1984a,
Chani et al. 1989a y 1989b, Martin et al.
1987, Reca et al. 1988, Balabusic et al.
1989, Vides Almonacid 1989, Bertonatti y
Gonzalez 1993 y Chebez 1994). Cabezas et
al. (1991), aplicé el método de Reca et al.
(1994) para evaluar la conservacién de aves
y mamiferos marinos patagonicos.

El presente trabajo es el ultimo de una
serie destinada a establecer prioridades de
conservacion para todos los tetrapodos del
Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi,
Argentina (Ubeda et al. 1994a y 1994b) y
se refiere a la evaluacion del estado de con-
servacion, a nivel nacional y local, de la
ornitofauna que habita esta unidad de pro-
teccion.
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MATERIALES Y METODOS

El Parque y Reserva Nacional Nahuel
Huapi se encuentra en el sector septentrio-
nal de la regién andinopatagodnica argen-
tina (Fig. 1). Su relieve es principalmente
montafioso, con numerosos cuerpos de agua.

La vegetacion se caracteriza por el predo-
minio de bosques de especies de Nothofa-
gus aunque en el Este hay una pequefia zona
esteparia y sobre los 1600 m s.n.m. aproxi-
madamente, se encuentran pastizales y
semidesiertos de altura. Por razones ecolé-
gicas, histOricas y turisticas, el Parque Na-
cional Nahuel Huapi es una de las 4reas pro-
tegidas més importantes del pais.

En este trabajo se consideraron las aves
autdctonas migratorias y de residencia per-
manente en el area de estudio, citadas por
Chehébar y Ramilo (1992). Para la nomen-
clatura y el ordenamiento sistematico se si-
gui6 a Canevari et al. (1991).

El estado de conservacién de las espe-
cies fué evaluado mediante el método de
Reca et al. (1994), en razbén de que se basa
en criterios explicitos y cuantificables, se
puede utilizar con la informacién disponi-
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Figura 1. Area de estudio. Parque y Reserva Nacio-
nal Nahuel Huapi. Se indica la zona de Parque yde
Reserva.
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Tabla 1. Variables que componen el indice de calificacion (SUMIN) y sus valores posibles. Se definen las
condiciones que debe reunir una especie para que le sea asignado un determinado valor (tomado de Reca et
al.). DICON: distribucion continental; DINAC: distribucion nacional; AUHA: amplitud en el uso del habitat;
AUEVE: amplitud en el uso del espacio vertical; TAM: tamarfio corporal; POTRE: potencial reproductivo;
AMTRO: amplitud tréfica; ABUND: abundancia; SINTA: singularidad taxonémica; SING: singularidad;

ACEXT: acciones extractivas; PROT: grado de proteccion de las especies. -

Variable Valor 0 Valor 1 Valor 2 Valor 3 Valor 4 Valor §
. Menos de la mitad
. Aproximadamente "
Todo el continente del continente, en .
DICON © Su mayor parte la mi!nd del forma continua o Restringida
continente "
disyunta
Todo el pafs o su Aproximadamente Menos de la mitad - Muy localizada o . .
DINAC thayor parte Ta mitad del pafs del pafs Restringida endemismo Microcndemismo
" "~ Puede utilizar s6lo
AUHA P:]e;i: uu}i.zar 40 Puede uthar 203 1 ambiente o
necesita mds de |
o - Pucde wiilizar solo
AUEVE Puede utilizar 4 o Puede utilizar2 0 3 1 estrato o necesita
mis estratos estratos E
més de 1
TAM Menor de 25 cm o De28a200cmo Mayor de 200 em o
menor de | Kg de 1 u12Kg mayor de 12 Kg
POTRE Elevado Mediano Bajo
Herbivoras
Omnfvoras y peciali c
AMTRO herbivoras camfvoras especialistz
generalistas generalistas y Specialistas
carrofieras
Abundante o . 4
ABUND comin Escasa Rara o muy rara
Pertenece a una
SINTA Ausencia Penencee a un lam'lllu o nm?n de
género monotfpico nivel superior
monotipicos
SING Ausencia Presencia
Por temor,
repulsion,
supersticion, por Caza deportiva y/o
ser id plotaci - . Explotacion
plaga o petjudicial comercial & = por2o intensiva de piel
ACEXT No hay - ’ . mds de los motivos N
para mediana cscala o anteriores cuero, lana, carne,
aprovechamiento a por ser declarada end etc.
pequefia escala o plaga oficialmente
para uso de
subproductos
Protegida por 3 o Protegida por 2 Protegida por 1
PROT més unidades de unidades de unidad de No protegida
conservacion conservacion conservacion

ble, genera resultados actualizables y de fa-
cil interpretacion, permite detectar los fac-
tores que mdas afectan a la conservacion de
cada especie y es aplicable a todos los te-
trdpodos.

Segln el método adoptado, las aves se
calificaron con un indice compuesto por los
valores de 12 variables relevantes para la
sobrevivencia o la conservacién de las es-
pecies: Distribucion continental, Distribu-
cion nacional, Amplitud en el uso del habi-
tat, Amplitud en el uso del espacio vertical,
Tamafio corporal, Potencial reproductivo,
Amplitud tré6fica, Abundancia, Singularidad

taxonémica, Singularidad, Acciones extrac-
tivas y Grado de proteccién. Para cada es-
pecie, a cada una de las variables se le asig-
na un valor numérico dentro de un rango
determinado, correspondiendo el valor més
alto a la situacion mas adversa para la espe-
cie. De la sumatoria de estos valores resulta
un indice (SUMIN), que puede variar entre
0 y 30. Las especies pueden ordenarse por
el valor de su indice, obteniéndose asi una
lista orientadora del estado y/o necesidad de
conservacion de'las mismas. La descripcion
de las variables y sus valores posibles se
presentan en la Tabla 1.
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En primera instancia, los valores de to-
das las variables fueron asignados teniendo
en cuenta la situacion de las especies a ni-
vel nacional.

La informacién para calificar las varia-
bles relativas a la Distribucion se obtuvo de
Navas (1977, 1991), Olrog (1979, 1984),
Venegas (1986), Narosky & Yzurieta (1987)
y de Canevari et al. (1991). En el caso de
las especies migradoras se tomo6 como area
de distribucion al drea de nidificacion.

La informacion relativa a las variables
Amplitud en el Uso del Habitat, Amplitud
en el Uso del Espacio Vertical, Amplitud
trofica, Singularidad taxondémica y Singu-
laridad, fue obtenida de fuentes bibliogra-
ficas, principalmente de Grigera (1976,
1982), Navas (1977,1991), Venegas & Jory
(1979), Olrog (1979, 1984), Nores &
Yzurieta (1980), de la Pefia (1984, 1982,
1985, 1986, 1988a, 1988b, 1989), Clark
(1986), Venegas (1986), Narosky & Yzurieta
(1987) y Canevari et al. (1991), asi como
de datos propios.

El Tamaifio Corporal se evalud con los
datos de longitud de Narosky & Yzurieta
(1987).

El Potencial Reproductivo se calificé
con informacion aportada por Navas (1977,
1991), de la Pefia (1984, 1982, 1983, 1985,
1986, 1988a, 1988b, 1989), Narosky et al.
(1983), Fraga & Narosky (1985), Narosky
(com. pers.) y Merino (com. pers.).

La Abundancia se calific6 en base a los
datos de Nores (1991) y de Canevari et al.
(1991), adaptando los mismos a los 3 nive-
les que el método estipula. Se establecieron
las siguientes equivalencias:

Abundante o comun = abundante, muy
comun o comun (Nores, 1991) y muy co-
mun o comun (Canevari et al. 1991); esca-
so = casi comun o moderadamente comun
(Nores, 1991) y poco frecuente o raro (Ca-
nevari et al. 1991); raro o muy raro = no
comun o raro (Nores, 1991) y muy escaso,
muy raro o sumamente raro (Canevari et al.
1991).

La ponderacion de las Acciones Extrac-
tivas se hizo en base a informacioén de Godoy
(1963), Martin et al. (1980-1981), Mares &
Ojeda (1984), Gruss & Waller (1988), Chani

et al. (1989b), Pessino (1993), CITES
(1992) y Chebez (1994).

Para calificar Grado de Proteccion se
computaron las unidades de proteccion que
la garantizan efectivamente. Por lo tanto, se
consideraron las unidades de jurisdiccion
nacional y provincial comprendidas en las
categorias de manejo I a1V definidas en Ad-
ministracién de Parques Nacionales (1991),
las Reservas de la Biosfera y los Sitios de
Patrimonio Mundial (Natural), siempre que
tengan un grado minimo de control.

Asi se obtuvo el valor del indice (SU-
MIN) para cada especie, que representa su
situacion en Argentina. Las especies fueron
ordenadas en forma decreciente segin los
valores del SUMIN vy se graficé la distribu-
cion de frecuencias de estos valores. Segin
el criterio de Reca et al. (1994), se conside-
ré que las especies cuyo SUMIN es mayor o
igual que el valor de la media, merecen aten-
cidn desde el punto de vista de su conserva-
ci6én y aquellas cuyo SUMIN resulta mayor
o igual que la media mas un desvio estdndar,
merecen atencion especial.

La priorizacién obtenida mediante el
SUMIN se confronté con las calificaciones
efectuadas por la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia (1983), Christie (1984b, 1984c),
el Concejo Internacional para la Preserva-
cion de las Aves (en Collar et al. 1992),
Bertonatti & Gonzalez (1993), ta Unidn para
la Conservacion Mundial, UICN (en Gro-
ombridge 1993) y Chebez (1994).

Se realiz6 una comparacion entre los
valores del SUMIN de las especies estudia-
das y los valores de Observabilidad que
Narosky & Yzurieta (1987) asignaron a las
mismas especies, asumiendo que de alguna
manera la vulnerabilidad o el riesgo de ex-
tincion de una especie estan ligados a su
observabilidad (dado que ésta es el resulta-
do de varios factores, entre ellos abundan-
cia y distribucion). Para medir el grado de
correlacion existente entre SUMIN y Obser-
vabilidad, fueron apareados los valores de
ambos para cada especie (n = 113), mante-
niendo los valores originales del SUMIN y
dando a los ordenes I, 11, III, IV, Vy VI de
la Observabilidad, los 6rdenes 1, 2, 3, 4, 5,
y 6. En tanto corresponden a valores
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ordinales fueron sometidos al test de corre-
lacion no paramétrico de Kendall (Conover
1971).

Como el método lo permite, a las espe-
cies que obtuvieron un SUMIN mayor o
igual al SUMIN medio se les adiciond una
variable con el propdsito de determinar sus
requerimientos de conservacién en el Par-
que Nahuel Huapi en particular. Esta varia-
ble es la Abundancia Local (ABLOC), que
valoriza el tamaiio de las poblaciones den-
tro del area del Parque y Reserva. Se utili-
zaron los datos de abundancia relativa de
Chehébar & Ramilo (1992), asignando el
valor 0 si la especie es Abundante, 1 si es
Comn, 2 si es Escasa, 3 cuando es Raray 4
si es Muy rara. Se obtuvo entonces un indi-

ce local, denominado SUMINLOC. El or-
denamiento hecho en base al SUMINLOC
se compard con la seleccion de especies de
importancia de conservacion dentro del Par-
que realizada por Martin et al. (1987).

RESULTADOS

Fueron calificadas 113 especies de aves.
No se calificé a Eugralla paradoxa porque
no se sabe si en el 4rea de estudio existe una
poblacién estable y el numero de avistajes
en la zona es muy reducido (Christie 1984a,
1984c). Las especies se presentan ordena-
das por el valor de su SUMIN en la Tabla 2.
El valor maximo obtenido es de 18 y el mi-

Tabla 2. Lista de las aves autdctonas citadas para el Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi por
Chehébar & Ramilo (1992), ordenadas de acuerdo al SUMIN. Nomenclatura segun Canevari et al. (1991).

i il
Colaptes pitius 11
Picoides lignarius 11
Geositta rufipennis 11
Pteroptochos tarnii 11
Agriornis livida 11
Muscisaxicola capistrata 11

Curaeus curaeus

Podiceps rolland
Ardea cocoi
Anas flavirostris
Anas platalea
Cathartes aura

ESPECIES SUMIN ESPECIES SUMIN
Columba araucana 18 Chloephaga picta 10
Merganetta armata 16 j’l:(llzef;leacit;aeglwcep hala :g
Buteo ventralis 16 Buteo albicaudatus 10
Polyborus albogularis 15 Thinocorus orbignyianus 10
Campephilus magellanicus 15 Glaucidium nanum 10
Silviorthorhynchus desmursii 15 Oreotrochilus leucopleurus 10
Vil A 14 Scelorchilus rubecula 10
“ tu’j grypaus Upucerthia dumetaria 10
At.mg” gayi . 14 Muscisaxicola maculirostris 10
Cm: lodes ou;la‘lien :: Anairetes parulus 10
Asthenes anthoides A ,
Muscisaxicola flavinucha 14 Phdrygtlus unicolor “9)
. Podiceps major
Buteo albigu {a 13 Tachyeres patachonicus 9
Za_lco peregrinus 13 Coragyps atratus 9
lcrostt{ace Jerruginea , 13 or ’ lanoleucus 9
St.nx rufipes . 13 Caprimulgus longirostris 9
Cinclodes patagonicus 13 Cinclodes fuscus 9
Pygarrhichas albogularis 13 Agriornis montana 9
Muscisaxicola albilora 13 Xolmis pyrope 9
Colorhamphus parvirostris 13 Hymenops perspicillata 9
Phrygilus patagonicus 13 Phytotoma rara 9
Melanodera xanthogramma 13 Carduelis barbatus 9
Accipiter bicolor 12 Agelaius thilius 9
Aphrastura spinicauda 12 Anas sibilatrix 8
Scytalopus magellanicus 12 Falco femoralis 8
Muscisaxicola macloviana 12 Larus dominicanus 8
Phalacrocorax atriceps 11 Bubo virginianus 8
Oxyura ferruginea 11 Phleocryptes melanops 8
Circus cinereus 11 Leptasthenura aegithaloid 8
Buteo polyosoma i1 Asthenes pyrrholeuca 8
.Oreopholus ruficollis . 11 Tachuris rubrigastra 8
Sephanoid hanoid. 1 Anthus hellmayri 8
8
7
7
7
7
7

-— —
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(continuacion Tabla 2.)

Asio flammeus

Ceryle torquata
Geositta cunicularia
Elaenia albiceps
Tachycineta leucopyga
Turdus falcklandii
Sicalis luteola

ESPECIES SUMIN ESPECIES SUMIN
Gallinago paraguaiae 7 Bubulcus ibis 5
Thinocorus rumicivorus 7 Egretta alba 5
Lessonia rufa 7 Nycticorax nycticorax 5
Diuca diuca 7 Polyborus plancus 5
Phrygilus gayi 7 Zenaida auriculata 5
Phrygilus fruticeti 7 Notiochelidon cyanoleuca 5
Sturnella loyca 7 Cistothorus platensis S
. ; Mimus triurus 5
Larus maculipennis 6
Phalacrocorax olivaceus 6 Podilymbus podiceps 4
Theristicus caudatus 6 Falco sparverius 4
Anas georgica 6 Rallus sanguinolentus 4
Polyborus chimango 6 Anthus correndera 4
Fulica armillata 6
Vanellus chilensis 6 Troglodytes aedon 3
Tyto alba 6 Zonotrichia capensis 2
6
6
6
6
6
6
6
6

Molothrus bonariensis

nimo de 2. La media del SUMIN es de 9,06,
el desvio estandar es 3,2 y la moda es 6.
Sesenta y una especies (casi el 54 %) obtu-
vieron valores del SUMIN mayores o igua-
les a la media y 21 de éstas (el 18,6 % del
total) valores mayores o iguales que la me-
dia mas un desvio standard (12,3).

Los valores mas altos del indice corres-
ponden, en general, a las especies que cali-
ficaron con valores altos en las variables
Distribucion continental y nacional, Ampli-
tud en el uso del espacio en sentido verti-
cal, Potencial reproductivo y Amplitud tré-
fica.

Sélo en 3 aves se ponderaron singulari-
dades: Columba araucana, por ser suscep-
tible de contagiarse enfermedades de las aves
domeésticas; Merganetta armata, por su ele-
vada especializacion morfolégica como a-
daptacion a sus habitos tréficos (por ejem-
plo, es el Gnico pato con pico flexible) y
Microsittace ferruginea, que es la especie
del Orden Psittaciformes de distribucion més
austral.

Las acciones extractivas son principal-
mente debidas a actividades de caza depor-
tiva menor de anatidos (las dos especies de
cauquenes y varias especies de patos) y al
comercio de animales vivos, sobre todo aves
de jaula. Las aves perseguidas por ser con-

sideradas o declaradas “plaga”, son las dos
especies de Chloephaga, Zenaida auriculata,
Microsittace ferruginea y Molothrus bona-
riensis.

Todas las aves calificadas estdn prote-
gidas por 3 o mas unidades de proteccion.

La distribucién de frecuencias de los
valores del SUMIN se muestra en la Fig. 2.
En esta figura se reproduce también la dis-
tribucién de frecuencias del indice calcula-
do para la herpetofauna y para los mamife-
ros del 4rea estudiada por Ubeda et al.
(1994a y 1994b). Puede observarse que los
valores del indice son menores para la
ornitofauna.

De la comparacion de los valores del
SUMIN con otras calificaciones (Tabla 3)
surge lo siguiente:

— Ninguna de las especies que obtuvie-
ron valores del indice por debajo de la me-
dia, est4d considerada en riesgo de conserva-
cion por las otras calificaciones. Chébez
(1994) ubica a Sturnella loyca, que obtuvo
un SUMIN = 7, menor a la media, entre las
especies que estarian en riesgo al menos
potencial de extincion. Sin embargo esta
evaluacién es contrastante con el hecho de
que el area de distribucion de esta especie
se encuentra en expansiéon (Tubaro, com.
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pers.).

— Todas las especies en riesgo de con-
servacion segun las calificaciones confron-
tadas, tienen un SUMIN igual o mayor a la
media mas un desvio estdndar, excepto Anas
specularis y Muscisaxicola capistrata cuyo
SUMIN es mayor a la media.

— Doce especies, que segiin el método
aplicado requieren especial atencién, no es-
tdn consideradas en situacion de riesgo por
las otras calificaciones.

La correlacion entre el SUMIN y la Ob-
servabilidad es fuertemente negativa (-1),
con una probabilidad < 0,0143. El valor ne-
gativo responde a que en tanto en el SUMIN
los valores altos corresponden a las espe-
cies en mayor riesgo de conservacion, en su
gran mayoria menos observables, los valo-
res altos de Observabilidad corresponden a
las més observables. La correlacion se ob-
serva claramente en la Fig. 3, en la que se
grafica la media de la Observabilidad para
cada valor del SUMIN.

La priorizacion de las especies median-
te el SUMINLOC difiere poco de la efectuada
mediante el SUMIN (Tabla 4). Phalacrocorax
atriceps incrementa su valor local debido a
que en el Parque existe una Gnica poblacion
de este cormorén tipico del litoral marino.
Esta especie y Columba araucana, que fue-
ron seleccionadas por Martin et al. (1987)
por la importancia de su conservacion en el
Parque, obtuvieron altos valores del SU-
MINLOC. Ninguna de las aves que obtuvie-
ron bajos valores de este indice fueron se-
leccionadas por los autores mencionados.

DISCUSION

ElParque Nahuel Huapi es relativamen-
te pobre en especies de vertebrados a pesar
de la abundancia y diversidad de ambientes
presentes en el area, siendo las aves la Cla-
se mds representada (Ubeda et al. 1990). Es-
tas caracteristicas, comunes a toda la Pata-
gonia, son una de las consecuencias de even-
tos geologicos y climéticos que afectaron a
la region. Entre los eventos que contribuye-
ron a la pauperizacion de la fauna se desta-
can la orogenia andina y las glaciaciones del

cuaternario (Fittkau 1974, Villagran 1991).
La orogenia andina restringi6 a los bosques
patagdnicos a una estrecha franja al de-
sertificar las dreas circundantes y los aislé
por miles de kilémetros de otros bosques.
Este aislamiento condujo al desarrollo de en-
demismos, como los géneros Microsittace,
Sylviorthorhynchus, Pygarrhichas y Aphras-
tura (Vuilleumier 1985). La relevancia bio-
geografica de la conservacion de este con-

47878 7 B 8 1011 1213 14 13 18 47 10 19 20
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Figura 2. Distribucion de los valores del SUMIN
de los tetrdpodos del Parque y Reserva Nacional
Nahuel Huapi. Los grdficos correspondientes a los
mamiferos y a la herpetofauna fueron tomados de
Ubeda_et al. (1994a 'y 1994b respectivamente).
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Tabla 3. Comparacion de los valores del SUMIN de las especies de aves del Parque y Reserva Nacional
Nahuel Huapi con otras calificaciones. (S6lo se comparan las especies que obtuvieron un SUMIN
mayor o igual a la media mds un desvio estandar).

ESPECIES SUMIN | SAG CHRISTIE BERTONATTI & CHEBEZ | CIPA | UICN
1983 1984by c GONZALEZ 1993 1994 1992 1994
Columba araucana 18 R s R B PA
Merganetta armata 16 \ * FP
Buteo ventralis 16 s/l RoV IC B PA
Polyborus albogularis 15 R *
Campephilus magellanicus 15 NA *
Silviorthorhynchus desmursii 15 R NA
Vultur gryphus 14 NA * C
Attagis gayi 14 R *
Cinclodes oustaleti 14 R * B
Asthenes anthoides 14 NA * IC B IC IC
Muscisaxicola flavinucha 14 R *
Buteo albigula 13 R > B
Falco peregrinus 13 N * A R
|Microsittace ferruginea 13 NA *
Strix rufipes 13 NA *
Cinclodes patagonicus 13 NA *
Pygarrhichas albogularis 13 NA *
Muscisaxicola albilora 13 NA *
Colorhamphus parvirostris 13 NA *
Phrygilus patagonicus 13 NA *
Melanodera xanthogramma 13 R *

SAG = Secrctaria dc Agricultura y Ganaderia; CIPA = Conscjo Internacional para la Preservacion de las Aves (en Collar
et al. 1992); UICN = Union para la Conservacion Mundial (cn Groombridge 1993).

V = vulnerable, R = rara; NA = no amenazada; s/l = sin listar. * = no propone cambiar la categoria asignada por la SAG;
FP = fuera de peligro; IC = insuficientemente conocida; A = especies que se van; B = en riesgo de extincién, al menos
potencial, C = no estén en ricsgo de extincion, pero son proclives a estarlo; PA = probablemente amenazada.

OBSERVABILIDAD MEDIA

SUMIN

Figura 3. Correlacion entre el valor promedio de la Observabilidad de cada grupo de aves que tiene el
mismo valor del SUMIN y cada valor del SUMIN. Observabilidad segin Narosky & Yzurieta (1987); 1=
Presencia hipotética, 2= Rara o muy dificil de ver, 3= Escasa o dificil de ver, 4= Relativamente comun
o fdcil de ver, 5= Abundante o muy facil de ver, 6= Muy abundante, se la observa en casi todas las
salidas.
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Tabla 4. Lista de aves del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi que obtuvieron valores del
SUMIN iguales o mayores del SUMIN medio, ordenados por el valor de su SUMINLOC. Este indice
resulta de la adicion de la variable Abundancia (ABLOC) al SUMIN.

ESPECIES SUMINLOC ESPECIES SUMINLOC
Columba araucana 22 Geositta rufipennis 13
Buteo ventralis 20 Cinclodes patagonicus 13
Merganetta armata 19 Agriornis livida 13
Polyborus albogularis 19 Muscisaxicola macloviana 13
Attagis gayi 17 Chloephaga picta 12
Cinclodes oustaleti 17 Glaucidium nanum 12
Silviorthorhynchus desmursii 17 Oreotrochilus leucopleurus 12
Muscisaxicola flavinucha 17 Sephanoid. phanoid 12
Vultur gryphus 16 Upucerthia dumetaria 12
Buteo albigula 16 Aphrastura spinicauda 12
Falco peregrinus 16 Pteroptochos tarnii 12
Campephilus magellanicus 16 Scytalopus magellanicus 12
Melanodera xanthogramma 16 Agriornis montana 12
Strix rufipes 15 Muscisaxicola maculirostris 12
Muscisaxicola albilora 15 Phrygilus unicolor 12
Colorhamphus parvirostris 15 Agelaius thilius 12
Phalacrocorax atriceps 14 Chloephaga poliocephala 11
Circus cinereus 14 Tachyeres patachonicus 11
Accipiter bicolor 14 Coragyps atratus 11
Oreopholus ruficollis 14 Geranoetus melanoleucus 11
Microsittace ferruginea 14 Caprimulgus longirostris 11
Asthenes anthoides 14 Colaptes pitius 11
Pygarrhichas albogularis 14 Hymenops perspicillata 11
Muscisaxicola capistrata 14 Anairetes parulus 11
Phrygilus patagonicus 14 Podiceps major 10
Anas specularis 13 Cinclodes fuscus 10
Oxyura ferruginea 13 Scelorchilus rubecula 10
Buteo polyosoma 13 Phytotoma rara 10
Buteo albicaudatus 13 Xolmis pyrope 9
Thinocorus orbignyianus 13 Carduelis barbatus 9
Picoides lignarius 13

junto faunistico radica principalmente en su
caricter endémico, que se refleja en las va-
riables relativas a distribucion al aplicar el
indice usado en este trabajo.

Los modelos de distribucion ecolégica
altitudinal y latitudinal de la avifauna de los
bosques andinopatagénicos, son para Vui-
lleumier (1985) indicadores de la posesion
de un amplio nicho-habitat, caracteristica de
las biotas insulares. Los bajos valores que
adquiere la Amplitud en el uso del habitat
para la gran mayoria de las aves estudiadas
responde a esta caracteristica.

La especializacion pareciera darse den-
tro de los distintos habitats mediante la se-
gregacion de los sitios de alimentacion. Las
especies arboricolas, como los carpinteros y
falsos carpinteros, son muy escasas, rasgo
comln en todos los tetrdpodos de los bos-

ques andinopatagénicos (Ubeda et al. 1990).
La mayoria de las especies de habitat terres-
tre limita sus actividades tréficas a los es-
tratos inferiores (Jaksic y Feinsinger 1991,
Grigera et al. 1994), restriccién que debe
tenerse en cuenta ante cualquier accién que
implique alteracion de los estratos superfi-
ciales de un ambiente natural.

La especializacion dietaria seria una
caracteristica de todos los tetrapodos del area
estudiada (Grigera et al. 1994). Los altos
valores de la variable Amplitud tréfica se
deben en gran parte al predominio de espe-
cies de dieta insectivora, principalmente
Tiranidos y Furnéridos. La alta insectivoria
de las aves de los bosques templados del sur
en relacidn a sus equivalentes del hemisfe-
rio norte, ha sido discutida por Jaksic &
Feinsinger (1991). Embericidos e Ictéri-
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dos se alimentan de frutos y semillas, hay
dos especies nectarivoras, los picaflores
Sephanoides sephanoides y Oreotrochilus
leucopleurus y s6lo una especie, Phytotoma
rara, es primariamente folivora.

Las areas protegidas del sistema nacio-
nal cubren una parte considerable del area
de distribucion de la mayoria de las aves es-
tudiadas, por lo cual, al menos potencial-
mente, ofrecen una buena proteccion a las
poblaciones que albergan.

La especie que obtuvo el SUMIN mas
alto, Columba araucana, era comin en su
area de distribucion hasta mediados de este
siglo. Entre 1954 y 1955 sufrié una gran
mortalidad como consecuencia de la propa-
gacion de la “enfermedad de Newcastle” que
se contagid de las aves de corral y posible-
mente también del virus causante de la
diftero-viruela aviar; a principios de la dé-
cada del 70 sus poblaciones comenzaron a
recuperarse y actualmente se hallarian en
expansion (Chehébar y Ramilo 1992, Che-
bez 1994). Segin Chehébar y Ramilo (1992),
esta especie deberia ser categorizada como
“vulnerable”, porque mientras continiia su
recuperacion un nuevo brote infecioso po-
dria significar un retroceso a su situacion
critica. El SUMIN esta denotando la fragi-
lidad del estado de conservacion de la palo-
ma araucana al ubicarla en el grupo de es-
pecies de maxima prioridad. Entre éstas se
encuentra también Merganetta armata, el
pato de los torrentes. En este caso el alto
valor del SUMIN se debe a la vulnerabili-
dad potencial de este anéatido, destacada por
Chehébar y Ramilo (1992) al indicar que su
elevada especializacién para habitar am-
bientes muy particulares (rios y arroyos
torrentosos), implica el riesgo de no poder
adaptarse a cambios en su habitat, como los
inducidos por la construccion de represas o
el desarrollo de actividades nauticas. Por su
restriccion en el uso de los ambientes y su
especializacion trofica, se encontraria en
situacion similar el carpintero patagdnico
Campephilus magellanicus. Para otras es-
pecies, la justificacion de la alta prioridad
de conservacidn que les otorga el SUMIN
es su rareza y lo poco que de ellas se cono-

ce, como Buteo ventralis que fue incluida
en un anexo del Libro Rojo de 1992 como
casi amenazada (Chebez 1994), Polyborus
albogularis, Silviorthorhynchus desmursii,
Attagis gayi y Cinclodes oustaleti. Chebez
(1994) considera que esta ultima especie se
encuentra en riesgo, al menos potencial, de
extincion y comenta que fué propuesta para
ser incluida en el Libro Rojo. En general el
condor Vultur gryphus no es considerado en
situacién de riesgo, a excepcion de Chebez
(1994) que lo califica como “proclive a es-
tarlo”. Segin este autor, el condor habria
sufrido pequeiias retracciones locales de dis-
tribucién, en la costa atlantica su presencia
es mas bien histdrica, en Cordoba y San Luis
su poblacion es relictual y a principios de
siglo hubieron alertas por su disminucion,
principalmente en el Noroeste del pais.
Asthenes anthoides también es priorizada
por el SUMIN. Sus poblaciones son muy
localizadas y en nimero decreciente; habita
estepas arbustivas, necesitando pastos altos
para forrajear y nidificar. Su rareza se debe
probablemente a la alteracidon de su habitat
por sobrepastoreo del ganado ovino y, en
menor grado, incendios (Collar et al. 1992,
Chebez 1994). Para Chebez (1994) esti en
riesgo de conservacion.

Los valores del SUMIN indican que, en
relacion a las otras especies de tetrapodos
que comparten su area de distribucion, las
aves COMO grupo se encuentran en menor
riesgo de conservacion. Cabe sefialar que el
SUMIN calculado para Anfibios, Reptiles y
Mamiferos por Ubedaet al. (1994a, 1994b),
no incluyé la variable Abundancia. De adi-
cionarse esta variable, los valores del indi-
ce de estos grupos quedarian igual o aumen-
tarian, indicando una situacién de riesgo atin
mayor con respecto a las aves. Estas no es-
tan tan afectadas por las restricciones en el
uso de los ambientes como los anfibios y
reptiles, ni por las acciones extractivas o por
la competencia con equivalentes ecolégicos
exoticos como ocurre con los mamiferos. En
el caso particular del Parque Nahuel Huapi
fueron liberadas sélo dos especies de aves
exoticas, el faisan plateado Lophura nycthe-
merus, que no traspasé los limites de la isla
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Victoria y la codorniz de California, Lo-
phortyx californica que habita el sector es-
tepario y sectores alterados de bosques
(Christie 1984b). En otras calificaciones
globales de fauna como la de Bertonatti y
Gonzalez (1993), las aves también son las
que presentan una menor proporcion de es-
pecies en riesgo con relacion al total de su
Clase (17 % de Aves amenazadas contra 42
% de Anfibios, 23 % de Reptiles y 35% de
Mamiferos).

En comparacion con los criterios de cla-
sificacion confrontados, el indice utilizado
tiende a ubicar a una mayor cantidad de es-
pecies en situacion critica de conservacion.
Esto podria ser considerado un defecto o
atribuido a una exagerada sensibilidad del
método, si no se tiene en cuenta que éste no
revela solamente la situacion actual de ries-
go de una especie, sino también su vulnera-
bilidad inherente. Si la informacién dispo-
nible permitiera la ponderacion de variables
como tendencia del habitat o tendencia del
tamafio poblacional (como lo prevé el mé-
todo original), el indice tendria también ca-
racter predictivo. ‘

Habria una estrecha relacion entre la
vulnerabilidad inherente o situacién de ries-
go detectada por el SUMIN y la observabili-
dad como estimador de la abundancia. Esto
indicaria que la rareza es un buen indica-
dor de la vulnerabilidad. No obstante, se-
glin lo demuestran Burke y Humphrey
(1987), la rareza es un indicador “necesario
pero no suficiente” para evaluar el riesgo
de extincion, puesto que es importante rea-
lizar también un andlisis de los factores bio-
légicos y econdmicos que afectan a las es-
pecies, factores que estan contemplados en
el método utilizado en este trabajo.

La aplicacién del método de Reca et al.
(1994) a la ornitofauna, ya utilizado para
otras Clases de tetrapodos, confirma la ver-
satilidad del mismo, anticipada por sus au-
tores y su aptitud para definir prioridades
de conservacion y/o para elaborar Libros
Rojos de una manera objetiva, explicita y
actualizable.
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