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Habitat and abundance of Speckled Crake (Coturnicops notata) and Dot-winged Crake
(Porzana spiloptera) in Mar Chiquita, Buenos Aires Province, Argentina

Abstract. We provide new records, data on habitat and abundance of the Speckled Crake (Cotur­
nicops notata) and Dot-winged Crake (Porzana spiloptera), and measurements and stomach con­
tents of one C. notata. The study area was Mar Chiquita Reserve, Buenos Aires Province. Records
were gathered as follows: between 1983-84, 1992-97 during monthly censuses at different habitats
(but mainly on grassland), and in 1995-96 during 1000 m transects in grasslands of Spartina
densiflora and Juncus acutus (c1imax state and postfire succession). The Speckled Crake was
recorded in four opportunities, on three different habitats: grasslands of S. densiflora, 1. acutus and
a patch of Scirpus americanus. The Dot-winged Crake was recorded in 26 opportunities (41 indi­
viduals), two on 1. acutus grassland and the rest on mature grassland of S. densiflora. The Spec­
kled Crake has a wider distribution, it's apparently more plastic in habitat requirements but rarer;
the Dot-winged Crake has a narrower distribution, it's habitat specific (occurs mostly with S. den­
siflora), and locally more frequent (but uncommon).
Key words: Coturnicops notata, Porzana spiloptera, abundance, habitat, conservation, Mar Chi­
quita Reserve (Buenos Aires Provincc).
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INTRODUCCION

Los rálidos neotropicales Coturnicops no­

tata (Burrito Enano) y Porzana spiloptera (Bu­
rrito Negruzco) se destacan por la falta de infor­
mación sobre su biología. Los registros son es­
casos y dispersos (Navas 1991, Narosky & Di
Giácomo 1993, Wege & Long 1995, Taylor
1996). El primero ha sido catalogado como "de­
ficient data species" y el segundo como "vulne­
rable" (Collar et al. 1994).

C. notata se distribuye por Venezuela, Co­
lombia, Guayanas, Paraguay, SE de Brasil, Uru­
guay y Argentina (Taylor 1996). En Argentina
ha sido citada para las provincias de Corrientes,
Córdoba, Buenos Aires, Río Negro e Islas Mal­
vinas (Canevari et al. 1991, Navas 1991, Collar
et al. 1994, Wege & Long 1995). Habita pajona­
les densos y juncales en ambientes acuáticos;
sabanas y praderas húmedas; rastrojos de trigo;
cultivos de alfalfa y arroz (Narosky & Yzurieta
1987, Arballo 1990, Canevari et al. 1991, Navas
1991,Narosky & Di Giacomo 1993, Taylor 1996).
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P. spiloptera ha sido citada para Uruguay y
Argentina (Taylor 1996). En Argentina, en las
provincias de Buenos Aires, Córdoba, San Luis
(Canevari et al. 1991, Narosky & Di Giacomo
1993, Nellar 1993, Carrete et al. 1996), Santa
Fe (Narosky & Yzurieta 1987, Collaretal. 1994,

Wege & Long 1995) y dos citas dudosas (proba­
blemente confundidas con Laterallus jamaicen­

sis) para La Rioja y San Juan (Navas 1991).
Habita pastizal es halófilos, incluyendo maris­
mas; pajonales densos inundables o secos, hu­
medales de agua dulce y riberas arbustivas (Na­
rosky & Yzurieta 1987, Canevari et al. 1991,

Navas 1991, Narosky & Di Giacomo 1993, Co­
llar et al. 1994, Taylor 1996). En la provincia de
Buenos Aires, ambas especies son consideradas
raras y vulnerables (Narosky & Di Giácomo 1993).

En este trabajo se aporta información sobre
abundancia y frecuencia de observación de am­
bas especies para diferentes hábitats del sudes­
te de la provincia de Buenos Aires, y datos so­
bre contenido estomacal y medidas de un ejem­
plar de C. notata.
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HABITAT y ABUNDANCIA DE COTURNICOPS NOTATA y PORZANA SPILOPTERA ...

AREA DE ESTUDIO Y METODOS

La Reserva Municipal de Biosfera Mar Chi­
quita (Prov. de Buenos Aires, 37° 40' S, 57°
23' W), de aproximadamente 25.000 ha, inclu­
ye una albufera de 4.600 ha circundada por te­
rrenos bajos con predominio de pastizal es haló­
filos inundables (espartillares de Spartina den­

siflora y hunquillares de Juncus acutus); baña­
dos salobres y terrenos altos con pastizal pam­
peano modificado (flechillares de Bqtriochloa

laguroides y Stipa spp.), cultivos, talares (Cel­

tis tala), arboledas cultivadas, bañados y méda­
nos costeros (Vervoorst 1967, Fasano et al.
1982).

Los datos se obtuvieron en cuatro etapas:
(A) Abril 1983 a Abril 84, censos en recorridas
fijas mensuales por diferentes ambientes: costa
de la albufera (10.000 mimes), espartillar (1.200
mimes), hunquillar (800 mimes), pajonal de
Cortadeira selloana (700 mimes), flechillar
(1.100 mimes), talar-flechillar (1.500 mimes) y
recorridas ocasionales por montes cultivados,
bañados con Solanum melanoxylon y lagunas con
Schoenoplectus californicus; (B) Ene y Mayo a
Octubre 1992, recorridas ocasionales por los mis­
mos ambientes; (C) Octubre a Febrero 1993 al
97, recorridas fijas (aprox. 1.200 m/semana) en
pastizal es halófilos durante el seguimiento de
nidos de Circus spp., y (D) Octubre 1995 a Di­
ciembre 96, censos quincenales a mensuales en
transectas de 1000 m, en cuatro tipos de ambien­
tes (dos transectas por ambiente): espartillar y
hunquillar maduro (80 cm y 130 cm de alto res­
pectivamente) y espartillar y hunquillar en su­
cesión pos fuego (de O a 40 cm y O a 120 cm de
alto respectivamente). En base a esta última
metodología se obtuvo un índice de abundancia
relativa expresado como número de individuos
por transecta (i/t).

RESULTADOS Y DISCUSION

Coturnicops notata: se lo registró en cuatro
ooortunidades y en tres tipos de ambientes; to­
dos ejemplares solitarios (Tabla 1). Un indivi­
duo fue espantado en un parche de junquillo
(Scirpus americanus) de 60 cm de alto, rodeado
por espartillar. Este ejemplar fue capturado en
vuelo por un macho de Circus cinereus que lo
arrojó parcialmente desplumado en el pastizal.

El mismo fue colectado, sexado, medido y se
extrajo el contenido estomacal. Correspondió a
una hembra madura cuyas medidas fueron (en
mm): culmen 13,54; tarso 21,95; dedo medio sin
uña 22,19. Contenido estomacal: dos ejempla­
res de Insecta (Coleoptera e Hymenoptera For­
micidae), un Isopoda, un Arachnida (Araneae),
y dos tipos de semillas. Datos previos basados
en un estómago (en Taylor 1996) incluyen pe-

Tabla 1. Número de individuos por ambiente de Por­
zana spiloptera y Coturnicops notata, registrados
en la Reserva Mar Chiquita (Provincia de Buenos
Aires), en las diferentes etapas (A, B, C, Dr.

Porzana spiloptera Coturnicops notata

Fecha N° indAmbN° indAmb

A
2\ Feb 83

\E

\8 May 83

\E

\4 Sep 83

\E

\5 Die 83
3E

02 Ene 84
\E

27 Feb 84
\E

B
25 May 92

E

13 Jun 92

E

\9 Sep 92

E

e
29 Nov 94

E
02 Ene 95

J
10 Ene 95

E
02 Die 95

\E

23 Oel 96

\E

08 Die 96
\11E/H

\\ Ene 97
1E H

D
09 Oel 95

\E

06 Die 95
6E

27 Die 95
5/2E/E

\\ Ene 96
2 I \ 112E I E II H

29 Enc 96

\11E/E

04 Mar 96
\E

\6 May 96

2E E

"Referencias: A (1983-84), censos de recorrida por diferen­

tes ambientes (albufera, espartillar, hunquillar, cortaderal, tle­

chillar, talar;) B, observaciones ocasionales; e (Oct a Feb

1993-97), recorridas por espartillar y hunquillar; D (1995­

96), censos en transectas de 1000 m en espartillar y hunqui­

llar (maduro y posfuego). Amb (Ambientes): E, espartillar;

H, hunquillar; J, junquillo.
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queñas semillas (80%), artrópodos (15 %) Y gra­
va fina (5 %). Canevari et al. (1991) y Navas
(1991) mencionan insectos, crustáceos y semi­
llas. En la etapa Octubre 95 a Diciembre 96 (D,
Tabla 1) se lo registró en una de veintiocho tran­
sectas realizadas en espartillar maduro (abun­
dancia relativa de 0,04 i/t). Este ejemplar fue
observado a 50 m de dos P. spiloptera .

Porzana spiloptera: fue más frecuente que
la especie anterior (Tabla 1). Esto concuerda con
lo observado en otras dos localidades de Argen­
tina donde ambas especies se encuentran en sim­
patría (Nores & Yzurieta 1980, Krapovickas et

al. 1992). En Mar Chiquita se observaron un total
de 41 individuos entre septiembre y junio, todos
en pastizal es halófilos (Tabla 1). La mayor abun­
dancia se registró en diciembre y enero, posi­
blemente en relación al período de reclutamien­
to. En el período 83-84 (A), en que se censaron
diferentes ambientes, el 100% de individuos se
observó en pastizales de Spartina densiflora (es­
partillar), y durante el 95-96 (D), al comparar
espartillar con hunquillar, el 91,7% de los indi­
viduos correspondieron a espartillar maduro. En
este ambiente se registró en el 37.7% de vein­
tiocho censos, con una abundancia relativa de
0.79 ilt, y en hunquillar maduro, en el 3.3% de
treinta censos, con una abundancia relativa de
0.07 i/t. Cabe mencionar que en hunquillar tam­
bién se encuentra S. densiflora como especie co­
dominante. No fue registrada en espartillar y
hunquillar posfuego. La mayoría de los registros
correspondieron a ejemplares solitarios, observán­
dose ocasionalmente hasta tres individuos juntos.

En coincidencia con Nores & Yzurieta

(1980), ambas especies son difíciles de ver y se
observan al volar ahuyentadas en pastizal es den­
sos de más de 30 cm de alto. Generalmente le­
vantan vuelo a distancias menores a cinco me­
tros del observador.

CONSIDERACIONES FINALES

De la revisión bibliográfica (Pereyra 1938,
Nores & Yzurieta 1980, Narosky & Di Giacomo
1993, Chebez 1994, Wege & Long 1995, Taylor
1996, entre otros) y de nuestros datos, se desta­
ca el diferente carácter de ambas especies: C.
notata, rara, aparentemente más plástica en re­
querimientos de hábitat y más ampliamente dis­
tribuida, y P. spiloptera, localmente más frecuen­
te, con una abundancia relativa "poco común"

(o "escasa", según la escala de Narosky & Di
Giacomo 1993), con estrecho rango en el uso de
hábitats y con un mayor grado de endemismo.

En Mar Chiquita se evidencia una íntima
relación entre P. spiloptera y pastizal es altos y
densos de Spartina densiflora, característica que
fue destacada principalmente por Pereyra (1938)
Y Chebez (1994). En Argentina, los pastizal es
halófilos (espartillares y hunquillares) han per­
manecido poco alterados, en relación a otros
pastizales pampeanos (Stipetum, Botriochloetum

y Paspaletum, Vervoorst 1967), debido a la baja
palatabilidad de las especies dominantes y, fun­
damentalmente, a que no pueden ser reemplaza­
dos por especies forrajeras, por la limitante edá­
fica (León et al. 1984). Actualmente, estas co­
munidades se ven afectadas, principalmente, por
quemas periódicas y sobrecarga de ganado.

Según Collar et al. (1994) Y Taylor (1996),
P. spiloptera puede ser afectada por rellenado
de terrenos, quemas, sobrepastoreo, inundacio­
nes, disturbio por visitantes y proyectos de de­
sarrollo edilicio. De acuerdo a nuestros datos,
el manejo con fuego parece afectar la presencia
de burritos, al menos durante un año posterior
al fuego. Por otro lado, a medida que continúe
el desarrollo turístico-urbanístico poco planifi­
cado en la costa de la provincia de Buenos Ai­
res, es de esperar que a mediano plazo surjan
problemas mayores, según lo observado, para
este tipo de ambientes, en países desarrollados
(Bildstein et al. 1991, Dugan 1992). En este sen­
tido adquiere particular relevancia el adecuado
manejo de las reservas naturales de Bahía Sam­
borombón, Bahía Blanca, Mar Chiquita y Ota­
mendi, zonas que incluyen amplias superficies
con espartillar maduro.
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The distribution of the subspecies of Thinocorus rumicivorus_ and T. orbignyianus in the
provine es of San Juan and Mendoza, Argentina

Abstract. The presence of Thinocorus rumicivorus bolivianus is confirmed, from the extreme

north of Argentina to the Northwest of Mendoza, where a pair was taken during the breeding

season. The geographieal distribution ofThinocorus orbignyianus ingae is extended further to the

south, in Northwestern Mendoza, and we show that the typical subspecies ranges from the south of

Argentina to the south center ofthat province.

Key words: Thinocorus rumicivorus. T.orbignyianus, distribution, breeding, San Juan, Mendoza.
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