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COMUNICACIONES

LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS RAZAS DE

Lophonetta specularioides Y Merganetta armata (ANATIDAE) EN LAS
PROVINCIAS DE MENDOZA y SAN JUAN, ARGENTINA

JORGE R. NAVAS &
Museo Argentino de Ciencias Naturales, Dlvi,firln Ornltolog{a.

Angel Gallardo 470, (1405) Buenos Alru, Argent/na

NELLY A. Bo
Facultad de Ciencias Naturales y MU,feode La Plata. Departamento Clentif/co Zoolog{a Vertebrados.

Paseo del Bosque, (1900) La Plata, Argent/na

The geographical distrlbution of the subspecies of Lophonetta specularloides and
Merganetta armata (Anatidae) in the provinces ofMendoza and San Juan, Argentina

Abstraet. On the basis of five specimens at the MACN collection, the population of Lopho­
netta specular/o/des from the province of Mendoza seems somewhat intermediate between nor­

thern birds (subsp. alticola) and southern birds (SUblip, speculario/des). Based on specimens of

Merganetta a. armata we extend the distribution of this subspecies northward by about 320 km

in the province of San Juan,

Key words: Lophonetta speculario/des, Merganetta armata, subspecies, distribution, breeding,
MendoZll, San Juan, Argentina.

Palabras c:/aves: Lophonetta ,fpecular/o/des, Merganetta armata, subespecies, distribución,

nidificación, Mendoza, San Juan, Argentina.
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La subespecie Lophonetta specularioides

alticola (Menegaux 1909) ha sido señalada por

diversos autores, dentro de la Argentina, como

habitante del noroeste y por el sur hasta Mendo­

za, sin embargo, de las provincias de La Rioja,

San Juan y Mendoza nunca se ha analizado ma­

terial alguno para determinar a que sub especie

este material puede ser atribuido.

El primer autor que da a conocer la especie

para Mendoza es Gosse (1899), citándola para el

valle de Los Horcones, cerca de Puente del Jnca,

pero en esa fecha la especie era monotípiea. Mas

tarde, Reed (1916) la menciona también para las

cercanías de Puente del Jnca, pero sin determi­

nar la raza. Steullet & Deautier (1936) incluyen

esas dos citas en la subespecie nominotípica, aun­

que con dudas, por no haber examinado material

de esa provincia.

Hellmayr & Conover (1948) registran para

Mendoza la raza specularioides, tal vez basán­

dose en la mención de Steullet & Deautier (1936),

aunque tampoco analizaron ejemplares de esa

provincia. La subespecie alticola ha sido regis­

trada por Hell mayr & Conover (1948) para la pro­

vincia de San Juan, pero no indican en que mate­

rial se fundamentaron, ni parece existir cita bi­

bliográfica del supuesto hallazgo.

Roig (1965) menciona la raza alticola como
habitante de la cordillera en el distrito andino de

toda la provincia de Mendoza, señalándola concre­

tamente para la laguna El Sosneado, a 2000 m s.m.,

pero este autor tampoco examino ningún mate­

rial sino que se atuvo a la bibliografía existente.

Nosotros contamos ahora con cinco pieles

de Mendoza, de la colección del Museo Argenti­

no de Ciencias Naturales (MACN) y, en relación

al plumaje, por los caracteres del pecho y abdo­

men, una sola hembra es típicamente alticola, los

restantes cuatro especímenes muestran una ten­
dencia hacia la raza alticola, si bien aun con al­

gunos aspectos de la subespecie nominotípica;

por la coloración de la cabeza, garganta y cuello,

todas las pieles son atribuibles a alticola. En

cuanto a las medidas (no se ha tenido en cuenta

una piel sin sexo determinado), por la cuerda del

ala" tres son specularioides y uno es alticola; por

la cola, uno es specularioides y tres son alticola;

por el culmen, uno es specularioides y tres son

alticola; por el tarso, todos los ejemplares perte-

necen a la subespecie alticola. Aunque la medi­

da de la cuerda del ala es la mas significativa, no

obstante la balanza del conjunto de caracteres de

coloración y medidas se inclina hacia alticola,

puesto que hay, además, un espécimen examina­

do que es totalmente de la subespecie alticola,

en cambio, no hay ninguno que se pueda adjudi­

car decididamente a la raza specularioides.

Casares (1935) hace notar, sobre la base de

un ejemplar macho de San Rafael, Mendoza, que
asimismo analizamos nosotros, el carácter inter­

medio que presenta este ejemplar entre las dos

subespecies. En Chile, la raza alticola llega des­

de el norte hasta Curicó (35" S), localidad que se

encuentra aproximadamente a la misma latitud

que San Rafael en Mendoza (34" 35').

En resumen, y sobre la base del material exa­

minado, estimamos que la población mendocina

de esta especie, por lo menos hasta la región cen­

tral de la provincia, puede adjudicarse a la sub­

especie alticola, pero ya con tendencia de carac­

teres hacia la forma nominotípica. Queda por re­

solver todavía, como se mostraran las poblacio­

nes en el sur de Mendoza y en el norte del Neu­

quén, de donde aun no se han examinado especí­

menes de la especie. Una piel del sur de la pro­

vincia del Neuquén, Las Coloradas, concuerda

perfectamente con la subespecie nominotípiea.

La variación geográfica en Lophonetta spe­

cularioides puede describirse como un cline mor­

fométrico y cromático, donde los extremos geo­

gráficos de su distribución dentro de la Argenti­

na (Salta y Jujuy en el norte contra Santa Cruz y

Tierra del Fuego en el confín austral), se dife­

rencian notoriamente, pero la provincia de Men­

doza resulta ser una zona de intergradación don­

de los individuos pueden asimilarse, a veces con
dudas, a una u otra de las dos subespecies. Por

ejemplo, el citado ejemplar de Las Coloradas,

Neuquén, es muy similar, en general, a otro de

Puente del Jnca, Mendoza, pero este ultimo mues­

tra el cuello y la garganta muy salpicado de par­

dusco y el espejo alar mas definidamente púrpu­
ra metalizado, como en la raza alticola, en cam­

bio, el ejemplar del Neuquén presenta el cuello y

la garg~nta mas blanco y el espejo alar con refle­

jos verdosos mas evidentes y es, entonces, un tí­

pico representante de la subespecie meridional.

Material examinado (6 ejemplares): Mendo­

za, Puente del Jnca, laguna de Los Horconcs. 2720

m.s.m., una hembra, 27 Die 1963 (Nro. 50(73),

colector W. H. Partridge, gónadas 14 x 7 mm, peso
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del cuerpo 874,2 gramos (el ejemplar estaba en

su nido con cinco huevos); San Rafael, un ma­

cho y dos hembras, Sep 1934 (Nros. 26162, 26163,

26 I64), colector R. F. WorIock; San Rafael, 'sin sexo

determinado, Oct 1935, (Nro.265 12) colector Neil

S. Milne. Neuquén, Depto. Catan Lil, Las Colo­

radas, estancia Campo Grande, un macho, II May

1963 (Nro. 48993), colector W. H. Partridge,

gónadas 6x2 mm, peso del cuerpo 870 gramos.

Las medidas de estos especímenes se presentan

en la Tabla l. Para el estudio comparativo se han

tomado las cifras dadas por Delacour (1954),

Navas (1977) y Blake (1977).

La subespecie Merganetta armata armata

Gould 1842 tenía como localidad mas septentrio­

nal, en la Argentina, el río Mendoza, cerca de

PotrerilIos, provincia de Mendoza (Reed 1916).

La distribución mas austral de la subespecie nor­

teña, berlepschi, es de acuerdo a Olrog (1963 y

1979), la provincia de La Rioja, aunque esta

mención no esta comprobada con material ni re­

gistro alguno, sino que parece ser una extensión

supuesta y posible hacia el sur de su área geográ­

fica. Blake (1977) repite la misma citación to­

mada de Olrog. Por consiguiente, para la raza

berlepschi quedarían como localidades conoci­

das mas meridionales y confirmadas con mate­

rial coleccionado, Las Pavas, Concepción, Tu­

cumán (Dabbene 1927) Y Laguna Blanca, Cata­

marca (Cono ver 1943). Resta aun localizar las

áreas de contacto, si es que existen, entre las po­

blaciones de estas dos subespecies.

El material con que disponemos ahora de la

subespecie nominotípica, de la colección del

MACN, amplia su distribución hacia el norte en

unos 320 km en la provincia de San Juan. Los

Tabla l. Medidas (en mm) de especímenes de Lopho-

netta speculiaroides citados en el texto.
Localidad

Sexo Ala Cola Culmen Tarso

Mendoza Puente delInca

~2641444648

San Rafael

Ó2731554750

~
2571224647

~
2781454550

273

1494648

Neuquén Las Coloradas

Ó2451234443

machos de esta raza se caracterizan principalmen­

te por la garganta y el cuello por debajo, negros

y la banda también negra que baja desde el ojo

hasta confundirse con la garganta.

Material examinado (4 ejemplares): San

Juan, Las Flores, arroyo Agua Negra, puesto

Guardia Vieja, 3000-3450 m s.m., tres machos y
una hembra, 8-9 Die 1963 (Nros. 50066, 50071,

50072, 50070), colector W.H. Partridge; góna­

das: tres machos 10 x 5,19 x 6 y 21 x 6 mm, una

hembra 15 x 9 mm y dos huevos formados listos

para poner; peso del cuerpo: tres machos 472,9;

476,0 Y 487,5; una hembra 353,9 gramos. Como

se puede apreciar por los datos del colector, es­

tos individuos estaban en plena época de repro­
ducción.

Medidas: tres machos: ala 174-178; cola 114­

127; culmen 28-32; tarso 38-42 mm.

Una hembra: ala 154; cola 99; culmen 27;
tarso 28 mm.
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