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RESUMEN.— Los bosques riparios del rio Parana medio son sitios frecuentemente utilizados para
la construccién de viviendas humanas. No obstante, no se conocen los efectos de estas modifica-
ciones sobre las comunidades de aves de estos bosques. Se compard la avifauna de bosques flu-
viales habitados y no habitados por el hombre, para evaluar posibles cambios en las comunidades.
Se realizaron 60 conteos en puntos, 30 en bosques habitados y 30 en bosques no habitados. Se
compararon la riqueza, la abundancia, la equitatividad y la diversidad de aves entre las dos situa-
ciones. Se registraron 60 especies y 591 individuos en los bosques no habitados, y 53 especies y
646 individuos en los habitados. No se detectaron diferencias significativas en la riqueza ni en la
diversidad. La abundancia de aves fue significativamente mayor en los bosques habitados. Esto
puede haber sido debido a que las comunidades de aves tuvieron pocas especies de bosque con
respecto a especies de habitats no boscosos o generalistas. Las variables estudiadas podrian no
haber reflejado los cambios ambientales, o bien el tamafo de la muestra puede haber sido insufi-
ciente para detectarlos. El relativo bajo impacto que producen las viviendas aisladas podria ser
poco significativo para las aves en relacién con otras perturbaciones locales. Otros factores, tales
como las inundaciones y la estacionalidad, también podrian haber influido en estos resultados.
Las diferencias registradas en la abundancia de algunas especies de habitats humanos y boscosos
muestran que hay cambios a nivel especifico que deberian ser estudiados.
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ABSTRACT. BIRD COMMUNITIES OF HUMAN INHABITED AND UNINHABITED RIPARIAN FORESTS IN THE MIDDLE
PARANA RIVER, ARGENTINA.— The riparian forests in the Middle Parana River are places frequently
used for the construction of human housings. However, the effects of these modifications on
forest bird communities are unknown. We compared bird communities of human inhabited and
uninhabited riparian forests in order to assess possible changes. We carried out 60 point counts,
30 in inhabited forests and 30 in uninhabited forests. We evaluated species richness, abundance,
evenness and diversity between both types of forests. We recorded 60 species and 591 individu-
als in uninhabited forests, and 53 species and 646 individuals in inhabited forests. We did not
detect significant differences in richness and diversity. Bird abundance was significantly higher
in inhabited forests. These results could be related with the composition of the communities:
they have few forest species with respect to non-forest or generalist species. The variables we
studied could not be reflecting environmental changes, or sample size could be insufficient to
detect the differences. The relative low impact that isolated housings produce could be not sig-
nificant for bird communities with respect to other local disturbances. Other factors, such as
floods and seasonality could have also influence on our results. Recorded differences in the abun-
dance of some species of forest and human habitats showed that changes at the specific level
should be studied.

KEY WORDS: abundance, birds, diversity, human disturbance, richness, riparian forests.

Recibido 5 abril 2003, aceptado 15 diciembre 2003

La utilizacién de los ambientes naturales para  acceso o donde los suelos no son aptos para la
actividades econémicas y urbanizacién ha explotacion agropecuaria se pueden observar
dado como resultado un paisaje altamente relictos de un paisaje natural. Esta reestructu-
modificado. Solo en aquellos lugares de dificil ~ racién del habitat no es reciente y es un pro-
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ceso con una tasa alarmante en el mundo
(Wiens 1994). En América Latina, entre 1850 y
1985, aproximadamente 370000000 ha de bos-
ques (el 28% del area de bosque en 1850) fueron
reemplazadas por algin otro tipo de ecosiste-
ma (Houghton et al. 1991), resultando de esta
modificacién éreas degradadas y fragmentadas.

La degradacién de un ambiente afecta la aso-
ciacién entre la comunidad de plantas y
animales silvestres, pudiéndose detectar dife-
rencias en la reaccién de los organismos a los
cambios ambientales (Croonquist y Brooks
1991). Frecuentemente, las perturbaciones tie-
nen efectos perjudiciales sobre la fauna (Hume
1976, citado en Gill et al. 1996), aunque esto
depende de las caracteristicas de la comuni-
dad. En algunos casos, existe un claro vinculo
entre la magnitud de la perturbacién y la su-
pervivencia y reproduccién de los individuos,
pero en muchos otros las perturbaciones ac-
tilan de una forma mas sutil, reduciendo el
acceso a los recursos alimenticios o a los sitios
para nidificar. Estudios sobre tales efectos
muestran que la redistribucién de los organis-
mos después de una perturbacién no necesa-
riamente refleja un efecto negativo, ya que el
nuevo patrén de distribucién puede ser
temporario; después de un tiempo los anima-
les podrian retornar a su distribucién original
para explotar el remanente de los recursos (Gill
et al. 1996).

Los bosques riparios y las dreas cercanas a
los cursos de aguas estan entre los sistemas
naturales mas productivos y valiosos del pla-
neta (Hunt 1985), pero han sido degradados
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en su mayoria (Croonquist y Brooks 1991,
1993). Estos bosques son importantes unida-
des de los sistemas fluviales, que actiian como
zonas ecotonales entre el rio y tierras aden-
tro, albergando una alta diversidad de aves
que responde a la habilidad adaptativa de esta
comunidad (Dobrowolski 1997).

El valle aluvial del rio Parané es un extenso
humedal que posee bosques fluviales, entre
otros héabitats. En estos ambientes situados
entre climas subtropicales y templados, la dis-
ponibilidad de recursos varia estacionalmente
y ano tras afio (Beltzer y Neiff 1992). Durante
crecientes excepcionales, cuando el valle del
Parana esta cubierto por una tinica masa de
agua, las copas de los arboles son las tinicas
unidades emergentes, ofreciendo sitios de re-
fugio temporario a la fauna (Bonetto 1986). De
esta manera, de las caracteristicas del régimen
hidrosedimentoldgico pulsatil dependen la
oferta de habitat (alimentacién, refugio,
nidificacién) y la complejidad especifica y las
caracteristicas de las poblaciones animales
(Beltzer y Neiff 1992). En el rio Parana estos
bosques se sittian en las partes mas altas o
albardones, sitios frecuentemente utilizados
para la construccién de viviendas humanas
con el objeto de disminuir el riesgo de inun-
daciones. No existen antecedentes sobre el
efecto de este tipo de asentamientos sobre las
comunidades de aves de estos bosques
riparios. Por esta razon, se realizé un analisis
exploratorio con el objetivo de comparar la
avifauna en bosques fluviales habitados y no
habitados por el hombre.
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DE
ENTRE RiOS
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Figura 1. Area de estudio en el rio Parana medio, Argentina, mostrando la ubicacién de los sitios de muestreo.
1: Cayastd, 2: Arroyo Leyes, 3: Arroyo Potrero, 4: isla Peruhil, 5: San José del Rincén, 6: Alto Verde.
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Area de estudio

El drea de muestreo se ubica entre las locali-
dades de Alto Verde (31°40'S, 60°41'O) y
Cayasta (31°12'S, 60°10'O), provincia de Santa
Fe (Fig. 1). Los bosques fluviales del rio Parana
y sus afluentes son incluidos fitogeografi-
camente en la Provincia Paranaense (Cabrera
1976). Otros autores consideran a las sabanas
inundables del rio Parana medio e inferior
como una ecoregién con identidad propia
(Dinerstein et al. 1995, Burkart et al. 1999). El
valle de inundacién de este rio es un mosaico
muy complejo de habitats con una dinamica
fuertemente modelada por los ciclos de cre-
cientes y bajantes (Neiff 1990, Burkart et al.
1999). Las alturas méaximas del rio Parana en
la provincia de Santa Fe generalmente ocurren
afines de verano y a principios de otofio, como
resultado de las precipitaciones en la cuenca
superior (D’Angelo 1991). El clima es sub-
hiimedo-htimedo mesotermal, con tempera-
turas promedio anuales de 18 °C, ocurriendo
las dos terceras partes de las precipitaciones
entre noviembre y abril, con minimas entre
junio y agosto (Panigatti et al. 1981).

Los bosques insulares varian desde una sola
hilera de arboles a, raramente, més de 100 m
de ancho, siendo el sauce (Salix humboldtiana)
y el aliso de rio (Tessaria integrifolia) especies
pioneras que ocupan en general sectores mas
bajos e inundables. En sitios mas altos, otras
especies como el seibo (Erythrina crista-galli),
el laurel (Nectandra microcarpa), el timbé blan-
co (Albizia inundata) y el curupi (Sapium
haematospermum) enriquecen la composiciéon
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de estos bosques. El estrato herbaceo esté
compuesto por especies como Baccharis sp.,
Sida rhombifolia, Aspilia silphioides, y son fre-
cuentes las enredaderas como Ipomoea spp.,
Muehlenbeckia sagittifolia y Mikania micrantha
(Beltzer y Neiff 1992).

La accesibilidad y la autorizacién de los po-
bladores de los bosques riberefios influyeron
en la eleccién de los sitios de muestreo. Las
viviendas consideradas correspondieron a
construcciones pequenas, sencillas, utilizadas
algunas como casas de fin de semana, y, en
algunos casos, a construcciones precarias de
pobladores de escasos recursos econémicos,
principalmente pescadores. La principal y mas
evidente perturbaciéon que produce este tipo
de viviendas localmente consiste en la gene-
raciéon de un pequenio claro en el bosque flu-
vial, generalmente no mayor a 20-30 m de
didmetro. Esta perturbacién es claramente
diferenciable de otras que existen en todos los
bosques (habitados y no habitados), como la
tala de arboles, la presencia de especies intro-
ducidas de plantas, la presencia de ganado y
actividades de caceria. En un 63% de las vi-
viendas se observé actividad permanente.

Muestreo

Entre el 25 de junio de 1999 y el 1 de abril de
2000 se realizaron 16 campanas en 6 localida-
des donde se completaron 60 conteos de aves
en puntos, 30 en bosques habitados y 30 en
bosques no habitados (Tabla 1). Los conteos
fueron distribuidos en cada sitio de muestreo
con un disefio sistematico con arranque al azar,
separando cada uno de ellos por al menos
250 m (Ralph et al. 1996). Durante 20 min se

Tabla 1. Distribucién temporal de los muestreos de aves en el rio Parana medio, Argentina, entre junio de 1999
y abril de 2000. Se indica el ntimero de puntos de conteo por sitio de muestreo para bosques no habita-
dos (NH) y habitados por el hombre (H). Los cédigos de los sitios son los mismos que en la figura 1.

Sitio de muestreo

Fecha 1 2 3 4 5 6
25 Jun 1NH

4y 25]ul INH,1H 3NH

3y20Ago 1NH,3H 2NH

12,13 y 28 Sep 3NH,1H 3H 3H
5y 7 Dic 2NH, 4H 4H
11,27 y 29 Ene 1INH,3H 6NH,3H

18 Feb 4 NH

20 Mar 5NH, 1H

1 Abr 4H

1NH
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Tabla 2. Abundancia de aves en bosques no ha- =
bitados (NH) y habitados por el hombre (H)
en el rio Parand medio, Argentina. Los datos
se expresan como promedio * EE (n = 30). El
signo + indica las especies para las cuales se
registré un solo individuo. Las especies estan
ordenadas en forma decreciente en relacién
con su abundancia en bosques no habitados.
a: Especies propias de bosque o arbustal, es-
tricta o facultativamente (Stotz et al. 1996,
Rossetti y Giraudo, datos no publicados).

registraron todas las aves vistas u oidas en un
radio maximo de 25 m (Ordano 1999). Los
conteos se realizaron siempre en buenas
condiciones climaticas, entre el amanecer y las
5 h siguientes (Ralph et al. 1996).

Las variables analizadas fueron riqueza,
abundancia, equitatividad (indice de Shannon)
y diversidad (indice de Shannon) en cada si-
tuacién. Estas variables fueron comparadas
entre bosques habitados y no habitados me-
diante pruebas paramétricas (Prueba de t de
Student) y no paramétricas (Prueba de Mann-
Whitney), segtin el ajuste de las variables a la
distribucién normal (Prueba de Kolmogorov-
Smirnov) y a su homogeneidad de varianzas
(Prueba de Bartlett) (Sokal y Rohlf 1969).

Limitaciones del estudio

Debido a que existen unidades de muestreo
en bosques habitados y no habitados en una
misma localidad, estas unidades podrian cons-
tituir pseudoréplicas, con las limitaciones que
estoimplica en la interpretacion y generaliza-
cion de los resultados (ver Hurlbert 1984,
Eberhardt y Thomas 1991). Los muestreos no
estuvieron distribuidos de manera uniforme
a lo largo del ciclo anual, por lo que el efecto
de la estacionalidad, que puede aportar a la
variacién observada en la comunidad de aves,
no ha sido evaluado. Debido a que es una re-
gién con una densidad de poblacion relativa-
mente alta que utiliza el rio y los bosques para
diversas actividades, todos los bosques presen-
tan otras perturbaciones ademas de las pro-
vocadas por las viviendas. No fue posible
encontrar bosques sin perturbacién humana
(controles) en el area; por lo tanto, los resulta-
dos obtenidos deben ser considerados explo-
ratorios y no estrictamente relacionados de
manera directa con la perturbacién de interés.
Existen otras variables (pastoreo, extraccion de
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Especies NH H
Phacellodomus ruber 253 046 117 +023
Furnarius rufus 210+ 042 313048
Polioptila dumicola ® 1.80 £030 1.10+023
Progne tapera 153 +037 077 =019
Pitangus sulphuratus 117 £031 1.57 =035
Troglodytes aedon 093 +025 1.13+027
Saltator coerulescens ° 073021 117 +026
Zonotrichia capensis 070+019 113025
Tachycineta leucorrhoa 057021 083030
Paroaria capitata 050+0.18 023=+0.13
Columba picazuro 040 +021 0.07 005
Colaptes melanochloros * 040016 040013
Sicalis flaveola 040 +0.14 1.00+026
Columbina picui 037021 087 +021
Taraba major * 033 +0.10 0.10 006
Leptotila verreauxi ° 030+0.10 0.13=0.06
Geothlypis aequinoctialis 030+0.10 017 +0.08
Camptostoma obsoletum * 027 = 0.15
Turdus rufiventris * 027 =010 0.17=0.10
Guira guira 027 =012 053028
Machetornis rixosus 027017 017 £0.11
Schoeniophylax phryganophyla  0.23 = 0.18
Tyrannus savana 023+0.10 047 =013
Molothrus bonariensis 023 +011 1.10+024
Elaenia spectabilis 020 +0.14 0.10 +0.07
Tyrannus melancholicus®  0.17 =008 0.10 + 0.06
erthiaxis cinnamomea 017 +£0.12
Passer domesticus 017 008 073 +026
Lepidocolaptes angustirostris®  0.13 = 0.08 +
Vireo olivaceus ° 0.13 = 0.08
Icterus cayanensis ° 0.13+009 0.13=+0.08
Serpophaga subcristata 013 +008 0.10 +0.07
Tapera naevia * 0.10 = 0.06
Agelaioides badius 010 +007 033 +0.17
Myiopsitta monachus 010+0.10 027 =*=0.14
Turdus amaurochalinus 0.10 + 0.07 +
Paroaria coronata 0.10 =006 0.13=0.08
Buteo magnirostris ° 0.07 = 0.05 +
Picoides mixtus * 0.07 £007 0.07 +0.07
Picumnus cirratus * 0.07 = 0.05
Synallaxis frontalis * 0.07 £007 0.10 +0.07
Cyclarhis gujanensis * 007 +£005 017 +0.08
Saltator aurantiirostris * 0.07 = 0.05 +
Vanellus chilensis 0.07 £007 023 +0.12
Chlorostilbon aureoventris 007 = 0.07 0.10 = 0.06
Megaceryle torquata 0.07 = 0.05
Molothrus rufoaxillaris 0.07 005 017 +0.08
Pseudoleistes virescens 0.07 £005 0.07 +0.05
Pachyramphus polychopterus * + 013 +£0.13
Cacicus solitarius * +
Nothura maculosa +
Columba maculosa +
Zenaida auriculata + 030 +0.16
Crotophaga ani +
Chloroceryle amazona +
Anumbius annumbi +
Synallaxis albescens +
Hymenops perspicillatus + +
Poospiza nigrorufa + 0.13 = 0.06
Embernagra platensis +
Myiarchus swainsoni * 0.07 +0.07
Suiriri suiriri ® +
Poospiza melanoleuca ° 020 +0.12
Aramus guarauna +
H[ylochmis chrysura 0.07 = 0.05
Elaenia parvirostris +
Mimus saturninus +
Agelaius ruficapillus 013 +£0.13
Total de individuos 591 646
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lefna, uso recreativo, inundaciones) que se su-
pone que actian, en mayor o menor grado,
en todos los bosques, aunque se desconocen
los efectos que producen.

RESULTADOS

Se registraron 68 especies pertenecientes a
25 familias en las dos situaciones estudiadas.
La riqueza total de especies fue levemente
superior en los bosques no habitados, con 60
especies, respecto a los bosques habitados, con
53 (Tabla 2). Un total de 45 especies (66% del
total) fueron observadas en las dos situacio-
nes, 15 especies (22%) fueron registradas solo
enlosbosques no habitados y 8 especies (12%)
fueron registradas solo en los bosques habita-
dos, aunque en este caso se trata de especies
representadas por una escasa cantidad de in-
dividuos (8 o menos individuos).

La riqueza promedio de especies y la diver-
sidad promedio no presentaron diferencias
estadisticamente significativas entre bosques
no habitados y habitados (Tabla 3). No obstan-
te, la diversidad total fue levemente mayor en
los bosques no habitados (H = 3.349) respec-
to a los bosques habitados (H = 3.307), debi-
do posiblemente a la mayor riqueza total de
los primeros, ya que la equitatividad de la
abundancia de especies fue levemente mayor
en los bosques habitados (E = 0.833) respecto
alos no habitados (E = 0.818). Las comunida-
des de aves, en general, mostraron una menor
proporcién de aves que dependen, facultati-
va o estrictamente, de bosques o arbustales (23
especies, 34% del total; véase Tabla 2) que de
especies no dependientes de bosque (45 espe-
cies, 66%). Estas incluyen a especies generalis-
tas (e.g., Furnarius rufus, Zonotrichia capensis,
Pitangus sulphuratus), aves propias de pastiza-
les (e.g., Nothura maculosa, Vanellus chilensis) o
de ambientes acuaticos (e.g., Aramus guarauna).

La abundancia promedio de aves fue signi-
ficativamente mas alta en los bosques habita-
dos; fue un 62% maés alto en los bosques
habitados respecto alos no habitados (Tabla 3).
En los bosques habitados se registraron 646
individuos, de los cuales el 53% perteneci6 a
solo ocho especies (15% de las 53 especies re-
gistradas en estos bosques): Furnarius rufus,
Pitangus sulphuratus, Phacellodomus ruber,
Saltator coerulescens, Troglodytes aedon,
Zonotrichia capensis, Polioptila dumicola y
Molothrus bonariensis (Tabla 2). Los bosques no
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Tabla 3. Diferencias en la riqueza de especies, la
abundancia y la diversidad de aves en bosques no
habitados (NH) y habitados por el hombre (H) en
el rio Paran4d medio, Argentina. Los datos se ex-
presan como promedio + EE (n = 30). Se mues-
tran los valores del estadistico t de Student y U de
Mann-Whitney y su nivel de significacion.

NH H Prueba

Riqueza 9.6 +0.46 104 +0.61 t=1.038,

P =0.303

Abundancia 19.7 =09 319=+212 U=152,
P =0.0001

Diversidad 2.06 = 0.05 213 +0.06 t=0.898,

P=0.373

habitados presentaron 591 individuos, de los
cuales el 55% estuvo concentrado en siete
especies (el 12% de las alli presentes):
Phacellodomus ruber, Furnarius rufus, Polioptila
dumicola, Progne tapera, Pitangus sulphuratus,
Troglodytes aedon y Saltator coerulescens. Passer
domesticus y Molothrus bonariensis, especies
propias de o favorecidas por hébitats huma-
nos, presentaron una clara tendencia con ma-
yor abundancia en los bosques habitados
respecto a los no habitados (Tabla 2). Si se ob-
servan las abundancias de las aves propias de
bosque (23 especies; Tabla 2), no hubo diferen-
cias estadisticamente significativas entre los
bosques habitados y no habitados en la rique-
za de este subconjunto de especies ni en su
abundancia, aunque algunas de ellas, como
Taraba major, mostraron una tendencia de ma-
yor abundancia en los bosques no habitados
(Tabla 2).

DiscusiON

Los resultados obtenidos deben ser interpre-
tados entendiendo las limitaciones de este es-
tudio (véase Métodos). El estudio no mostrd
cambios significativos en las variables anali-
zadas al nivel de la comunidad entre bosques
habitados y no habitados, con excepcién de la
abundancia. Esto podria relacionarse con di-
versos factores. En principio, el elenco de es-
pecies observado esta constituido en elevada
proporcién (66%) de aves que no dependen
estrictamente de la presencia de bosques. Solo
23 especies (34%) fueron aves caracteristicas
de bosques o arbustales, aunque muchas de
ellas son también especies que habitan princi-
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palmente en los bordes de bosques, como
Tyrannus melancholicus (Lopez de Casenave et
al. 1998), e incluso en bosques exéticos, como
Colaptes melanochloros (Giraudo, obs. pers.). Tal
composicién de especies podria deberse a que
los bosques fluviales se distribuyen lineal-
mente a lo largo de cursos de agua y son rela-
tivamente estrechos, lo que posiblemente
provoque un elevado efecto de borde. Esto fa-
voreceria a especies de borde y generalistas,
asi como diversas modificaciones en la
abundancia y composicién de la avifauna
como las observadas y discutidas por Lopez
de Casenave et al. (1998) para el Chaco semia-
rido de Argentina. Las diferencias en abun-
dancia podrian también tener relacién con el
aumento de la disponibilidad de alimento para
muchas especies en los bordes (Lopez de
Casenave et al. 1998). Estos resultados coinci-
den con los de Hennings y Edge (2003), quie-
nes registraron una mayor abundancia de aves
nativas en bosques estrechos rodeados por
terrenos rurales en Oregon, EEUU.

Las perturbaciones que generan las vivien-
das pueden aumentar la oferta de habitats
adicionales dentro de los bosques, facilitando
la presencia de especies propias de otros
hébitats y la mayor abundancia de algunas
especies (e.g., aquellas que frecuentan ambien-
tes humanos). El aporte de recursos antes
inexistentes para las aves alrededor de las ca-
sas, tal como alimentos adicionales (semillas
y otros alimentos utilizados para aves de co-
rral y otros animales domésticos, plantas or-
namentales o frutales que brindan flores y
frutos), podria influir sobre el aumento de la
abundancia de aves. Algunas especies, como
Passer domesticus, mostraron una mayor abun-
dancia en los bosques habitados, en coinciden-
cia con lo indicado por Sodhi (1992) para
habitats urbanos respecto a rurales. Este po-
dria ser el caso de Molothrus bonariensis, una
especie mas abundante en las areas habitadas
que generalmente es favorecida por perturba-
ciones provocadas por el hombre. Varios auto-
res han registrado un aumento en la densidad
de varias especies de bosques templados en
areas perturbadas (Karr 1990), y otros estudios
reportan una alta abundancia de aves en
habitats urbanos cuando se los compara con
ambientes nativos (Aldrich y Coffin 1980,
Bessinger y Osborne 1982, Rosenberg et al.
1987, Mills et al. 1989), documentdndose en
algunos casos que, con el desarrollo urbano,
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las especies nativas son reemplazadas por es-
pecies introducidas (Dance 1986).

Hennings y Edge (2003) observaron en
Oregon que el desarrollo de las poblaciones
humanas y la urbanizacién afectan a las co-
munidades de aves riparias, registrando que
la riqueza y diversidad de especies fueron
mayores en dreas menos desarrolladas. En este
estudio se observé que la riqueza y la diversi-
dad fueron mas altas en bosques no habita-
dos, aunque tales diferencias no fueron
estadisticamente significativas, lo que podria
tener relacién con limitaciones metodoldgicas
relacionadas con la potencia de las pruebas.
Otro factor que podria haber influido es el re-
lativamente bajo y localizado impacto que oca-
sionan este tipo de viviendas aisladas, que
puede ser menor en relacién con los procesos
de urbanizacién. Una perturbacién no es siem-
pre necesariamente negativa (Gill et al. 1996).
Las viviendas podrian aumentar localmente
la heterogeneidad espacial y el efecto de bor-
de, lo que podria influir en la riqueza y abun-
dancia de la comunidad de aves (Karr 1990,
Wiens 1994). La influencia de otros factores de
disturbio a los que se ven sometidos los bos-
ques fluviales podria tener una magnitud mas
importante en el modelado de las comunida-
des de avesy, por lo tanto, enmascarar el efec-
to de este tipo de viviendas. Los ciclos de
crecientes y bajantes del rio Parana han sido
considerados una importante perturbaciéon
para los bosques fluviales de la regién, debido
a que determinan modificaciones acentuadas
de pardmetros ambientales como la estructura
de la comunidad de plantas, las cuales repre-
sentan cambios directos en la oferta de habitat
para las aves, produciéndose con las crecien-
tes una disminucién de la heterogeneidad es-
pacial de la vegetacion, con una menor oferta
de recursos (Beltzer y Neiff 1992, Giraudo
1992). Esto pudo haber influenciado los resul-
tados obtenidos, debido a que, si bien los pun-
tos de conteo no se encontraban en zonas
inundables, el agua en algunos casos estuvo
muy cerca de ellos. La altura del rio Parana
dentro del periodo de muestreo vari6 entre
4.27 menjulio de 1999y 2.10 m en noviembre
de 1999 (promedios mensuales), sin que se
registraran crecientes o bajantes extremas. Las
variaciones estacionales, no analizadas en este
trabajo, también podrian ser un factor impor-
tante actuando sobre la riqueza y la abundan-
cia de la comunidad de aves (Karr 1976).
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La respuesta individual de las especies a las
modificaciones humanas puede ser diferente,
como se observé para Taraba major, Passer
domesticus 'y Molothrus bonariensis. Banchs y
Fraga (1994) mostraron que Paroaria coronata
tiene una mayor supervivencia de nidos en
bosques chaquefios perturbados por el hom-
bre, lo que podria deberse a numerosos fac-
tores que incluyen la disminucién de la
predacion. Las diferencias registradas en la
abundancia de las especies antes menciona-
das indican la posibilidad de impactos diferen-
ciales a nivel especifico, que deberian ser
analizados mediante el estudio detallado de
la demografia de las especies.
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