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RESUMEN.— El objetivo de este trabajo fue caracterizar las asociaciones de alimentación multiespe-
cíficas de aves marinas en la Ría Deseado, Santa Cruz. Durante un año, se registraron la compo-
sición específica, la abundancia de las especies presentes y la duración de los ensambles. Se registró
un total de 91 asociaciones durante el otoño, la primavera y el verano, estando ausentes en el
invierno, cuando los peces formadores de los cardúmenes están alejados de la costa y no entran
a la ría. El tamaño más frecuente fue de 100 individuos y estuvieron conformadas, en promedio,
por tres especies. Su duración promedio (± DE) fue de 28.8 ± 15.8 min. Se identificaron 12 espe-
cies de aves y la Tonina Overa (Cephalorhynchus commersonii) en las asociaciones. Las especies más
abundantes y más participativas fueron los gaviotines (Sterna hirundinacea y Thalasseus sandvicensis),
la Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) y el Pingüino Patagónico (Spheniscus magellanicus). De las
especies que nidifican en la ría y que formaron parte de las asociaciones, el Cormorán Cuello
Negro (Phalacrocorax magellanicus) fue la que menos participó. El Pingüino Patagónico y los
gaviotines se asociaron positivamente. En la estación reproductiva, la Gaviota Cocinera y los
gaviotines se encontraron juntos. En la Ría Deseado, las asociaciones estudiadas fueron de Tipo I,
en las cuales los pingüinos cumplirían un papel importante en su formación y permanencia. Esto
se debe a que, al buscar sus presas buceando, podrían conducirlas hacia la superficie quedando
más disponibles para los gaviotines y las gaviotas, las cuales al alimentarse superficialmente y de
manera conspicua estarían actuando como especies catalíticas.
PALABRAS CLAVE: Argentina, asociaciones de alimentación multiespecíficas, aves marinas, gaviotines, pin-
güinos, Puerto Deseado.

ABSTRACT. CHARACTERIZATION OF MULTISPECIES FEEDING FLOCKS OF SEABIRDS IN THE FIRTH OF DESEADO,
SANTA CRUZ, ARGENTINA.— The objective of this work was to study the multispecies feeding flocks
of marine birds in the Firth of Deseado, Santa Cruz. During one year, we observed specific com-
position, species abundance and duration of the assemblages. A total of 91 associations were
recorded during the fall, spring and summer, being absent in winter, when fishes that form schools
are far away from the coast and not come into the firth. The most frequent size was 100 individu-
als and they were formed, on average, by three species. Their average duration (± SD) was
28.8 ± 15.8 min. We identified 12 species of birds and the Commerson´s dolphin (Cephalorhynchus
commersonii) in the flocks. The most abundant and frequent species were terns (Sterna hirundinacea
and Thalasseus sandvicensis), Kelp Gull (Larus dominicanus) and Magellanic Penguin (Spheniscus
magellanicus). The Rock Shag (Phalacrocorax magellanicus) was the least frequent one among the
species that breed in the firth and which formed part of the associations. Magellanic Penguins
and terns were positively associated. In the breeding season, Kelp Gulls and terns were found
together. In the Firth of Deseado, studied associations were Type I, in which the penguins would
be carrying out an important role in their formation. Since they are divers, they could take their
prey to the surface that remains then more available for terns and gulls. These birds feed on the
surface and in a conspicuous way, so they would be acting like catalysts species.
KEY WORDS: Argentina, multispecies feeding flocks, penguins, Puerto Deseado, seabirds, terns.
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Aves, mamíferos y peces comúnmente for-
man ensambles de alimentación multiespecí-

ficos en el mar (Au y Pitman 1986, Harrison et
al. 1991, Mills 1998, Camphuysen y Webb
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1999). Algunas de estas asociaciones se forman
cuando las presas se encuentran agrupadas,
atrayendo a varias especies de predadores que
pueden interactuar entre sí. Se argumenta que
muchas especies se benefician cuando se ali-
mentan en grupos, debido a que otras especies
localizan o concentran a las presas. Las asocia-
ciones pueden estar compuestas por especies
que juegan roles particulares en la iniciación,
mantenimiento y disgregación del grupo
(Sealy 1973, Chilton y Sealy 1987, Harrison et
al. 1991, Mahon 1992, Ostrand 1999).

Al usar diferentes métodos de alimentación,
como predación aérea y buceo, las especies
difieren en su capacidad para encontrar y cap-
turar presas. Así, aquellas especies que en-
cuentran una concentración de presas y que,
además, poseen un comportamiento de ali-
mentación conspicuo, funcionan como espe-
cies catalíticas, pues indican a otras aves la
ubicación de las presas. Las aves buceadoras
son capaces de encontrar presas bajo la su-
perficie y pueden influenciar la distribución
de éstas, concentrándolas en la superficie. Este
comportamiento se ha observado en mamífe-
ros marinos y en pingüinos, los cuales con-
ducen a los peces hacia la superficie mientras
se alimentan (Jehl 1974, Boswall y MacIver
1975, Harrison et al. 1991, Mills 1998). Ade-
más, las aves marinas que se alimentan en la
superficie pueden ser atraídas por la presen-
cia de otros predadores más que por las pre-
sas en sí mismas (Harrison et al. 1991).

La Ría Deseado (provincia de Santa Cruz,
Argentina) concentra una alta diversidad de
aves marinas y costeras (Gandini y Frere 1998).
En su interior, muchas de estas especies nidifi-
can y se alimentan, y cuando ingresan a la ría
cardúmenes de peces pelágicos como la sar-
dina fueguina (Sprattus fuegensis), se forman
agrupaciones alimentarias multiespecíficas. El
objetivo de este trabajo fue caracterizar estas
asociaciones, describiendo: (1) la composición
específica, el tamaño del grupo, la abundancia
de cada especie y la frecuencia de participación
de cada especie en las distintas asociaciones,
(2) la duración de las asociaciones, y (3) la pre-
sencia de asociaciones entre las especies que
conforman los grupos de alimentación.

MÉTODOS

Área de estudio

El trabajo se llevó a cabo en la Ría Deseado
(47°45'S, 65°54'O; Fig. 1). La ría tiene una lon-
gitud aproximada de 40–42 km, con un ancho
en su boca de aproximadamente 1.5 km. El
área se caracteriza por la presencia de fuertes
vientos y una baja precipitación anual que no
excede los 200 mm. Presenta playas rocosas,
acantilados, cabos e islas, algunas de las cuales
se conectan con el continente en las mareas
bajas. La ría es utilizada por aves (marinas y
costeras) y por mamíferos marinos como sitio
de alimentación. Además, 12 especies de aves
marinas nidifican en su interior, entre ellas el
Pingüino Patagónico (Spheniscus magellanicus),
la Gaviota Cocinera (Larus dominicanus), tres
cormoranes (el Cormorán Gris Phalacrocorax
gaimardi, el Cormorán Cuello Negro Phalacrocorax
magellanicus y el Biguá Phalacrocorax olivaceus)
y dos gaviotines (Sterna hirundinacea y
Thalasseus sandvicensis).

En este estudio se define una asociación de
alimentación como un grupo de 10 o más in-
dividuos de dos o más especies alimentándose
activamente, mientras se encuentran a una
distancia no mayor a los 3 m unos de otros.
Según Hoffman et al. (1981), a las especies que
participan en las asociaciones de alimentación
se las puede agrupar en cuatro grupos funcio-
nales: catalíticas, buceadoras, cleptoparásitas
y supresoras. Las catalíticas son aquellas es-
pecies cuya activa búsqueda y forma de ali-
mentación son muy conspicuas y, por lo tanto,
son utilizadas por otras aves como un indica-
dor de áreas con alta densidad de presas. Por

Figura 1. Ubicación del sitio de estudio dentro de
la Ría Deseado, Santa Cruz, Argentina.
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consiguiente, determinan el rápido desarro-
llo de un ensamble. En la Ría Deseado, tanto
la Gaviota Cocinera como los gaviotines pre-
sentan este comportamiento. Entre los
buceadores se incluyen aves que buscan su
alimento realizando buceos con persecución
y aquellas que se zambullen desde el aire y
nadan bajo el agua para capturar a sus presas.
En este estudio, tales especies están repre-
sentadas por los cormoranes, el Pingüino
Patagónico y la tonina overa (Cephalorhynchus
commersonii). Las cleptoparásitas obtienen su
alimento robándolo a otras aves; en este estu-
dio están representadas por la Gaviota Coci-
nera. Las supresoras son aquellas aves que,
por su forma de alimentación, hacen dismi-
nuir la disponibilidad de presas para otros
miembros de la asociación.

La mayor parte de las observaciones se rea-
lizaron desde un punto elevado en la costa
(250 m), con binoculares (10×42) y telescopio
(12–36×50), entre marzo de 1999 y marzo de
2000. Los muestreos se llevaron a cabo en tres
bloques horarios: 08:30–09:30, 13:00–14:00 y
19:00–20:00 h. Fuera de estos bloques también
se tomaron datos cuando se observaba una
asociación. Para cada asociación se registra-
ron la composición específica, la abundancia
de las especies presentes y, cuando fue posible,
la duración (en min). También se registraron
las condiciones meteorológicas (intensidad

del viento con la escala Beaufort) y oceanográ-
ficas (estado de marea: subiendo o bajando).
Los datos de abundancia de individuos que
se reproducen en la ría se obtuvieron de
Gandini y Frere (1998).

Para el análisis de los datos se utilizaron
métodos no paramétricos y se aceptó como
significativo un valor crítico de P < 0.05. Para
probar diferencias entre grupos se utilizó la
Prueba de Kruskal–Wallis y, para las compa-
raciones múltiples, el Método de Dunn (Siegel
y Castellan 1988). Para probar asociaciones sig-
nificativas entre variables se usó el Análisis de
Correlación de Spearman. Se utilizó la Prue-
ba de Chi-Cuadrado para evaluar la significa-
ción de las distribuciones de frecuencia.

RESULTADOS

Durante el otoño, la primavera y el verano
se registraron 91 asociaciones, estando ausen-
tes durante el invierno. Participaron 12 espe-
cies de aves y la tonina overa (Tabla 1). Las
especies que participaron con más individuos
en las asociaciones fueron los gaviotines, la
Gaviota Cocinera y el Pingüino Patagónico.

El 66% de los ensambles se formaron cuan-
do la marea estaba subiendo (χ2 = 9.24,
P < 0.002) y el 77% lo hicieron en días sin vien-
to y cuando la ría se encontraba calma
(χ2 = 26.38, P < 0.0001). El tamaño más fre-

Tabla 1. Especies involucradas en asociaciones de alimentación multiespecíficas en la Ría Deseado. Se
indica el método de alimentación, la abundancia de las aves que nidifican en la ría (número de individuos
durante la época reproductiva), la frecuencia de participación en las asociaciones (en porcentaje) y la
abundancia promedio (con el rango entre paréntesis) de aves y cetáceos presentes en las asociaciones
observadas.

Especie Método a Abundancia Frecuencia 
Abundancia por 

asociación 

Gaviotines b Ps, Cl 1908 95 58.02  (0–320) 
Pingüino Patagónico Bp 50130 85 25.54  (0–152) 
Gaviota Cocinera Ps, Cl, Cr, Cp 9230 44 35.02  (0–1080) 
Cormorán Gris Bp 486 26 3.67  (0–80) 
Biguá Bp 392 24 2.41  (0–45) 
Cormorán Imperial Bp - 18 1.51  (0–35) 
Cormorán Cuello Negro Bp 248 1 0.02  (0–2) 
Escúas c Ps, Cl, Cr - 4 0.75  (0–60) 
Petrel Gigante Común (Macronectes giganteus) Ps, Cl, Cr, Cp, Ch - 2 0.02  (0–1) 
Macá Grande (Podiceps major) Bu - 4 0.18  (0–10) 
Tonina overa Bp - 5 0.09  (0–2) 
a Ps: picado en superficie, Cl: cleptoparásita, Bp: buceo con persecución, Cr: captura de residuos en superficie, 

Cp: captura de presas en superficie, Ch: chapoteo, Bu: buceo. 
b Sterna hirundinacea y Thalasseus sandvicensis. 
c Catharacta chilensis y Catharacta antarctica. 
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cuente fue de 100 individuos y estuvieron con-
formadas, en promedio, por tres especies. Tan-
to para el tamaño de las asociaciones como
para la riqueza específica se encontraron di-
ferencias significativas entre estaciones
(H = 22.47, n = 91, P = 0.0001 para el tamaño;
H = 13.96, n = 91, P = 0.003 para la riqueza;
Fig. 2). El tamaño de las asociaciones fue
significativamente mayor durante el verano
de 1999 con respecto al verano siguiente
(Dunn = 21.19, P < 0.0167), mientras que en
el otoño el número de individuos por aso-
ciación fue menor que en la primavera
(Dunn = 24.13, P < 0.0167)(Fig. 2). Entre la
primavera y el verano siguiente la riqueza espe-
cífica y el tamaño de las asociaciones también
disminuyeron significativamente (Dunn = 27.7,
P < 0.0167 para la riqueza; Dunn = 35.94,
P < 0.0167 para el tamaño; Fig. 2).

En general, los gaviotines fueron los más
numerosos y los que más participaron de las
asociaciones. Se encontraron presentes en to-
das las estaciones (excepto en el invierno) y
participaron en el 95% de las asociaciones
(Tablas 1 y 2).

La población de Pingüino Patagónico que
nidifica en la ría fue cinco veces mayor que
cualquier otra especie del estudio. Sin embar-
go, participaron del 85% de las asociaciones
(Tabla 1). El número de pingüinos presentes
en las asociaciones varió estacionalmente
(H = 10.86, n = 91, P = 0.0125; Tabla 2). La

Tabla 2. Frecuencia de participación en las asociaciones de alimentación multiespecíficas (en porcentaje)
y abundancia promedio (con el rango entre paréntesis) de aves y cetáceos presentes en las asociaciones
observadas en la Ría Deseado en cada estación.
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Figura 2. Riqueza específica (número de especies/
asociación; arriba) y tamaño (número de indivi-
duos/asociación; abajo) de las asociaciones de ali-
mentación multiespecíficas en la Ría Deseado en
cada estación. Los datos se expresan como prome-
dios + DE y el tamaño de muestra se indica sobre
las barras.

Frecuencia Abundancia por asociación 

Especie Ver 99 Oto 99 Pri 99 Ver 00 Ver 99 Oto 99 Pri 99 Ver 00 

Gaviotines a 88 82 100 100 69.3 (0–320) 46.2 (0–98) 85.5 (0–320) 49.3 (10–160)
Pingüino Patagónico 76 71 86 93 30.1 (0–96) 17.8 (0–30) 61.7 (0–152) 24.5 (0–100) 
Gaviota Cocinera 59 65 79 19 137.2 (0–1080) 75.7 (0–600) 80.8 (0–320) 11.6 (0–70) 
Cormorán Gris 24 41 36 19 25.8 (0–72) 4.6 (0–8) 13.0 (0–45) 16.8 (0–80) 
Biguá 29 12 79 9 13.4 (0–27) 2.0 (0–3) 11.5 (0–45) 5.5 (0–15) 
Cormorán Imperial 29 29 14 9 9.6 (0–23) 15.0 (0–35) 2.5 (0–3) 2.3 (0–6) 
Cormoranes b 12    35.0 (0–60)    
Cormorán Cuello Negro    2    2.0 (0–2) 
Escúas c 12   5 21.0 (0–60)   2.5 (0–3) 
Petrel Gigante Común   7 2   1.0 (0–1) 1.0 (0–1) 
Macá Grande   14 5   7.0 (0–10) 1.0 (0–1) 
Tonina overa  18 7 2  1.3 (0–2) 2.0 (0–2) 2.0 (0–2) 
a Sterna hirundinacea y Thalasseus sandvicensis. 
b No determinados. 
c Catharacta chilensis y Catharacta antarctica. 
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abundancia aumentó significativamente entre
el otoño y la primavera, con el comienzo de la
estación reproductiva y la llegada al área de
estudio (Dunn = 29.21, P < 0.0167) y fue me-
nor en el verano de 1999 con respecto a la pri-
mavera (Dunn = 24.62, P < 0.0167).

La abundancia y la participación de la Ga-
viota Cocinera variaron con las estaciones
(H = 30.81, n = 91, P < 0.0001 para la abun-
dancia; H = 22.28, n = 91, P = 0.0001 para la
participación; Tabla 2). Se encontraron en
mayor número en verano, otoño y primavera
de 1999 con respecto al verano de 2000
(Dunn = 20.09 para verano de 1999 vs vera-
no de 2000, Dunn = 23.38 para otoño de 1999
vs verano de 2000, Dunn = 33.06 para prima-
vera de 1999 vs verano de 2000; P < 0.0167;
Tabla 2). De la misma manera varió la frecuen-
cia de participación (Dunn = 18.29 para ve-
rano de 1999 vs verano de 2000, Dunn = 20.97
para otoño de 1999 vs verano de 2000,
Dunn = 27.28 para primavera de 1999 vs ve-
rano de 2000; P < 0.0167; Tabla 2).

De las cuatro especies de cormoranes que
participaron de los ensambles, tres nidifican
en las aguas interiores de la ría, siendo la más
abundante el Cormorán Gris. Dicha especie
participó en el 26% de las asociaciones (Ta-
bla 1). El Biguá participó en el 24% de las aso-
ciaciones (Tabla 1). Su abundancia aumentó
significativamente entre el otoño y la prima-
vera, y disminuyó entre la primavera y el ve-

rano de 2000 (H = 30.81, n = 91, P < 0.0001;
Dunn = 31.86 para otoño de 1999 vs prima-
vera de 1999, Dunn = 32.52 para primavera
de 1999 vs verano de 2000, P < 0.0167; Tabla 2).
El Cormorán Imperial (Phalacrocorax atriceps)
participó en un 18% de las asociaciones pese
a que esta especie no nidifica en la ría (Tabla 1).
De todas las especies de aves marinas que
nidifican en el interior de la ría y que, a su
vez, formaron parte de las asociaciones, el
Cormorán Cuello Negro fue la que menos
participó (Tabla 1).

Las toninas solo estuvieron presentes en el
5% de los ensambles (Tabla 1). Este porcentaje
podría estar subestimado, debido a que son
difíciles de observar mientras se están alimen-
tando.

La duración promedio (± DE) de los ensam-
bles de alimentación fue de 28.8 ± 15.8 min
(n = 40). Tan solo el 10% de las asociaciones
observadas tuvieron una duración mayor a
50 min, mientras que el 45% duró no más de
20 min. La máxima duración fue de 65 min.
En todas las asociaciones se encontraron
presentes especies buceadoras (cormoranes,
pingüinos o toninas). No se encontraron di-
ferencias significativas entre la riqueza especí-
fica y la duración promedio de las asociaciones
(Fig. 3). La tabla 3 ilustra las diferencias en el
tamaño y la persistencia de las asociaciones
con y sin individuos de Gaviota Cocinera, Pin-
güino Patagónico, Cormorán Gris y Biguá. Los
gaviotines estuvieron presentes en todos los
ensambles y, en consecuencia, no es posible
realizar este tipo de comparación. Cuando el
Pingüino Patagónico participó de las asocia-
ciones, el tamaño fue mayor (H = 3.95, n = 40,
P = 0.047) y su duración tendió a ser mayor
con respecto a aquellas en las cuales se en-
contró ausente. Los ensambles que contaron
con la presencia del Cormorán Gris también
tuvieron mayor tamaño (H = 4.06, n = 40,
P = 0.044), pero su persistencia no fue
significativamente diferente (H = 0.31, n = 40,
P = 0.575).

Algunas de las especies de aves marinas en
la Ría de Puerto Deseado se encontraron jun-
tas. Independientemente de la estación, se
encontró una asociación positiva entre el Pin-
güino Patagónico y los gaviotines (r = 0.33,
n = 91, P = 0.001). A su vez, se encontraron
juntos a la Gaviota Cocinera y los gaviotines
durante la estación reproductiva (r = 0.40,
n = 57, P = 0.002).
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Figura 3. Duración (en min) de las asociaciones de
alimentación multiespecíficas en la Ría Deseado
en función de la riqueza específica. Los datos se
expresan como promedios + DE y el tamaño de
muestra se indica sobre las barras.
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DISCUSIÓN

Las asociaciones de alimentación se forman
cuando se concentra una cantidad abundan-
te de alimento para los predadores y una vez
que una o varias aves comienzan a alimentar-
se activamente, mientras que otras que se en-
cuentran próximas al parche también se
acercan para capturar presas. De acuerdo a
Hoffman et al. (1981), las asociaciones en la
Ría Deseado fueron del Tipo I, es decir, relati-
vamente pequeñas, de corta duración y que
se formaron una vez que un cardumen era
descubierto. Su ausencia en los meses de in-
vierno coincide con la temporada en la cual
los peces formadores de los cardúmenes se
encuentran alejados de la costa y, por lo tan-
to, no entran en la ría (Sánchez et al. 1995,
Cousseau y Perrotta 1998).

Factores ambientales pueden afectar a los
peces y, a su vez, la distribución de éstos afecta
a las aves (Safina y Burger 1988). Cuando la
claridad del agua es alta, los peces son más
visibles desde la superficie y tienden a bajar
hacia aguas más profundas escapando de las
aves predadoras. Safina y Burger (1988) estu-
diaron grupos monoespecíficos de Gaviotín

Golondrina (Sterna hirundo) y encontraron que
estas aves no incrementan las capturas de
presas al aumentar la claridad del agua, y que
cuando el viento disminuye la visibilidad de
la superficie del mar, esto dificulta a los
gaviotines la localización de presas. También
los ciclos de marea frecuentemente afectan la
actividad de alimentación de estos gaviotines,
siendo mayor con la bajante debido a que ba-
jos niveles de agua pueden concentrar peces
y remover del fondo a los invertebrados, ha-
ciendo más disponible la comida para estas
aves. En nuestro estudio, los ensambles se for-
maron en días sin viento y con la ría calma,
donde las asociaciones entre especies que se
alimentan en la superficie, como los gavio-
tines, y aquellas que lo hacen buceando, como
el Pingüino Patagónico, parece ser crítica en
la formación de estos ensambles. Por un lado,
los pingüinos pueden conducir hacia la su-
perficie a grupos de presas que quedan dis-
ponibles para otras especies y evitar que bajen
hacia aguas más profundas (Jehl 1974, Boswall
y MacIver 1975, Harrison et al. 1991, Mills
1998). Por otro lado, los gaviotines y las ga-
viotas, que buscan su alimento desde el aire,
podrían visualizar mejor los cardúmenes más
superficiales. Además, al alimentarse de ma-
nera conspicua estarían actuando como espe-
cies indicadoras de áreas con alta densidad
de presas (catalíticas). A diferencia de lo obser-
vado por Safina y Burger (1988), la mayoría
de las asociaciones se formaron cuando la
marea estaba subiendo, coincidiendo con la
entrada de los cardúmenes hacia el interior
de la ría. Pese a que las toninas incrementan
su actividad de alimentación en ese momen-
to del ciclo de mareas (C Righi, com. pers.),
su participación en los ensambles fue muy
baja.

Según Mills (1998), otro factor importante en
la formación de las asociaciones es el recluta-
miento visual. Las asociaciones de mayor du-
ración pueden atraer un mayor número de
especies y un mayor número de individuos.
En este estudio, aunque se observó cierta re-
lación positiva entre el número de especies y
la duración, ésta no se pudo corroborar. El
Pingüino Patagónico mostró un efecto positi-
vo para el inicio y el mantenimiento de las
asociaciones, pues cuando estuvo presente los
ensambles tuvieron un mayor tamaño y mos-
traron una tendencia a aumentar su persis-

Tabla 3. Tamaño (número de individuos) de las aso-
ciaciones de alimentación multiespecíficas en la Ría
Deseado y su duración (en min) en presencia y au-
sencia de Gaviota Cocinera, Pingüino Patagónico,
Cormorán Gris y Biguá. Para cada una de estas
especies se indica, entre paréntesis, el porcentaje
de presencia en las asociaciones. Los datos se ex-
presan como promedios ± DE.

 Tamaño Duración n

Gaviota Cocinera (17.5)  
  Presente 96.1 ± 62.9 35:43 ± 19:01 7
  Ausente 65.2 ± 41.7 27:22 ± 15:00 33
Pingüino Patagónico (95.0)  
  Presente 72.4 ± 47.2 29:35 ± 15:53 38
  Ausente 36.0 ± 0.0 14:30 ± 00:42 2
Cormorán Gris (20.0)  
  Presente 115.1 ± 69.7 26:15 ± 16:51 8
  Ausente 59.5 ± 31.7 29:27 ± 15:47 32
Biguá (10.0)   
  Presente 87.8 ± 68.0 31:15 ± 17:27 4
  Ausente 68.9 ± 43.2 28:31 ± 15:36 36
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tencia. La falta de significación de estos resul-
tados podría deberse al bajo número de aso-
ciaciones en las cuales fue posible calcular la
duración.

La abundancia de las especies de aves que
conforman las asociaciones de alimentación
no fue un simple reflejo de su abundancia en
la ría en la estación reproductiva. Los gavioti-
nes fueron el grupo más abundante y partici-
pativo en las asociaciones, pero los terceros
en importancia en cuanto a número de pare-
jas nidificantes, mientras que el Pingüino
Patagónico es la especie de mayor tamaño
poblacional que nidifica en la ría aunque sólo
una mínima proporción de estos individuos
integró las asociaciones. Los pingüinos tienen
rangos de alimentación que oscilan entre
30–50 km de distancia durante la estación
reproductiva (Frere y Gandini, datos no pu-
blicados), por lo que la mayoría se estaría ali-
mentando fuera de la ría y, por lo tanto, no
participarían de las asociaciones que se for-
man dentro de la ría. Además, no todas las
especies que nidifican en el interior de la ría
participaron de las asociaciones, como fue el
caso del Cormorán Cuello Negro. Tanto el
Cormorán Gris como el Cormorán Cuello
Negro nidifican en las paredes de acantilados
de la ría y poseen una dieta muy similar, ba-
sada en peces e invertebrados bentónicos
(Gandini y Frere 1995, 1998, Malacalza et al.
1997, Frere y Gandini 2001, Frere et al. 2002,
Millones et al., datos no publicados). Mientras
que el Cormorán Gris participa de las banda-
das de alimentación de manera oportunista
(Frere et al. 2002), la ausencia del Cormorán
Cuello Negro podría deberse a que se alimenta
en la desembocadura de la ría y no en su inte-
rior como lo hace el Cormorán Gris (Quintana
et al., datos no publicados).

En conclusión, este estudio representa una
primera aproximación al estudio de bandadas
mixtas de alimentación entre aves marinas en
un área geográfica de indudable importancia
para la reproducción y alimentación de aves
y mamíferos marinos. Varios interrogantes
quedan pendientes para futuras investigacio-
nes, tales como los complejos procesos de for-
mación de estas asociaciones (i.e., qué especies
las inician), el orden o secuencia de llegada
de las diferentes especies a la asociación y
cuáles actúan como supresoras desmembrán-
dola.
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