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RESUMEN.— Se analiz6 la riqueza de especies, composicién, abundancia y diversidad de aves en
diferentes unidades ambientales en el Parque Nacional Pre-Delta (Entre Rios, Argentina). Fueron
muestreadas tres unidades ambientales (bosque riberefio no inundable, bosque riberefio inundable
y humedal) desde marzo de 2006 hasta marzo de 2007, mediante puntos de conteo. Se registraron
147 especies y una abundancia promedio de 1845 individuos. Existieron diferencias significativas
en la riqueza, la abundancia promedio y la diversidad entre las unidades ambientales. Los
humedales presentaron la mayor riqueza y abundancia. Los bosques presentaron relativamente
pocas especies, aunque el bosque riberefio inundable presenté la mas alta diversidad promedio.
Ambos tipos de bosque compartieron la mayoria de las especies. Los bosques en conjunto solo
contribuyeron con 29 especies (20%) que no aparecieron en los humedales y con 22 especies
indicadoras. Los humedales, por la alta proporcién de especies y las abundancias que presenta-
ron, serfan la unidad ambiental mds representativa del area de estudio. Algunas especies
indicadoras de bosques también fueron registradas en los humedales debido a la contigiiidad
entre las unidades ambientales. El alto nimero de especies adicionales encontrado sugiere que
hay una elevada proporcién de especies generalistas y que es necesario un abordaje integral que
considere a todas las unidades ambientales cuando se estudia la dindmica de la avifauna del area
de estudio.

PALABRAS CLAVE: bosques riberefios, Delta del Parand, humedales, Parque Nacional Pre-Delta, unidades
ambientales.

ABSTRACT. BIRD ASSEMBLAGES OF THE PRE-DELTA NATIONAL PARK (ENTRE RiOS, ARGENTINA): ANALYSIS
OF THE ORNITHOLOGICAL IMPORTANCE OF DIFFERENT ENVIRONMENTAL UNITS.— Species richness,
composition, abundance and diversity of birds were analyzed in different environmental units
in the Pre-Delta National Park (Entre Rios, Argentina). Three environmental units (non-flooded
riverine forest, flooded riverine forest and wetlands) were sampled by point counts from March
2006 until March 2007. A total of 147 bird species and an average abundance of 1845 individuals
were recorded. A significant difference among habitats was observed in species richness, average
abundance and diversity. Wetlands showed the highest richness and abundance values. Both
types of riverine forests exhibited a relatively low number or species, although the flooded riverine
forest showed the highest average diversity values. Both forests shared most species, and
contributed with only 29 species (20%) which did not appear in wetlands, and with 22 indicator
species. Wetlands, with higher proportions of species number and abundance, constitute the
most representative environmental unit. Some forest indicator species were also recorded in
wetlands because of the closeness between environmental units. The high number of additional
species suggests a large amount of generalist species. An integral approach embracing all
environmental units is needed in order to understand the dynamics of this avifauna.

Kty worDs: Delta of the Parand River, environmental units, Pre-Delta National Park, riverine forests,
wetlands.
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El delta del rio Parané es un importante
macrosistema de humedales con caracteris-
ticas ecoldgicas y biogeograficas tinicas dentro
de Argentina (Malvarez 1999, B6 et al. 2002).
La coexistencia de especies de distintos lina-
jes, tanto de las areas biogeograficas que lo
rodean como de las ingresiones desde latitu-
des subtropicales a través del corredor fluvial
que representa la planicie de inundacién del
rio Paran4, junto con la yuxtaposicién de dife-
rentes comunidades, constituyen un atributo
exclusivo de la regiéon (Malvéarez 1999). La
riqueza ornitolégica del Delta ha sido estima-
da en 260 especies, excluyendo los registros
dudosos u ocasionales (B6 1995, Quintana et
al. 2002), un namero superior al de las areas
de tierras altas fuera de la planicie de inunda-
cién entre las que discurre (Di Giacomo y
Contreras 2002). Esta riqueza de aves relativa-
mente elevada responderia a la particular
ubicacién geografica, a las caracteristicas cli-
maticas tinicas y a la elevada heterogeneidad
ambiental que presenta la regién (Bé y Quin-
tana 1999, Quintana et al. 2002).

La heterogeneidad espacial es uno de los fac-
tores que ha sido relacionado con el incre-
mento de lariqueza de aves (Remsen y Parker
1983, Rosenberg 1990, Junk 1997, Peterman
1997, Robinson et al. 2002). Las caracteristicas
locales y regionales del habitat influencian la
riqueza especifica y la estructura de las comu-
nidades (Gillespie y Walter 2001, Pearman
2002). Como resultado de esto, las diferencias
en sus parametros expresan disimilitudes
entre los parches de ambientes, influidos prin-
cipalmente por la estructura y fisonomia de
la vegetacion, asi como por su asociacion con
recursos criticos tales como alimento, sitios de
nidificacién o refugio ante la presencia de
predadores (Rotenberry y Wiens 1980).

En el Delta del Parana, la heterogeneidad
espacial se refleja en diferentes tipos de vege-
taciéon. En términos fisonémicos pueden
distinguirse bosques y ambientes inundables
dominados por vegetacion herbacea, consti-
tuyendo un mosaico de ambientes. Esta
estructura del paisaje es de gran importancia
en el marco de la implementacion de areas
protegidas, las que deberian incluir la mayor
heterogeneidad de ambientes posible. Es espe-
rable también que un alto porcentaje de espe-
cies utilicen més de una unidad ambiental
dentro de un mosaico de hébitats, por lo cual
la proteccion de solo una fraccion del habitat
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carece de sentido. De este modo, el conoci-
miento de los patrones de distribucién de los
organismos se vuelve esencial para cualquier
estrategia de conservacion.

Recientemente se han propuesto, sobre la
base de la presencia de especies amenazadas
y de endemismos a distintas escalas, 10 Areas
de Importancia para la Conservacion de las
Aves (AICAs) solamente en el tramo del delta
del rio Parana (Di Giacomo 2005), lo que refleja
la exclusividad biogeografica de la region. El
Parque Nacional Pre-Delta es una de estas
AICAs, siendo la tinica ubicada en el Delta
Superior, més precisamente en la unidad de
paisaje “Bosques, praderas y lagunas de llanu-
ra de meandros” (Malvéarez 1999). El parque
contiene mayormente sectores de humedales
con presencia periédica o constante de agua,
practicamente sin actividad ganadera, a dife-
rencia de las areas circundantes en las que ésta
es una de las principales actividades huma-
nas (Acefolaza et al. 2004, 2005). Alberga,
ademas, bosques riberefios inundables y no
inundables, los cuales representan una frac-
cién relativamente baja del area protegida y
se presentan, a escala de la planicie de inun-
dacién del rio Parana, en creciente fragmenta-
cién por las actividades humanas (Giraudo y
Arzamendia 2004), lo que adquiere atin mas
relevancia si se tiene en cuenta su importante
rol como corredores de diversidad (Bucher et
al. 1993, Giraudo y Arzamendia 2004). En el
caso de los bosques riberefios no inundables,
a pesar de las particularidades floristicas y
faunisticas que presentan (Acefiolaza et al.
2004, 2005, Alonso y Ronchi-Virgolini 2008),
incluye solo una porcién reducida con sitios
representativos del ambiente en las cercanias
del area protegida y sujetos a intervencion
humana (Alonso 2008).

El Parque Nacional Pre-Delta se encuentra
en una regién poco estudiada y pobremente
representada en el sistema nacional de &reas
protegidas (Acefiolaza et al. 2004). Aunque
muchos aspectos de la composicién de espe-
cies y de su historia natural en la planicie de
inundacién del Paranéd son poco conocidos
(Chatellenaz 2005, Alonso y Ronchi-Virgolini
2008), existen algunos aportes generales (Di
Giacomo y Contreras 2002; Giraudo y Arza-
mendia 2004) y estudios llevados a cabo en
determinados sectores como el Parand Medio
(Beltzer y Neiff 1992, Beltzer et al. 2004, Bosisio
y Beltzer 2004, Rosseti y Giraudo 2003,
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Chatellenaz 2005). Para la region del Delta del
Parand hay aportes a escala regional (B6 et al.
2002) y para algunos tramos especificos (B6 y
Malvarez 1999, Babarskas et al. 2003), mien-
tras que para el area del parque hay trabajos
referidos principalmente a estimaciones y
listados asistematicos con referencias a am-
bientes y estatus de residencia de las especies
de aves (Malvarez et al. 1992, Chebez et al.
1998, Acenolaza et al. 2004, Alonso 2008,
Alonso y Ronchi-Virgolini 2008). En este
marco, el objetivo de este estudio es contri-
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Figura 1. Localizacién de los puntos de muestreo
en cada una de las nueve transectas dispuestas en
el rea de muestreo en el Parque Nacional Pre-
Delta, provincia de Entre Rios, Argentina. Los
tridngulos corresponden a transectas ubicadas en
el bosque riberefio no inundable, los cuadrados a
transectas ubicadas en el bosque ribereno inun-
dable y los circulos a las transectas ubicadas en
humedales.
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buir al conocimiento de la avifauna de un area
protegida declarada de importancia para la
conservacion de las aves, a través de la des-
cripciéon y comparacién de los ensambles de
aves de diferentes unidades ambientales
incluidas en el Parque Nacional Pre-Delta en
términos de composicién y estructura, eva-
luando la relacién entre la presencia y ausen-
cia de las especies y el mosaico de ambientes
caracteristico del area, para proveer una linea
de base para futuros estudios biolégicos y
estrategias de conservacion.

METODOS
Area de estudio

De acuerdo con la subdivisién de la regiéon
del delta del rio Parana realizada por Malvarez
(1999), el Parque Nacional Pre-Delta (32°03'S,
60°38'O, departamento Diamante, provincia
de Entre Rios; Fig. 1) estd incluido en la uni-
dad de paisaje “Bosques, praderas y lagunas
de llanura de meandros”. Posee una superfi-
cie de 2458 ha y comprende una zona de islas
caracteristica de la regién norte del delta o
delta superior, asi como un reducido sector de
ambiente de barrancas. El drea es de clima
templado/calido humedo, con una tempera-
tura promedio anual de 19 °C y precipita-
ciones anuales de 900 mm, que se registran
principalmente en octubre-abril (73%).
Durante el periodo de estudio la temperatura
promedio mensual fue de 19 °C y las precipi-
taciones oscilaron entre 0.4 mm en marzo de
2007 y 142.2 mm en diciembre de 2006 (Fig. 2).
El patrén hidroldgico se corresponde con un
régimen pulsatil anual de inundacién. La
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Figura 2. Variacién de la temperatura promedio
mensual (circulos blancos) y de las precipitacio-
nes mensuales (circulos negros) durante el periodo
de estudio en el drea de muestreo en el Parque
Nacional Pre-Delta, provincia de Entre Rios,
Argentina.
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época de estiaje (bajante) se produce en
agosto—septiembre, mientras que el pulso de
inundacién suele darse hacia fines de verano
y principio de otofio (Rojas y Saluso 1987).
Desde el punto de vista biogeogréfico, el Par-
que Nacional Pre-Delta se encuentra en una
region con influencias de distintas corrientes
floristicas, con el ingreso de especies pertene-
cientes a la Provincia Paranaense (Dominio
Amazoénico) y alas provincias Chaquena y del
Espinal (Dominio Chaquefio) (Cabrera 1976).
El Parana participa de esta confluencia ac-
tuando como un corredor biolégico de gran
extension latitudinal, permitiendo la penetra-
cién de elementos subtropicales en una zona
templada (Cabrera 1976, Malvérez 1999). En
cuanto a la fauna, Ringuelet (1961) considera
al Delta dentro del Distrito Mesopotamico
(Dominio Subtropical, Subregién Guayano-
Brasilera), con una influencia menor del Dis-
trito Pampasico. En lo que refiere a las aves
en particular, segtin Nores (1987) el 4rea estaria
caracterizada por la superposicién de tres
zonas ornitogeogréficas: el Distrito de las
Selvas (Provincia Paranaense) y las provincias
Mesopotamica y Pampeana.

El paisaje regional es el resultado de diver-
sos procesos fluviales que le confieren una
gran diversidad ambiental (Acefiolaza et al.
2004, 2005). La ubicacién de los distintos
ambientes estd directamente relacionada con
la topografia del drea. Los albardones son las
partes més altas de la planicie de inundacién;
a partir de éstos y hacia el interior de las islas
se desarrolla un gradiente topografico que
termina en lagunas, generalmente extensas,
que ocupan las partes mas bajas. Las posicio-
nes intermedias estdn ocupadas por zonas
sujetas a inundaciones periddicas (zonas de
media loma). El inico ambiente que no es
alcanzado por las grandes crecientes es la
barranca, ubicada fuera de la planicie de inun-
dacién. En lineas generales, los albardones o
ambientes altos estdn ocupados por bosques,
los intermedios o de media loma por pajonales
y los bajos por banados y lagunas. Todos
sufren, en mayor o menor medida, los efectos
de las inundaciones. Sin embargo, durante el
periodo de estudio no ocurrieron inundacio-
nes de las medias lomas ni de los albardones.
La identificacién de los ambientes del 4rea de
estudio se basé en el reconocimiento en el
campo (Grigera y Ubeda 2000) de unidades
con limites naturales, aceptando que las comu-
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nidades naturales no son unidades discretas
y que, por lo tanto, la existencia de limites es
relativa. Siguiendo a Malvérez et al. (1992) y
Acenolaza et al. (2005) se delinearon tres uni-
dades ambientales: una de ellas no inundable
(bosque riberefio no inundable) y las otras dos
con diferentes frecuencias de inundacién
(bosque riberefio inundable y humedal).

La unidad de bosque riberefio inundable es
el &rea mas elevada de la planicie de inun-
dacién. Sobre la margen del Parang, se carac-
teriza por una baja diversidad arborea,
encontrdndose bosques monoespecificos de
sauce criollo (Salix humboltiana) y aliso de rio
(Tessaria integrifolia). Los bosques riberefios
ubicados sobre los arroyos internos se carac-
terizan por la presencia de curupi (Sapium
haematospermum ), timbé blanco (Albizia
inundata), seibo (Erythrina crista-galli) y, en
menor medida, espinillo (Acacia caven), que se
agrupan mayormente en parches mono-
especificos, de escasa altura y abierto o semi-
abierto. El sotobosque estda dominado por
formaciones cerradas de serruchetas o falso
caraguatéd (Eryngium sp.). En los bosques mas
antiguos y mejor conservados hay laurel de
rio (Nectandra falcifolia), ingé (Inga uruguensis),
sangre de drago (Crofon urucurana) y timbd
colorado (Enterolobium contortisiliquum), que
tienden a formar bosques mas coetaneos. En
el sotobosque, actualmente muy enmarafiado
y de dificil penetracién, se destacan Urera
aurantiaca, Commelina diffusa, Cestrum guarani-
ticum, Lippia alba, Ipomea alba y Passiflora
suberosa. También hay una cantidad impor-
tante de renovales y drboles de mediano porte
de canelén (Myrsine laetevirens) y tembetari
(Fagara sp.), de aparicion reciente favorecida
por la exclusién del ganado. Otra especie de
aparicién relativamente reciente es la mora
(Morus spp.) y, en nimeros mucho menores,
elligustro (Ligustrum lucidum), ambas especies
exodticas y altamente invasoras de dispersién
fundamentalmente ornitécora. Dependiendo
de los usos histéricos que ha tenido el bosque
(e.g., tala, pastoreo intensivo, asentamiento
humanos), éste se presenta de manera dis-
continua, quedando claros cubiertos por
densos matorrales arbustivos, donde predo-
minan, entre otras, las chilcas (Baccharis spp.).

En la categoria de humedales se incluy6
tanto el ambiente de media loma como los
bafados y lagunas, ambos dominados por her-
baceas y con presencia permanente o peri6-
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dica de agua. La media loma esta dominada
por pajonales densos de paja de techar
(Panicum prionitis), cortadera (Cortaderia
selloana) y otras especies como Hydrocotyle
bonariensis, Jaborosa integrifolia, Eryngium
nudicaule, Phyla canescen, Funastrum clausum,
Cissus verticillata, Cissus palmata, Oxalis
paludosa, Cyperus spp., Cynodon dactylon, con
una cobertura del 80%, pudiendo aparecer
también individuos dispersos de Acacia caven,
Sapium haematospermun y Albizia inundata,
ademas de otras lefiosas arbustivas. En los
banados y lagunas, en las zonas mas bajas del
gradiente topogréfico, aparecen canutillares
de Panicum elephantipes y Paspalum repens,
cataizales de Polygonum spp., saetales de
Sagittaria montevidensis, huajozales de Thalia
geniculata, juncales de Schoenoplectus californi-
cus, totorales de Typha latifolia y otras lefiosas
como duraznillo blanco (Solanum glauco-
phyllum), rama negra (Sesbania virgata) y rosa
de rio (Hibiscus cisplatensis). En los bordes de
las lagunas, donde pierden importancia rela-
tiva Polygonum spp. y Panicum spp., aparecen
otras comunidades herbaceas con cobertura
de hasta un 100%, encontrandose Ludwigia
peploides, Enhydra anagallis, Panicum rivulare,
Mikania periplocifolia, Aeschynomene spp.,
Echinodorus longiscapus y Oplismenopsis najada.
En los cuerpos de agua se encuentran varias
comunidades flotantes integradas por Selagi-
nella spp., Azolla sp., Eichhornia spp., Pistia
stratiotes y Salvinia spp.

Elbosque riberefio no inundable, ubicado en
las barrancas, fue considerado una unidad
ambiental distinta debido a sus caracteristicas
faunisticas y floristicas tinicas (Acefolaza et
al. 2004, 2005, Alonso 2008, Alonso y Ronchi-
Virgolini 2008). Estos bosques presentan inter-
vencién humana, con presencia de viviendas,
aunque mantienen la estructura y fisonomia
dela vegetacion (Alonso 2008). De fuerte pen-
diente y no sujeto a inundaciones, este
ambiente presenta condiciones de buen dre-
naje y, ala vez, de gran oferta hidrica, debido
tanto ala alta humedad relativa (por su proxi-
midad con los cursos de agua) como al
escurrimiento proveniente de las zonas altas.
Posee tres estratos formados al menos por 20
especies de arboles, las cuales no estan pre-
sentes en la otra margen del rio, hacia el oeste
(Burkart 1957). El estrato arbéreo alto estd
dominado por virard (Ruprechtia laxiflora),
canelén (Myrsine laetevirens), ombt (Phytolacca

ENSAMBLES DE AVES EN DISTINTAS UNIDADES AMBIENTALES 31

dioica), guaranind (Bumelia obtusifolia) y
mirtdceas como el arrayan (Myrcianthes
cisplatensis), el ubajay (Hexaclamys edulis) y el
nangapiri (Eugenia uniflora). También estan
presentes Jodina rhombifolia, Prosopis alba, Scutia
buxifolia y Aspidosperma quebracho-blanco. En el
segundo estrato, bajo y arbustivo, son frecuen-
tes Coccoloba argentinensis, Fagara hyemalis,
Porlieria microphylia y Achaetocarpus praecox. En
el tercer estrato, altamente degradado por
sobrepastoreo de ganado, se encuentran
Dicliptera tweediana, Sida rhombifolia, Teucrium
vesicarium, Rivina humilis, Byttneria urticilfolia
y Melica sarmentosa entre las herbdceas mas
frecuentes, y lianas y enredaderas como
Mikania cordifolia, Cayaponia citrullifolia y
Ephedra tweediana. La invasién de lefiosas exo-
ticas es importante, pudiéndose encontrar
Ligustro (Ligustrum lucidum), Mora (Morus
spp.), Paraiso (Melia azederach) y Morera de
papel (Broussonetia papyrifera).

Muestreo

El muestreo fue realizado entre marzo de
2006 y marzo de 2007. Las aves fueron
muestreadas estacionalmente a lo largo de tres
transectas en cada unidad ambiental (bosque
riberefio no inundable, bosque riberefio
inundable, humedal); las transectas dentro de
cada unidad ambiental estuvieron separadas
por 750 m para asegurar la independencia.
Cinco puntos fueron establecidos a lo largo
de cada transecta, separados por 250 m
(Fig. 1). Los puntos dentro de cada transecta
fueron tratados como submuestras, prome-
diandose los datos provenientes de cada uno
de ellos (i.e., las transectas fueron considera-
das como réplicas). Cada transecta fue
muestreada dos veces durante cada estacion,
con 45 dias entre los muestreos; las tres tran-
sectas de una misma unidad ambiental fueron
muestreadas el mismo dia. El orden en que se
muestrearon las transectas fue rotado para
reducir los efectos asociados con la relacién
entre la actividad de las aves y la hora del dia
(Verner y Milne 1989). Asi, se sumé un total
de 72 muestras durante el periodo de estudio
(tres unidades ambientales, tres transectas por
unidad ambiental y las transectas muestreadas
dos veces durante cada una de las cuatro esta-
ciones).

Los conteos de aves empezaron al amanecer

y continuaron hasta cuatro horas después, el
periodo de mayor detectabilidad de aves
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(Ralph et al. 1996, Huff et al. 2000). Todas las
aves vistas u oidas dentro de un radio de
100 m fueron registradas durante periodos de
10 min en cada punto (Hutto et al. 1986, Ralph
et al. 1995, Ordano 1999). Para la identifica-
cién de las especies y la asignacién de las espe-
cies a grupos troficos se siguid a Beltzer (2003),
Narosky e Yzurieta (2003) y de la Pefia (2006).
Para el estatus de residencia se tuvo en cuenta
la informacién provista por Alonso (2008). Con
el objetivo de establecer la afinidad de las aves
a las diferentes unidades ambientales, se dis-
tinguieron dos grupos de especies: las exclusi-
vas y las adicionales (Robinson y Terborgh
1990). Las primeras fueron aquellas especies
detectadas solamente en un ambiente durante
el periodo de muestreo, mientras que las
segundas fueron las que aparecieron regular-
mente en varias unidades ambientales.

Andlisis estadistico

Para estimar el nimero de especies esperado
a partir de las muestras se realizé una interpo-
lacién bootstrap usando el programa PRIMER
(Clarke y Gorley 2002). La estructura del
ensamble de aves de cada unidad ambiental
fue descripta a través de los siguientes
pardmetros: (1) riqueza de especies, conside-
rada como el ntimero total de especies regis-
trado en los diferentes muestreos y en cada
unidad ambiental, (2) diversidad especifica,
estimada con el indice de Shannon-Wiener, y
(3) abundancia total promedio (la suma de las
abundancias relativas), obtenida a partir del
promedio de los registros entre los cinco pun-
tos por transecta y la sumatoria para cada
unidad ambiental. La utilizacién de la abun-
dancia promedio subestima la abundancia de
especies poco abundantes o conspicuas, pero
evita la sobreestimacion causada por el uso de
los ntimeros méaximos, que pueden resultar de
conteos dobles (Becerra Serial y Grigera 2005).
Se compararon la riqueza, la abundancia pro-
medio y la diversidad de las tres unidades
ambientales mediante un ANOVA de Medidas
Repetidas, debido a que las diferentes mues-
tras no fueron totalmente independientes
(una misma transecta fue muestreada a lo
largo del afio).

Se utiliz6 la informacién de abundancia y de
frecuencia de ocurrencia de las especies en
cada unidad ambiental para detectar y descri-
bir el valor que tienen las distintas especies
como indicadoras de las condiciones ambien-
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tales de las unidades, mediante un Analisis de
Especies Indicadoras (Dufréne y Legendre
1997, McCune y Grace 2002). Se utiliz6 la
prueba de Monte Carlo (Legendre y Legendre
1998), a través de 10000 aleatorizaciones, para
evaluar la significancia estadistica del valor
indicador maximo de cada especie. Un valor
de P < 0.05 para un grupo indica que la espe-
cie tiene una baja probabilidad de estar pre-
sente en otro grupo con una abundancia
similar y, por lo tanto, que es una buena
indicadora.

RESULTADOS

Las curvas de acumulacién de especies su-
gieren que la mayoria de las especies (aunque
no todas) fueron registradas en cada unidad
ambiental en las 24 muestras (i.e., las curvas
se acercan a una asintota en cada unidad am-
biental; Fig. 3). La diferencia entre el nimero
estimado de especies y el observado fue de 11
especies en el humedal, 3 en el bosque ribe-
refio inundable y 3 en el no inundable. Asi,
con mas muestras se podrian haber registrado
algunas especies adicionales en cada unidad
ambiental. Cuando los resultados de todas las
unidades ambientales fueron combinados, la
curva se acerc6 claramente a una asintota
(Fig. 3), con el ntimero estimado de especies
(156) ligeramente mayor que el total registrado
(147).

_.--@zz®==" =218

N° especies

1 1 21 31 41 51 61 71
Muestras

Figura 3. Curvas de acumulacién de especies
basadas en la abundancia promedio de aves en el
area de muestreo en el Parque Nacional Pre-Delta,
provincia de Entre Rios, Argentina. Se muestran
el niimero de especies observado (simbolos negros)
y estimado (simbolos blancos) en humedales (cir-
culos y lineas llenas), bosque riberefio inundable
(cuadrados), bosque riberefio no inundable (trian-
gulos) y en las tres unidades ambientales en con-
junto (circulos y lineas partidas) en funcién del
namero de muestras.
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Tabla 1. Lista de las especies de aves registradas en el 4rea de muestreo en el Parque Nacional Pre-Delta,
provincia de Entre Rios, Argentina. Para cada una se muestra la abundancia promedio en tres unidades
ambientales (H: humedal, BI: bosque riberefio inundable y BN: bosque riberefio no inundable) y el

estatus de residencia (ER).

Especie

H BI BN ER?

Especie

H BI BN ER?

Rollandia rolland
Phalacrocorax olivaceus
Chauna torquata
Dendrocygna bicolor
Dendrocygna viduata
Amazonetta brasiliensis
Anas flavirostris
Anas georgica

Anas platalea

Anas sibilatrix

Anas cyanoptera
Anas versicolor
Netta peposaca
Egretta thula

Egretta alba
Bubulcus ibis
Syrigma sibilatrix
Ardea cocoi
Butorides striatus
Tigrisoma lineatum
Phimosus infuscatus
Plegadis chihi
Platalea ajaja
Moycteria americana
Ciconia maguari
Rostrhamus sociabilis
Circus buffoni

Buteo magnirostris
Polyborus plancus
Milvago chimango
Aramides ypecaha
Gallinula chloropus
Fulica leucoptera
Fulica rufifrons
Aramus guarauna
Jacana jacana
Gallinago paraguaiae
Tringa melanoleuca
Tringa flavipes
Tringa solitaria
Calidris melanotos
Calidris fuscicollis
Steganopus tricolor

Himantopus himantopus

Charadrius collaris
Vanellus chilensis
Larus cirrocephalus

1.2
8.0
3.0
3.2
10.2
17.0
0.6
2.2
0.4
0.4
0.2
9.0
10.6
0.4
7.8
2.6
1.6
3.2
1.6
2.8
1.8
50.8
0.4
44
8.0
2.6
0.4
2.2
7.8
0.8
4.0
9.4
8.0
0.4
23.8
38.2
2.0
3.0
1.8
2.8
12.4
0.4
0.4
12.6
0.6
40.8
10.4

Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Ind
Ind
Rp
Ind
Rp
Rp
Rp
Rp
o)
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
o)
o)
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Ve
Ve

Rp
Rp
Vi?

Phaetusa simplex

Sterna superciliaris
Columba picazuro
Columba maculosa
Zenaida auriculata
Columbina talpacoti
Columbina picui

Leptotila verreauxi
Myiopsitta monachus
Coccyzus melacoryphus
Crotophaga ani

Guira guira

Tapera naevia
Chlorostilbon aureoventris
Hylocharis chrysura
Ceryle torquata

Picumnus cirratus
Picoides mixtus

Colaptes melanochloros
Lepidocolaptes angustirostris
Cinclodes fuscus
Furnarius rufus
Schoeniophylax phryganophilus
Synallaxis frontalis
Synallaxis albescens
Synallaxis cinnamomea
Asthenes pyrrholeuca
Phacellodomus striaticollis
Phacellodomus ruber
Phleocryptes melanops
Taraba major
Thamnophilus caerulescens
Phytotoma rutila
Camptostoma obsoletum
Suiriri suiriri

Elaenia spectabilis

Elaenia parvirostris
Serpophaga nigricans
Serpophaga subcristata
Serpophaga griseiceps
Euscarthmus meloryphus
Myiophobus fasciatus
Hemitriccus margaritaceiventer
Lathrotriccus euleri
Xolmis irupero

Lessonia rufa

Hymenops perspicillatus

0.4
7.6
1.8

2
2.6
4.2
8.6
0.2
1.0
74
1.6
1.8
0.2
0.6
0.4
1.6
0.4
2.0

25.2
0.2

14.8
0.2
6.6

1
19.8

10.0
0.8

43.8
17.8
32

0.8
0.8
5.8
2.2
2.8
2.0
7.2

30.8

3.8

0.2

16.4
1.4
14.0
0.6
6.8
50.0
44
0.2
1.6
0.2
1.8
44
4.0
1.6
2.0
7.8

448
15.2
2.0

11.2 54.6 28.2

1.4
0.8
0.2
0.6

0.6
2.2
1.0
0.2

14
0.8
7.6

13.8
0.8
0.2
0.8
1.6
4.4
3.4
0.4
2.2

2.0
3.4
0.4

15.0
2.8

3.6
2.0
10.0
3.0
0.4
0.8
1.8
0.6

Rp
Rp
Rp
Rp?
Rp
Rp?
Rp
Rp
Rp
Re
Rp
Rp
Re
Re
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Vi
Rp
Rp
Rp
Re?
Rp
Vi
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Vi
Rp
Rp
Re
Re
Rp
Rp
Vi
Re
Re
Rp
Re
Rp?
Vi
Rp

*Rp: residente permanente (presente todo el afo), Re: residente estival (en primavera-verano, cuando se reproduce),
Ve: visitante estival (migratoria del Hemisferio Norte, donde se reproduce), Vi: visitante invernal (en otofio-
invierno), O: ocasional (esporddicamente), Ind: estatus indeterminado, ?: estatus probable (aunque existen dudas, se
encontré algtn indicio para proponerlo).



34 RONCHI-VIRGOLINI ET AL. Hornero 25(1)
Tabla 1. Continuacion.

Especie H BI BN ER?® Especie H BI BN ER?
Fluvicola albiventer 04 06 - Rp?  Thlypopsis sordida - 02 - Rp
Satrapa icterophrys 14 02 - Rp Thraupis sayaca - 42 36 Rp
Machetornis rixosa 14 06 - Rp Zonotrichia capensis 11.8 32 74 Rp
Myiarchus swainsoni 02 08 06 Re Paroaria coronata 144 72 22 Rp
Tyrannus melancholicus 32 3 12 Re Paroaria capitata 140 78 1.0 Rp
Tyrannus savana 28 04 - Re Coryphospingus cucullatus - - 12 Rp
Myiodynastes maculatus - 06 - Re Donacospiza albifrons 02 - - Rp
Pitangus sulphuratus 252 15.0 22.6 Rp Poospiza nigrorufa 08 - - Rp
Pachyramphus viridis - 08 - Rp Poospiza melanoleuca 14 22 12 Rp
Pachyramphus polychopterus - 66 14 Re Sicalis flaveola 1 22 46 Rp
Cyclarhis gujanensis 04 9.0 68 Rp Sicalis luteola 64 - - Rp
Vireo olivaceus - 168 1.0 Re Embernagra platensis 32 - - Rp
Turdus rufiventris 16.4 46.2 344 Rp Sporophila collaris 38 - - Rp
Turdus amaurochalinus 4.0 12.0 284 Rp Sporophila coerulescens 70 - - Re
Mimus triurus 08 - - Vi Saltator aurantiirostris 52 114 26.8 Rp
Troglodytes musculus 14 6.6 154 Rp Saltator caerulescens 46 399 162 Rp
Polioptila dumicola 1.0 15.0 10.0 Rp Saltator similis - - 16 Rp?
Tachycineta leucorrhoa 186 94 - Rp Procacicus solitarius - 18 04 Rp
Progne tapera 98 5 - Re Icterus cayanensis 18 1.0 1 Rp
Notiochelidon cyanoleuca 34 - - Re?  Agelasticus thilius 20 - - Rp?
Petrochelidon pyrrhonota 08 - - Ve Agelasticus cyanopus 138.0 3.0 - Rp
Anthus lutescens 32 - - Rp Chrysomus ruficapillus 1090 3.2 - Rp
Anthus hellmayri 12 - - Rp Sturnella superciliaris 38 - - Rp
Carduelis magellanica 1.0 22 04 Rp Molothrus bonariensis 62 66 02 Rp
Parula pitiayumi - 08 1.6 Rp?  Molothrus rufoaxillaris 04 - - Rp
Geothlypis aequinoctialis 28 66 - Re Agelaioides badius 46 14 56 Rp
Basileuterus leucoblepharus - - 62 Rp

*Rp: residente permanente (presente todo el afo), Re: residente estival (en primavera-verano, cuando se reproduce),
Ve: visitante estival (migratoria del Hemisferio Norte, donde se reproduce), Vi: visitante invernal (en otofio-
invierno), O: ocasional (esporadicamente), Ind: estatus indeterminado, ?: estatus probable (aunque existen dudas, se

encontré algtn indicio para proponerlo).

Se registr6 una abundancia promedio de
1845 individuos correspondientes a 147 espe-
cies (Tabla 1). Fueron registradas 39 especies
de aves acuéticas; las 108 especies restantes
fueron de hébitos terrestres o semiterrestres.
Las especies mas abundantes fueron Zenaida
auriculata, Furnarius rufus, Plegadis chihi,
Agelasticus cyanopus, Chrysomus ruficapillus y
Myiopsitta monachus. Las familias mejor repre-
sentadas fueron Tyrannidae con 22 especies
(15%), Emberizidae con 13 especies (9%) y
Furnariidae con 11 especies (7 %).

Lariqueza de especies por muestra, la abun-
dancia promedio por muestra y la diversidad
de aves fueron diferentes en las tres unida-
des ambientales (F = 11.045, P = 0.0011;
F =20.212, P = 0.0001; F = 5.554, P = 0.0157;
respectivamente; Fig. 4). En total, en los
humedales fueron registradas 124 especies, de

las que 70 fueron exclusivas y 54 adicionales.
En el bosque riberefio inundable se registra-
ron 68 especies (4 exclusivas y 64 adicionales),
mientras que en el bosque riberefio no
inundable se registraron 59 especies (6 exclu-
sivas y 53 adicionales) (Fig. 5). Un total de 80
especies (54%) fueron exclusivas de alguna de
las tres unidades ambientales. En los humeda-
les, las familias exclusivas fueron Anatidae,
Ardeidae, Ciconiidae, Anhimidae, Rallidae y
Jacanidae. Ambos bosques compartieron la
mayoria de las especies, lo que se reflej6 en el
alto namero de especies adicionales, y no
mostraron familias exclusivas. Ambas unida-
des ambientales contribuyeron con especies
no acuaéticas, siendo Synallaxis frontalis, Vireo
olivaceus, Elaenia parvirostris y Pachyramphus
polychopterus las mas abundantes. La abun-
dancia se correspondié con los valores de
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Figura 4. Riqueza de especies por muestra (a),
abundancia promedio por muestra (b) y diversidad
(c) en el bosque riberefio no inundable (BRNI), el
bosque riberefio inundable (BRI) y los humedales
(H) del area de muestreo en el Parque Nacional
Pre-Delta, provincia de Entre Rios, Argentina. La
caja indica el rango del 50% de los datos, con la
mediana en su interior, y los extremos delimitan
el rango abarcado por el 95% de los datos.
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riqueza, siendo mayor en los humedales que
en el bosque riberefio inundable y en el no
inundable. La diversidad promedio, por el
contrario, tuvo su mayor valor en el bosque
riberefio inundable (H = 2.80 + 0.28), seguido
por los humedales (H = 2.77 = 0.36) y el bos-
que riberefio no inundable (H = 2.73 + 0.27).

Los resultados del Andlisis de Especies
Indicadoras mostraron un mismo niimero de
especies indicadoras en cada una de las tres
unidades ambientales (11 especies). Las mis-
mas se muestran en la tabla 2.

DiscusiON

Eltotal de especies registradas en este trabajo
representan el 61% de las reportadas por
Alonso (2008) y Alonso y Ronchi-Virgolini
(2008) para el area de estudio. A diferencia de
lo reportado por estos autores, no se observa-
ron representantes de las familias Tinamidae
(presentes mayormente en campos de cultivos
vecinos al area de estudio), Phoenicopteridae
(con solo una especie reportada para el area,
que carece de observaciones actuales), Cathart-
idae (con dos especies raras u ocasionales),
Tytonidae, Strigidae y Caprimulgidae (con
especies de habitos crepusculares y nocturnos)
y Passeridae (con solo una especie, Passer
domesticus, que presenta registros ocasionales
en el area protegida). Las especies registradas
corresponden al 55% de las reportadas para
la regién del Delta del rio Parana (B6 et al.
2002, Quintana et al. 2002), el 40% de las 370
especies registradas en Entre Rios (de la Pefia
2006) y el 14% de las especies que estarian
presentes en Argentina (Mazar Barnett y

80 1

N° especies
L 2]
o o

nN
o
L

H BRI BRNI
Unidad Ambiental

Figura 5. Namero de especies exclusivas (barras
negras) y adicionales (barras blancas) registradas
en humedales (H), bosque riberefio inundable
(BRI) y bosque riberefio no inundable (BRNI) en
el 4rea de muestreo en el Parque Nacional Pre-
Delta, provincia de Entre Rios, Argentina.
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Pearman 2001). El 22% de las especies regis-
tradas presentan movimientos migratorios
(Alonso 2008, Alonso y Ronchi-Virgolini 2008).

La riqueza de aves estuvo principalmente
determinada por la de los humedales. El
namero de especies registradas fue relativa-
mente cercano al reportado por Alonso y
Ronchi-Virgolini (2008) (153 especies en
ambientes acuéaticos y pajonales, incluidos en
la unidad ambiental humedal en este estudio).
Este elevado ntimero de especies podria ser
atribuido a la heterogeneidad espacial de los
humedales, que presentan cuerpos de agua,
vegetacioén flotante, parches de arbustos y
arboles. Particularmente para las aves, este
tipo de ambientes ha sido frecuentemente
referido por su alta diversidad (Martinez 1993,
Blanco 1999). Las aves acuaticas se distribuyen
diferencialmente de acuerdo a la conforma-
cién de los hébitats, con lo que la riqueza y la
abundancia estan asociadas con las caracte-
risticas ambientales locales, permitiendo la
presencia de un elevado ntimero de especies
(Blanco 1999).

De acuerdo con Alonso (2008), solo 11 espe-
cies son exclusivas de los ambientes de media
loma. En este estudio se registré a Anthus
lutescens, Anthus hellmayri, Donacospiza albi-
frons, Sicalis luteola y Embernagra platensis,
aunque estas dos tltimas aparecen también
en pastizales fuera de la planicie de inunda-
cién. Donacospiza albifrons es una especie consi-
derada con datos insuficientes en el pais para
establecer su estatus de conservacién (Fraga
1997). Ademas, aunque no fueron detectadas
en este trabajo, existen registros de especies
con algtin grado de amenaza en este ambiente,
como Eleothreptus anomalus y algunas especies
del género Sporophila (Malvérez et al. 1992,
Chebez et al. 1998, Alonso 2008). Aunque
Alonso (2008) diferencié este ambiente de
pajonal de los ambientes acuaticos, reporta
igualmente el mayor niimero de especies en
esta altima unidad ambiental.

Ademas de las especies tipicas de ambientes
acuéticos asociadas tanto a los cuerpos de agua
(con o sin vegetacién) como a la vegetacion
palustre que los rodea, se registraron muchas
otras (principalmente paseriformes) asociadas
a pequenos parches de arboles y arbustos
ubicados en el ambiente de media loma, que
incrementaron la riqueza de la unidad am-
biental de humedal y redujeron el aporte de
especies exclusivas por parte de los bosques.
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Tabla 2: Especies de aves indicadoras de cada
unidad ambiental (humedal, bosque riberefio
inundable y bosque riberefio no inundable) en el
area de muestreo en el Parque Nacional Pre-Delta,
provincia de Entre Rios, Argentina. Se muestra el
valor de significancia del Analisis de Especies
Indicadoras.

Especies indicadoras p
De humedal
Agelasticus cyanopus 0.0002
Chrysomus ruficapillus 0.0002
Polyborus plancus 0.0002
Paroaria coronata 0.0002
Guira guira 0.0054
Paroaria capitata 0.0056
Tachycineta leucorrhoa 0.0072
Tyrannus savana 0.0166
Sterna superciliaris 0.0216
Machetornis rixosa 0.0284
Zonotrichia capensis 0.0404
De bosque riberefio inundable
Vireo olivaceus 0.0002
Phacellodomus ruber 0.0008
Pachyramphus polychopterus 0.0044
Coccyzus melacoryphus 0.0056
Procacicus solitarius 0.0068
Geothlypis aequinoctialis 0.0074
Columba picazuro 0.0120
Cyclarhis gujanensis 0.0172
Myiopsitta monachus 0.0172
Hemitriccus margaritaceiventer 0.0414
Picoides mixtus 0.0440
De bosque riberefio no inundable
Leptotila verreauxi 0.0002
Synallaxis albescens 0.0002
Taraba major 0.0002
Troglodytes musculus 0.0002
Turdus amaurochalinus 0.0004
Camptostoma obsoletum 0.0010
Thamnophilus caerulescens 0.0014
Columbina talpacoti 0.0018
Lepidocolaptes angustirostris 0.0274
Zenaida auriculata 0.0364
Thraupis sayaca 0.0422

Algunas de estas especies fueron Coccyzus
melacoryphus, Crotophaga ani, Tapera naevia,
Picoides mixtus, Lepidocolaptes angustirostris,
Schoeniophylax phryganophilus, Phacellodomus
ruber, Taraba major, Phytotoma rutila, Camptos-
toma obsoletum, Elaenia spectabilis, Myiarchus
swainsoni, Tyrannus melancholicus, Cyclarhis
gujanensis y Sicalis flaveola. De acuerdo con
Malvérez et al. (1992), la presencia en este
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ambiente de arboles (aliso de rio y sauce crio-
llo) estd asociada con antiguas espiras de
meandros que actualmente perduran en el
paisaje muy erosionadas. No obstante, algu-
nas de las especies de aves podrian estar pre-
sentes en estos parches de lefiosas por la
presencia de los bosques aledafios. También
se registraron en los humedales especies de
habitats abiertos (e.g., Tyrannus savana,
Embernagra platensis), que resultaron exclusi-
vas y contribuyeron tanto al elevado ntimero
de especies de los humedales como al alto
namero de especies exclusivas de esta unidad
ambiental.

Los bosques han sido sefialados en muchos
estudios por su alta riqueza de especies de
aves, como resultado de la complejidad
estructural representada principalmente por
la estratificaciéon vertical (MacArthur y
MacArthur 1961, Blake y Loiselle 1991,
Giraudo y Ordano 2003). Sin embargo, los
bosques riberefios inundable y no inundable
exhibieron un ntimero relativamente bajo de
especies con relacién a los humedales. Debe
tenerse en cuenta la superficie relativa de las
unidades ambientales y el decrecimiento tanto
delariqueza como de la abundancia a medida
que esta superficie decrece, como ha sido
documentado en distintos ambientes (New-
marck 1991, Piratelli y Blake 2006). Mientras
los humedales representan la mayor parte del
area de estudio, los bosques constituyen
franjas angostas, fragmentadas y con una alta
proporcién de borde (Rosseti y Giraudo 2003).
La riqueza observada en los bosques en este
estudio contrasta con la mayor cantidad de
especies reportada por Alonso y Ronchi-
Virgolini (2008) en estos mismos ambientes.
Las especies no registradas fueron las que
habian sido consideradas como raras o escasas,
o bien aquellas de habitos nocturnos, en aquel
estudio (Alonso y Ronchi-Virgolini 2008). Un
patrén similar de valores de riqueza entre dife-
rentes unidades ambientales fue reportado
para la Reserva Otamendi, con 142 especies
enlos bosques y 156 en ambientes que pueden
ser considerados como humedales (Babarskas
et al. 2003). La abundancia mostré el mismo
patrén que la riqueza, con menores valores en
los bosques. La presencia de grupos tréficos
exclusivos de los humedales, como las garzas
(Ardeidae) y los patos (Anatidae), con espe-
cies de habitos gregarios, contribuyé mucho
a estas diferencias. A su vez, eso disminuyé la
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equitatividad, por lo que la diversidad pro-
medio fue més alta en el bosque riberefio
inundable.

Los dos tipos de bosque compartieron
muchas especies, lo que se reflejé en las altas
proporciones de especies adicionales en
ambos. Los bosques en conjunto contribuye-
ron solamente con 29 especies que no apare-
cieron en los humedales. Los bosques fluviales
se distribuyen linealmente a lo largo de los
cursos de agua y son relativamente estrechos,
lo que posiblemente provoque un elevado
efecto de borde (Rosseti y Giraudo 2003). Esto
favoreceria a especies de borde y generalistas,
las cuales también serian registradas en los
humedales, reduciendo el aporte de especies
exclusivas de estas unidades ambientales.

El Analisis de Especies Indicadoras sefiald
aquellas especies que estuvieron mejor repre-
sentadas en alguna de las unidades ambien-
tales, lo que es un complemento del conjunto
de especies exclusivas registradas en cada una
de ellas. En los humedales la mayor parte de
las especies indicadoras estuvieron asociadas
a cuerpos de agua y areas abiertas (e.g.,
Agelasticus cyanopus, Chrysomus ruficapillus,
Sterna superciliaris y Tachycineta leucorrhoa),
mientras que las de los bosques riberefios fue-
ron especies propias de bosques (e.g. Proca-
cicus solitarius, Vireo olivaceus, Pachyramphus
polychopterus). Un 15% de las especies fueron
indicadoras de bosques aunque fueron regis-
tradas también en los humedales. Su presen-
cia alli, asi como en otras dreas abiertas, podria
deberse a la particular conformacién del
paisaje del drea de estudio, con la presencia
de unidades de bosques y de ambientes acua-
ticos contiguas entre si.

Los resultados de este estudio muestran que
los humedales presentan una alta representa-
tividad en cuanto a las especies de aves que
sostienen dentro del mosaico de ambientes
que caracteriza el drea de estudio. El namero
de especies exclusivas fue muy elevado,
incluso al considerar comparativamente el
aporte de los bosques. Los humedales ocupan
la mayor parte del area de estudio. La modifi-
cacion de los ciclos hidrolégicos por obras de
impacto sobre la Cuenca del Plata serfa una
amenaza importante para este ambiente, con
efectos sobre la planicie de inundacién en ge-
neral, incluido el bosque riberefio inundable,
también sujeto a la dindmica de pulsos
hidrolégicos del rio (B6 y Quintana 1999,



38 RONCHI-VIRGOLINI ET AL.

Bonetto y Hurtado 1999, B6 2006). La actividad
ganadera en los humedales también puede ser
una amenaza, aunque no hay estudios referi-
dos a su influencia sobre la flora y la fauna alli
presentes. Por su parte, los bosques riberefios
presentan un elevado grado de amenaza,
dado que la deforestacién y la fragmentacion
estdn muy extendidas desde hace tiempo
(Bucher et al. 1993, Quintana et al. 2002, B6
2006). Situados en zonas de clima subtropical
y templado, agregan biodiversidad al com-
plejo paisaje, ya que especies de animales y
plantas alcanzan latitudes relativamente altas
alolargo de ellos (Bucher et al. 1993, Giraudo
y Arzamendia 2004). Algunas especies como
Vireo olivaceus, Pachyramphus polychopterus o las
especies del género Elaenia los utilizan como
corredores para sus migraciones. Ademas,
durante crecientes excepcionales, cuando el
valle entero es cubierto por una tinica masa
de agua, las copas de los arboles de estos bos-
ques son las Gnicas estructuras emergentes
(Bonetto 1986), ofreciendo sitios de refugio
temporario a la fauna (Ordano 1999).

Los resultados obtenidos en este trabajo
deben considerarse parciales debido a la falta
de consideracién de muchos otros aspectos
asociados a la distribucion de las especies (e.g.,
variacion estacional, influencia de la dinamica
demografica, movimientos locales o migra-
torios, seleccion de hébitats). La dinamica del
area de estudio es muy marcada y compleja
por la influencia del pulso hidrolégico del rio,
por lo que su abordaje requiere de estudios
continuados a lo largo de varios afios. Estos
aspectos son de reconocida relevancia con
relacién a la importancia relativa de los am-
bientes. El alto ntimero de especies adicionales
registrado sugiere que una elevada propor-
cién de las especies son relativamente genera-
listas. El mosaico de ambientes podria ser
utilizado para diferentes propésitos por estas
especies (Staicer 1992), modificando las aves
su distribucién como respuesta a las condicio-
nes de éstos (Karr 1990). Esto ademas es con-
sistente con la propuesta de que la biota de
los ambientes riberefios debe ser estudiada
desde una perspectiva ambiental o regional
integral (Naiman et al. 1993).
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