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RESUMEN.— El Loro Vinoso (Amazona vinacea) es endémico de la Selva Atlantica y es una de las
aves mas amenazadas de Argentina. Ha desaparecido en gran parte de su distribucién en Misiones
y hoy ocupa principalmente el centro-este de la provincia, en una zona donde predominan
poblados y actividades de agricultura y ganaderia. Se piensa que su declinacién se debe a la
pérdida de habitat y la persecucién directa, especialmente la captura de los pichones para
convertirlos en mascotas. En base a ocho afios de entrevistas, educacion ambiental y trabajo de
campo, se evalud la situacion actual de la especie en Argentina. Luego de siete afios de educacién
ambiental, mas del 80% de los alumnos de primaria indicaron que no esta bien capturar un loro
para tenerlo en la casa como mascota, atin si encontraban un pichén caido del nido. Desde 2005
parece haber disminuido la captura de pichones y la poblacién esta estable en el centro-este de
Misiones, con 247 individuos contados en 2011, aproximadamente el 94% de la poblacién de
Argentina y el 10% de la mundial. Un problema grave para el Loro Vinoso puede ser la escasez
de cavidades 6ptimas para nidificar (debido a la deforestaciéon y la tala selectiva de arboles
grandes), que aumentaria la competencia con otras especies. Se necesitan estudios demogréficos
para priorizar medidas de conservacién a futuro, pero hay dos medidas que hoy parecen
imprescindibles: expandir la educacién ambiental para reducir la captura de pichones en el norte
de la distribucién actual y promover la educacién, politica ambiental y apoyo técnico en el centro-
este de Misiones para conservar a largo plazo los grandes arboles con huecos.

PALABRAS CLAVE: Amazona vinacea, competencia, conservacion, educacién ambiental, especies en peligro,
loro, reproduccion, sitio de nidificacién.

ABSTRACT. CONSERVATION OF THE VINACEOUS-BREASTED AMAZON (AMAZONA VINACEA) IN ARGENTINA.—
The Vinaceous-breasted Amazon (Amazona vinacea) is endemic to the Atlantic Forest and is one of
the most endangered birds in Argentina. The species has disappeared from a large part of its
range in Misiones and now occurs mainly in the central-eastern portion of the province in an
area dominated by towns and farms. The decline of the Vinaceous-breasted Amazon is thought
to be linked to habitat loss and direct persecution, especially capture of nestlings to be made into
pets. Based on eight years of interviews, environmental education and field work, we evaluate
the current situation of the species in Argentina. After seven years of environmental education,
more than 80% of primary school students indicated that it is not good to capture a parrot to
keep as a pet, even if a nestling is found on the ground, fallen from the nest. Capture of nestlings
appears to have declined since 2005, and the parrot population is stable in central-eastern Misiones,
with 247 individuals counted in 2011, approximately 94% of the population of Argentina and
10% of the global population. A serious problem for the Vinaceous-breasted Amazon could be
the scarcity of suitable nesting cavities (a result of deforestation and selective logging of large
trees) that leads to increased competition with other species. Demographic studies are needed in
order to prioritize future conservation measures, but two measures currently appear essential:
environmental education should be expanded to reduce the capture of nestlings in the northern
part of the current distribution, and education, environmental policies and technical support
should be promoted in central-eastern Misiones to conserve, over the long term, large cavity-
bearing trees.

KEY WORDS: Amazona vinacea, competition, conservation, endangered species, environmental education,
nest site, parrot, reproduction.
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El Loro Vinoso (Amazona vinacea) es endémi-
co de uno de los cinco ambientes mas diversos
y amenazados del mundo, y esta considerada
como una especie “En Peligro” a nivel interna-
cional (Myers et al. 2000, BirdLife International
2011). Su distribucién se limita a la Selva Atlan-
tica del sudeste de América del Sur, cubriendo
histéricamente desde Bahia hasta Rio Grande
do Sul (en Brasil), la provincia de Misiones (en
Argentina) y el este de Paraguay (Collar et al.
1992, Collar 1997). En el ultimo siglo ha
desaparecido del norte, sur y oeste de su dis-
tribucién, y ha sufrido la reduccién y la
fragmentacién de sus poblaciones, debido
principalmente a la destruccién del 90% de la
Selva Atlantica para generar espacio para la
agricultura, ganaderia, represas y viviendas
humanas, ala degradacién de la selva restante
por la tala selectiva y el ingreso de ganado, y
a la captura de individuos para convertirlos
en mascotas (Collar et al. 1992, Bencke et al.
2003, Cockle et al. 2007, Cockle y Bodrati 2011).

En Argentina, a juzgar por los comentarios
de antiguos ornitélogos, el Loro Vinoso era
una especie comun, pero hoy es una de las
aves mdas amenazadas del pais, clasificada
como “En Peligro Critico” a nivel nacional
(Lépez-Lands et al. 2008). Bertoni (1914) men-
ciond que estaba “ampliamente distribuida en
ambas orillas del Rio Parand” (Paraguay y
Argentina). Luego report6 que los individuos
de Loro Vinoso “oscurecian el cielo” en “ban-
dadas de miles” sobre el mismo rio (Bertoni
1927, citado en Hayes 1995). White (1882)
reportd que se alimentaba en los naranjales
del sur de Misiones en “nameros increibles”.
Holmberg (1939:166) agreg6: “como White, lo
he hallado en Misiones en cantidades enormes,
‘increibles’ dice él, ‘millares’ digo yo”. En cam-
bio, en 2007 se estimé la poblacién en Argen-
tina en 243 individuos (Farifa et al. 2009).

Cockle et al. (2007) presentaron informacién
preliminar sobre la distribucién, abundancia,
historia natural y conservacién del Loro
Vinoso en Argentina, destacando que es raro
o0 estd ausente en tractos de selva extensivos y
que habita principalmente ambientes huma-
nos con fragmentos de selva y arboles aislados.
Su dependencia actual de estos ambientes y
la imposibilidad de conservarlo en parques o
reservas lo vuelven sumamente vulnerable a
las actividades humanas y hacen necesarias
estrategias alternativas para asegurar su
futuro. En este trabajo se revisa la informa-
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cién publicada y se aporta nueva informacién
para discutir la situacion actual del Loro Vino-
so en Argentina y sugerir estrategias para con-
servar a la especie. La informacion estd basada
principalmente en ocho afnos de entrevistas,
educacién ambiental y en trabajo de campo
realizado entre 2003-2011 en el marco del Pro-
yecto Selva de Pino Parana (Cockle et al. 2007,
2008, 2010, 2011a, 2011b, Farina et al. 2009,
Bodrati et al. 2010, Cockle y Bodrati 2011).

DISTRIBUCION Y HABITAT

Aunque a principios del siglo XX el Loro
Vinoso se distribuia en gran parte de la
provincia de Misiones, hoy sus poblaciones se
encuentran solo en el centro y en el este de la
provincia, mayormente en fragmentos de
selva y arboles nativos remanentes entre los
pueblos de San Pedro (26°38'S, 54°08'O) y
Gramado (26°14'S, 53°38'0), al norte de Ber-
nardo de Irigoyen (Bodrati et al. 2005, 2010,
Cockle et al. 2007; Fig. 1). Estos remanentes
de selva son lo que queda del Distrito de las
Selvas Mixtas con laureles (Lauraceae),
guatambi (Balfourodendron riedelianum) y pino
parana (Araucaria angustifolia) dentro de la
Provincia Paranaense (Cabrera 1976, Rios
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Figura 1. Detalle de la zona entre San Pedro y Santa
Rosa (provincia de Misiones, Argentina) indicando
los puntos y localidades en donde se realizaron
los conteos simultdneos de Loro Vinoso (Amazona
vinacen). El color negro corresponde a plantaciones
de arboles, el gris oscuro a la selva y el gris palido
a cultivos, potreros y zonas urbanas. Los puntos
unidos por una linea blanca corresponden a dife-
rentes cerros dentro de una misma localidad.
Imagen: CONAE.
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2006). Se estima que la superficie actual de esta
selva en Argentina, sumando los diferentes
fragmentos, seria de unas 2500 ha (Rios 2006).
Los remanentes de selva se encuentran como
fragmentos y corredores inmersos en un mo-
saico de rozados (areas deforestadas median-
te incendios), cultivos, potreros, plantaciones
forestales y capueras (vegetacién secundaria
en tierras que fueron deforestadas y luego
abandonadas; Fig. 2). La selva esta protegida
en dos pequenos parques (el Parque Provincial
Cruce Caballero y el Parque Provincial de la
Araucaria, de 600 ha y 92 ha, respectivamente)
pero la mayoria de las tierras son de particula-
res, predominando pequenas chacras (propie-
dades rurales familiares de 10-100 ha) usadas
para producir tabaco para la exportacién y ali-
mentos para consumo propio (e.g., mandioca,
porotos, verduras, arroz, maiz y cerdos). En
estas chacras, las familias extraen de la selva
lefia (para cocinar y calefaccionar las casas) y
madera (para vender o construir casas y
galpones). Cuando necesitan nuevas tierras
para sus cultivos, realizan rozados, optando
por rozar y cultivar nuevas tierras porque las
cultivadas pierden fertilidad, las familias cre-
cen y los valores de los productos cambian.

Existen pocos registros de Loro Vinoso enlos
altimos 25 anos en Argentina fuera de la zona
comprendida entre San Pedro y Bernardo de
Irigoyen. En el centro de Misiones hay una
pequena poblacién cerca de Campo Viera
(27°23'S, 55°02'0) en remanentes de selva
semidecidua, también inmersos en un am-

Figura 2. Vista general del ambiente que habita el
Loro Vinoso (Amazona vinacea) en Tobuna, departa-
mento San Pedro, Misiones, Argentina. Foto: K.
Cockle.
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biente rural (Proyecto Nauta 1989, Nores e
Yzurieta 1994, Krauczuk 2005, Cockle et al.
2007). En el sur de Misiones, F Moschione
(com. pers.) observé dos o tres individuos cru-
zando el Rio Parand cerca de Puerto Candelaria
(departamento Candelaria; 27°27'S, 55°45'0) el
18 de diciembre de 1987; este registro fue erré-
neamente atribuido al Charao (Amazona
pretrei) por Chebez (1994, 2008). En el centro
de la provincia, en Colonia La Flor (departa-
mento Guarani; 27°02'S, 54°09'0), cerca del
limite oeste de la Reserva de Biosfera Yaboty,
E Krauczuk (com. pers.) observé a la especie
y C Maciel observé una pareja en vuelo en
2005. Fue la tinica vez que Maciel vio la espe-
cie en esa localidad, a pesar de habitar alli mas
de 30 afios. En Paraje Tambero (departamento
Guarani; 26°51'S, 54°14'0), cerca del sector de
acceso al Parque Provincial Caéd Yari, M
Pearman (com. pers.) observd una pareja
volando en 2008. En las afueras de San Vicente
(departamento Guarani; 26°51'S, 54°22'0), C
Maders (com. pers.) observé una pareja volan-
do sobre su casa en varias ocasiones en 2007.
En el norte de Misiones, algunos individuos
fueron observados en Puerto Iguazi y alre-
dedores (departamento Iguazii; 25°33'S,
54°37'0) en los dltimos 10 anos (Cockle et al.
2007, E Krauczuk, com. pers.). Estos registros
son ocasionales y aislados, y podrian repre-
sentar individuos que se desplazaban, que
escaparon de cautiverio o que representan
relictos de poblaciones. Las tinicas poblacio-
nes conocidas hoy en Argentina que podrian
ser viables serian la de San Pedro-Bernardo
de Irigoyen—Gramado y la de Campo Viera.

ABUNDANCIA

Para estimar el tamano de la mayor poblacién
de Loro Vinoso en Argentina, se realizaron
censos simultaneos en varios puntos entre San
Pedro y Santa Rosa (26°26'S, 53°52'0O; Fig. 1)
en el mes de marzo entre 2005 y 2011, excepto
en 2006 (Cockle et al. 2007, Farifa et al. 2009;
Tabla 1). Los censos fueron realizados en
marzo porque la especie se congrega en este
mes, después de la época reproductiva.
Durante 3 h al amanecer cuando los loros sa-
lian de sus dormideros, y 2 h al anochecer
cuando volvian, equipos de 1-5 personas con-
taron los loros desde puntos altos donde
tenfan una vista general del paisaje. Para
determinar el nimero total minimo de loros
observados cada ano, se sumaron los indivi-
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Tabla 1. Resultados de los conteos simultdneos de Loro Vinoso (Amazona vinacea) realizados en la zona
entre San Pedro y Santa Rosa (provincia de Misiones, Argentina) entre 2005 y 2011. Se indican la fecha,
el nimero de observadores, las localidades cubiertas (para las localidades en las que se registré el mayor
ntmero de individuos se muestra ese valor entre paréntesis) y el ntimero total minimo de individuos

(entre paréntesis se muestra el nimero minimo en San Pedro, Alegria, Tobuna y Santa Rosa).

Fecha Observadores Localidades Numero total minimo

18 Mar-2 Abr 2005 5 San Pedro (60), Alegria, Tobuna (93), 163 (163)
Santa Rosa

19-21 Mar 2007 13 San Pedro (80), PP Cruce Caballero, Alegria, 203 (203)
Tobuna (94), Santa Rosa

24-27 Mar 2008 20 San Pedro, Paraje 48, PP Cruce Caballero, 214 (214)
Alegria, Tobuna (99), Santa Rosa (67)

22-25 Mar 2009 33 San Pedro, Paraje 48, PP Cruce Caballero, 214 (184)
Alegria (68), Tobuna (78), Polvorin,
Santa Rosa

19-21 Mar 2010 37 San Pedro (52), Paraje 48, Semillera, 125-226" (125-177)
Paraje Cruce Caballero, Alegria (125),
Tobuna (60), Santa Rosa

18-21 Mar 2011 21 San Pedro (91), Paraje 48, Semillera, 247 (212)

PP Cruce Caballero, Paraje Cruce Caballero,
Picada San Miguel, Alegria (75), Tobuna (92),
Polvorin, Santa Rosa

? Los 125 individuos de Alegria fueron contados fuera del horario del censo, por lo que no hay conteos simultdneos
en las otras localidades. Si los loros contados en el horario del censo en San Pedro y Paraje Cruce Caballero eran

diferentes a los de Alegria, el total seria 226.

duos contados en diferentes localidades que
por el horario de las observaciones no podian
superponerse (Cockle et al. 2007, Farifa et al.
2009). Nunca se sumaron los loros contados
en diferentes puntos de la misma localidad
(e.g., desde diferentes cerros dentro de Santa
Rosa) porque generalmente se trataba de los
mismos grupos.

El ntimero de loros contados se incrementé
de 163 individuos en 2005 a 247 en 2011. Este
aumento probablemente se debe, en parte, a
un aumento en el nimero de observadores y
puntos censados (Tabla 1). Si se consideran
solamente las localidades que fueron censadas
todos los afios (Tobuna, Santa Rosa, Alegria y
San Pedro), la poblacién parece ser relativa-
mente estable desde 2007 (Tabla 1).

Cockle et al. (2007) estimaron una poblacién
minima de 203 individuos para Argentina,
basandose en la suma de los 163 individuos
contados entre San Pedro y Santa Rosa en
2005, 20 individuos estimados para Gramado
y 20 individuos estimados para Campo Viera.
Posteriormente, Farifna et al. (2009) revisaron
esta estimacion, elevandola a 243 individuos
en base al aumento en el nimero de indivi-

duos contados en el censo de 2007. Sin
embargo, en dos visitas a Gramado en abril
de 2008 y 2011 no se produjeron avistajes de
Loro Vinoso y los pobladores sefialaron que
aunque nidifica alli entre septiembre y
diciembre, se ausenta durante la época post-
reproductiva de febrero a agosto (JM Segovia
y B Gémez, obs. pers., N Farifia, com. pers.),
época en que se realiz6 el censo de loros. Se
considera, entonces, que los loros que nidifi-
can en Gramado podrian estar pasando el
otofio y el invierno entre San Pedro y Santa
Rosa, donde serian contados en los censos
anuales. En Campo Viera se registré un grupo
de 10 individuos y un grupo (probablemente
distinto) de 7 en julio de 2011, y V Kirilinko
reporto avistajes hasta 2011 de 4-15 individuos
en todos los meses del ano. Consecuentemente,
revisando las estimaciones de Cockle et al.
(2007) y Farifia et al. (2009) con la nueva infor-
macion recopilada, se calcula actualmente una
poblacién total de 262 loros en Argentina (247
entre San Pedro y Bernardo de Irigoyen més
15 en Campo Viera). Esto constituiria aproxi-
madamente el 10% de la poblacién global esti-
mada (BirdLife International 2011).
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Caza y captura

White (1882) y Chebez (1992) reportaron que
el Loro Vinoso era baleado regularmente en
el sur de Misiones a finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX, probablemente por ser conside-
rado una plaga de los cultivos. Sin embargo,
en cientos de entrevistas con pobladores de
San Pedro-Santa Rosa y Campo Viera, entre
2003 y 2011, nunca escuchamos de alguien que
haya matado un Loro Vinoso por considerarlo
plaga y muchas personas afirmaron que
“nadie mata alos loros vinosos”. Estas mismas
personas admitieron que habian matado o
conocian personas que mataron, en grandes
cantidades, a individuos de Maracana Lomo
Rojo (Propyrrhura maracana), probablemente
contribuyendo con su extincién en Argentina
(Bodrati et al. 2006), y de Loro Maitaca (Pionus
maximiliani). En cambio, si el Loro Vinoso es
actualmente baleado, es generalmente para
herirlo, capturarlo y convertirlo en una
mascota (T Debarba, com. pers.).

La captura del Loro Vinoso para ser tenido
como mascota constituiria un amenaza impor-
tante. Entre San Pedro y Santa Rosa, Cockle
et al. (2007) encontraron un total de 40 loros
cautivos (26% de la poblacién silvestre). La
gente que habita entre Tobuna y Santa Rosa
reporta que para capturar los pichones trepan
el arbol e introducen la mano en la cavidad
del nido (si es poco profundo) o “pescan” den-
tro de la cavidad con una bolsa de plastico (si
es més profundo), induciendo a los pichones
a morder la bolsa y salir enganchados (obs.
pers.; G Capuzzi, com. pers.). Aunque la cap-
tura parece haber disminuido en esta zona
desde entonces (ver mas abajo), continuaria
en Gramado, donde pobladores sefialaron en
2011 que sus vecinos extraen los pichones de
varios nidos, algunos para comercializar y
otros para tener como mascotas propias (A
Strapasson, com. pers.).

Deforestacion

Aunque el Loro Vinoso se encuentra muchas
veces en arboles fuera de la selva, inclusive
nidificando en arboles aislados en potreros y
alimentandose en el pueblo de San Pedro, la
destruccién de la Selva Atlantica es sin duda
una amenaza importante, incluso en Misiones
donde quedaria el 44-50% de la cobertura origi-
nal de selva. En la zona principal de ocupacion
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del Loro Vinoso en Argentina, entre San Pedro
y Santa Rosa, la tasa de deforestacién fue esti-
mada en 7% entre 1997-2002 (Benesovsky y
Placci 2003). Los potreros y cultivos pueden
proveer hébitat apto para el Loro Vinoso
durante varios afos si se mantienen arboles
grandes con huecos o arboles que proveen
alimento; sin embargo, si no se reemplazan
estos arboles el ambiente se tornard inhéspito
cuando los actuales arboles se pierdan.
Sitios de nidificacion

Como en otras especies de aves que depen-
den de cavidades en arboles para nidificar, las
poblaciones de Loro Vinoso probablemente
estan limitadas en alguna medida por la dispo-
nibilidad de huecos (Newton 1994, Collar
1997, Cockle et al. 2010). Esta limitacién puede
resultar en competencia intra e interespecifica
por los huecos y en una especial vulnerabili-
dad a la pérdida de arboles con huecos. Por
eso, es importante conocer las caracteristicas
de los arboles y cavidades usadas por el Loro
Vinoso y su disponibilidad en diferentes
ambientes. Aqui se reporta informacién sobre
las caracteristicas de los arboles y cavidades
usadas como nidos en Argentina, en base a
datos previamente publicados y al esfuerzo
de campo propio buscando nidos en el drea
comprendida entre San Pedro y Santa Rosa
en 2006-2010. Los nidos fueron encontrados
siguiendo las parejas de loro y realizando
entrevistas con pobladores. Cuando era posi-
ble, se revisé el contenido de los nidos con
pequenias caAmaras de video y se midi6 su pro-
fundidad y el diametro de su entrada (Cockle
et al. 2011b).

Los 26 nidos conocidos de la especie en
Argentina se encontraron en 17 cavidades en
por lo menos 10 especies de arboles (Tabla 2).
Ocho de estas 17 cavidades estaban en bordes
o fragmentos de selva, cuatro en capueras, tres
en potreros, una en selva primaria y otra en
una selva periurbana (Tabla 2). Trece fueron
generadas por procesos de dafio o degrada-
cién (no eran excavados) y cuatro fueron
excavadas, presuntamente por pajaros carpin-
teros (se consideré que el hueco habia sido
excavado por un péjaro carpintero cuando el
ave fue vista excavandolo o cuando la entrada
era redonda y las paredes interiores relativa-
mente regulares). De manera similar a lo que
ocurre con el Loro de Cola Roja (Amazona
brasiliensis) en Brasil (Martuscelli 1995) y la
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Tabla 2. Descripcién de los 26 nidos conocidos de Loro Vinoso (Amazona vinacea) en Argentina. Se w3
indican el ambiente en el que se lo encontr, la especie de arbol (y su estado, entre paréntesis), el
diametro a la altura del pecho del 4rbol (DAF, en cm), la altura (m), el didmetro de la entrada (cm),
la profundidad (cm) y el origen del hueco, el afio en el que estuvo ocupado por el Loro Vinoso, su

contenido y el resultado del intento de nidificacion.

Cachana (Enicognathus ferrugineus) en Pata-
gonia (Diaz 2012), el Loro Vinoso nidificé en
cavidades que variaban mucho en altura y
tamanio (Tabla 2). Las cavidades estaban, en
promedio (xDE), a 13.6 £5.7 m de altura
(rango: 2.5-24m,n = 17), tenian 19.2+ 11.5 cm
de didametro (7—48 cm, n = 10) y 80 £70 cm de
profundidad (21-270, n = 11), en arboles con
un didmetro a la altura del pechode 79 +£7 cm
(55-109 cm, n = 9).

No se pudo comprobar el resultado (éxito o
fracaso) para la mayoria de los intentos de
nidificacion, pero por lo menos en seis casos
(todos anteriores a 2007) los pichones fueron
capturados por personas, en dos la cavidad
(v los huevos) fue inundada por la lluvia, en
seis la cavidad fue usurpada por otro animal
y en otro un pichén vol6 exitosamente del
nido (Tabla 2). La aparente baja productividad
de los nidos sugiere la posibilidad de proble-
mas a futuro para mantener o recuperar la
poblacién de Loro Vinoso en Argentina; sin
embargo, para estimar mejor la productividad
en diferentes ambientes se requiere de estu-
dios con méas nidos y un seguimiento mds con-
tinuo, durante varios anos. Tales estudios se
complican por la dificultad de encontrar los
nidos y por el dificil acceso o inaccesibilidad
de muchos de ellos.

El Loro Vinoso parece ser muy conservador
con las cavidades o lugares que elige. Los mis-
mos arboles fueron usados para nidificar cada
ano durante 3-10 afos, atn después de va-
rios fracasos (Tabla 2; T Debarba, I Bortolini y
V Barboza, com. pers.). En casi todos los nidos
que fracasaron, la pareja continué visitando
el arbol-nido durante semanas, dando vueltas
en circulos sobre el hueco y gritando cuando
los investigadores se acercaban. Este compor-
tamiento sugiere que no realizaron otra puesta
en otro hueco. Por ejemplo, el hueco en el
laurel layana (Ocotea pulchella) de Tobuna fue
utilizado en 2006, 2007, 2008 y 2009. Sin
embargo, en los tres Gltimos afios los loros
perdieron sus nidadas, que fueron predadas
por una pareja de Tucan Pico Verde (Ram-
phastos dicolorus) que luego usurpd la cavidad

(Tabla 2). El 14 de octubre de 2009 habia tres
huevos que estaban siendo incubados por un
Loro Vinoso (obs. pers.); unos 10 dias después,
los tucanes desplazaron a los loros del hueco
y los siguieron rechazando durante muchos
dias cada vez que los loros llegaban al arbol
(V Lescano, com. pers.). El 22 de noviembre,
el nido contenia un huevo y dos pichones de
tucan. En otros casos, las cavidades fueron
ocupados en anos posteriores por abejas
(n = 4), Tueré Chico (Tityra inquisitor,n = 1)y,
posiblemente, Halconcito Colorado (Falco
sparverius, n = 1) y Calancate Ala Roja (Ara-
tinga leucophthalmus, n = 1). Aunque seguian
visitando sus huecos perdidos, nunca se
observo alos individuos de Loro Vinoso atacar
a los animales que usurparon su hueco.
Durante 61 h de observacion de nidos se regis-
traron cinco conflictos (peleas o desplaza-
mientos agresivos) con otras especies que
nidifican en cavidades de arboles: Calancate
Ala Roja (n = 1), Tueré Grande (Tityra cayana,
n = 1), Halconcito Colorado (n = 1) y otras
parejas de Loro Vinoso (n = 2). En el conflicto
con el Tueré Grande el loro fue atacado a
picotazos mientras se paraba en la puerta de
su cavidad. En el conflicto con la otra pareja
de Loro Vinoso el 17 de agosto de 2008, previo
ala época de reproduccién, dos loros se entre-
lazaron en el aire unos 20 m por arriba del
dosel y cayeron enganchados hasta abajo del
dosel, donde fueron perdidos de vista. Gran
parte de la pelea ocurrié en el estrato inter-
medio y en el sotobosque, y en un momento
se observé que los dos loros enganchados
cayeron al piso.

Varias caracteristicas de su nidificacién
vuelven al Loro Vinoso vulnerable a las activi-
dades humanas. Primero, nidifica en arboles
aislados o pequefios fragmentos de selva en
las chacras, mostrando tolerancia en la selec-
cién del ambiente pero exponiéndose a la cap-
tura de sus pichones para ser convertidos en
mascotas. Por lo tanto, nidificar en las chacras
solo seria una caracteristica positiva en un
contexto social favorable en el cual las perso-
nas protegieran a las nidadas. Segundo,
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depende de cavidades relativamente grandes
(comparadas con las usadas por aves mas
pequenas), principalmente en &rboles grandes
amenazados por la tala selectiva de madera.
En la zona de San Pedro-Santa Rosa, Cockle
et al. (2010) encontraron que la selva donde
se extrajo madera contenia tres veces menos
arboles grandes (>60 cm de diametro a la
altura del pecho), nueve veces menos cavida-
des y 17 veces menos nidos de aves que
nidifican en cavidades, en comparacién con
la selva primaria. Al agregar cajas nido en estas
selvas aumento la densidad de nidos de aves,
sugiriendo que la escasez de huecos influye
directamente en la baja densidad de nidos en
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Figura 3. Ntmero de individuos de Loro Vinoso
(Amazona vinacea) contados por Abilio Rodriguez
en la mayor bandada cada dia, antes y después
del tornado en Santa Rosa (provincia de Misiones,
Argentina). Las lineas horizontales discontinuas
indican largos perfodos durante los cuales no se
podian contar los loros.
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selvas donde se ha sacado madera (Cockle et
al. 2010). Tercero, parece ser un competidor
débil para defender las cavidades, perdiendo
sus nidos incluso con competidores mas
pequenios como el Tueré Grande. Es posible
que en las chacras, donde escasean arboles
grandes con huecos, el Loro Vinoso sea
relegado a huecos de mala calidad (con alta
probabilidad de predacién, usurpacién o
inundacién) por no poder competir con otras
especies de aves. Seria importante poner a
prueba esta hip6tesis, comparando las caracte-
risticas de los nidos y el éxito reproductivo
entre ambientes.

Desastres naturales

En septiembre de 2009 un tornado arraso la
localidad de Santa Rosa, destruyendo muchos
arboles que el Loro Vinoso usaba para posarse
y alimentarse y por lo menos tres arboles
donde tenia nidos en afos previos. Farifa et
al. (2009) recomendaron un monitoreo inten-
sivo del Loro Vinoso en esta localidad para
determinar si segufan habitando la zona luego
del tornado. Aqui se presentan datos de abun-
dancia relativa colectados por Abilio Rodri-
guez, un poblador de Santa Rosa, desde el 14
de marzo de 2005 hasta el 23 de abril de 2011
(Fig. 3). Rodriguez tomé nota del niimero de
loros que observé desde su casa durante 500
dias antes y 207 dias después del tornado. Se
reporta el tamafo de la mayor bandada que
observé cada dia. Los datos no permiten dis-
criminar entre los dias en que Rodriguez no
estuvo en su casa y los dias en que los loros
no aparecieron en Santa Rosa.

Antes del tornado, la mayor abundancia se
registré cada afio en otofo, en la época post-
reproductiva, contdndose mas de 100 indivi-
duos juntos en varias ocasiones en marzo de
2008 y abril de 2009 (Fig. 3). En la época
reproductiva de agosto a diciembre se conta-
ron pocos loros, generalmente menos de 30,
debido a que las parejas se separan de las ban-
dadas. El tornado ocurrié a principios de la
época reproductiva. Luego, se siguié obser-
vando loros en bajo niimero, consistente con
los niimeros registrados en la misma época en
anos anteriores. Ese otofio (marzo-mayo 2010)
se contaron menos loros en Santa Rosa que
en los dos afios previos y el conteo simulté-
neo en marzo revelé un incremento impor-
tante en la cantidad de loros contados en
Paraje Alegria (Tabla 1), sugiriendo que las
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bandadas que habitaron Santa Rosa en otono
de 2008 y 2009 se dirigieron al Paraje Alegria
para pernoctar y alimentarse en el otofio de
2010. En otofio de 2011, sin embargo, se con-
taron 160 loros en Santa Rosa en dos ocasio-
nes (Fig. 3), siendo este el mayor namero de
individuos en los ocho afos en los que se
estudio a la especie.

Los resultados sugieren que en el corto pla-
zo (1.5 afos), el impacto del tornado fue mi-
nimo en la poblacién de Loro Vinoso. Otro
evento catastrofico —los huracanes— es el
factor que més disminuye la supervivencia de
los adultos de Iguaca (Amazona vittata) en
Puerto Rico, manteniendo un cuello de botella
en la poblacion a pesar de 30 afios de manejo
intensivo de conservacién (Beissinger et al.
2008). El tornado de Santa Rosa fue mucho
menos extensivo que los huracanes de Puerto
Rico y los datos de abundancia sugieren que
la mayoria de los loros sobrevivieron. Sin
embargo, puede haber impactos negativos del
tornado a largo plazo por una reducciéon en la
disponibilidad actual y el reclutamiento a
futuro de arboles con cavidades donde los
loros pueden nidificar.

EXPERIENCIA DE CONSERVACION:
EDUCACION Y PARTICIPACION DE
POBLADORES RURALES

Entre 2003 y 2011 se desarrollé un programa
educativo en la zona entre San Pedro y Santa
Cruz del Monte (26°24'S, 53°52'0), abarcando
Cruce Caballero, Tobuna, Santa Rosa y el 4rea
principal de ocupacién del Loro Vinoso, pero
sin incluir Campo Viera, Gramado y Bernardo
de Irigoyen. Uno de los principales objetivos
del programa fue que los pobladores conser-
ven los nidos de Loro Vinoso en sus chacras y
no saquen los pichones para tenerlos cauti-
vos como mascotas. Para lograr este fin se utili-
zaron una gran variedad de herramientas: se
realizaron 5 jornadas educativas en cada una
de 14 escuelas rurales, se repartieron 1000
copias de un afiche sobre la especie, se incluye-
ron a 14 familias en el monitoreo del Loro
Vinoso y sus nidos, se realizaron 7 presenta-
ciones en radios locales y se difundié la situa-
ciéon del Loro Vinoso en un episodio de
television. En 2004 se gestion6 que 8 familias
de Tobuna, Santa Rosa y San Pedro donaran,
para la cria en cautiverio, 10 loros que habian
capturado o recibido de vecinos a finales de
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2003. Se gestion6 que 29 familias de Santa Rosa
plantaran 533 arboles nativos en 2010 y 1000
mas en 2011 para contribuir con la reconstruc-
cién del ambiente del Loro Vinoso después del
tornado. Entre 2007 y 2011 se sumaron activi-
dades de difusién realizadas por otras insti-
tuciones (guardaparques provinciales y
Fundacién Temaikén), principalmente a través
de afiches y jornadas para docentes y nifios.

El programa educativo fue evaluado en base
a encuestas, entrevistas no estructuradas y a
la incidencia de captura de Loro Vinoso. En
2010 se realizaron encuestas individuales a los
alumnos de cuarto a séptimo grado en las 14
escuelas que se visitaron anualmente. Sesenta
y cinco de 370 alumnos (18%) incluyeron al
Loro Vinoso entre los animales que estd bien
tener en la casa y 46 (12%) indicaron que si
encontraban un pichén caido del nido lo lleva-
rian a su casa, mientras que el 88% restante
opto por la alternativa de dejarlo donde estaba
o subirlo a una rama. Segtin comentarios de
algunos de los alumnos, es probable que atin
haya algunos loros en cautiverio en la zona
de San Pedro-Santa Rosa, pero la tasa de cap-
tura parece haberse reducido notablemente.
Después de 2006 no se volvieron a detectar
loros en las casas, a pesar de cientos de visitas
amas de 50 familias que incluian un creciente
grupo de pobladores de confianza que repor-
tarfan casos de captura y mascotismo. En las
temporadas de 2007, 2008 y 2009, cinco
familias que previamente tuvieron loros de
mascota mostraron los nidos en sus chacras,
invitando a los investigadores a estudiar los
pichones y perdiendo asi la posibilidad de cap-
turarlos. Estos resultados alentadores contras-
tan con experiencias en Venezuela, en donde
la educacién ambiental no result6 suficiente
para disminuir la captura de la Cotorra
Cabeciamarilla (Amazona barbadensis; Briceno-
Linares et al. 2011). Esto demuestra que el
impacto de la educacién ambiental varia
segtn el contexto social.

FuTturo DEL LORO VINOSO

El futuro del Loro Vinoso en Argentina esta
estrechamente ligado al futuro de la zona
entre San Pedro y Bernardo de Irigoyen. La
aparente reduccién en la captura de pichones
de Loro Vinoso y la estabilidad de la pobla-
cién entre San Pedro y Santa Rosa de 2005 a
2011 sugieren que la educacién ambiental
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puede reducir el impacto directo de las per-
sonas sobre estos loros; sin embargo, la pérdi-
da de la gran mayoria de las nidadas y la falta
de proteccion del habitat muestran que hay
otras problematicas para el Loro Vinoso a largo
plazo. Al contar con poca informacién sobre
la demografia de la especie, es dificil determi-
nar la importancia relativa de las diferentes
amenazas y definir las mejores soluciones,
pero hay medidas que se pueden tomar en el
corto plazo y que tienen una alta probabili-
dad de éxito. En cuanto a la investigacion, es
importante tratar de esclarecer la seleccién de
hébitat del Loro Vinoso, su dieta en la época
reproductiva, los factores que afectan el reclu-
tamiento de juveniles, el nivel de competen-
cia con otras especies y la tasa de pérdida y
reemplazo de huecos en los ambientes huma-
nos. Estos estudios podrian revelar una nece-
sidad de manejo mas intensivo para el Loro
Vinoso que podria incluir la provisién de cajas
nido o alimento, el control de especies compe-
tidoras, mejoras a las cavidades para que no
se inunden o la reintroducciéon de individuos
cautivos (Snyder et al. 1987). Actualmente,
serfa mas importante y eficiente enfocarse en
(1) disminuir la tasa de captura en lugares
como Gramado, donde no se han desarrolla-
do programas educativos, y (2) conservar los
arboles y remanentes de selva usados por los
loros. La conservacién de estos arboles y re-
manentes de selva también beneficiaria a cien-
tos de otras especies de aves, muchas de ellas
también en peligro de extincion. Para conser-
var los sitios de nidificacion a futuro es clave
difundir la importancia de los arboles y sus
cavidades en 4reas rurales y generar que las
familias locales participen en la conservacién
de estos arboles. Para esto es necesaria la edu-
cacién ambiental, pero también apoyo técni-
coy financiero para un manejo sustentable de
las chacras que permita desarrollar y preser-
var grandes arboles nativos.
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