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RESUMEN: Sectores costeros de la provincia de Buenos Aires son considerados como sitios importantes de
invernada y reaprovisionamiento para una gran diversidad de aves playeras, marinas y costeras. En este trabajo
caracterizamos la variacion intra-anual en la abundancia y riqueza del ensamble de aves que hace uso de un sec-
tor de la costa del sudeste bonaerense, el Area Importante para la Conservacién de Aves AICA BA12: Playa Punta
Mogotes y Puerto de Mar del Plata. Durante un afio y con una frecuencia quincenal, registramos, a lo largo de tres
transectas (con caracteristicas ambientales y actividades antrépicas contrastantes), la diversidad y abundancia
de aves junto con sus principales actividades comportamentales en las playas del complejo de balnearios Punta
Mogotes, ubicado en la costa sur del Partido de General Pueyrredon. Registramos un total de 12,820 individuos
representados por al menos 33 especies. El ensamble de aves varié en funcién de la transecta y la estacion
del ano. La abundancia total de aves fue menor durante la primavera. El sector norte del AICA fue identificado
como aquel en albergar el mayor namero y riqueza de aves. Este sitio se encuentra lindante a la Reserva Natural
Puerto Mar del Plata, por lo que podria proponerse ser incorporado a la Reserva, lo cual permitiria la regulacion
legal de las actividades humanas que se desarrollan en el sector norte del AICA.

PALABRAS CLAVE: drea importante para la conservacion de aves, Argentina, diversidad, ensamble de aves, playas areno-
sas, provincia de Buenos Aires

Las zonas costeras representan alrededor del 15%
de la superficie global y se encuentran en la actualidad
dentro de los sitios mas poblados (Micallef & Williams
2009). Estas zonas tienen un gran valor ecosistémico
debido principalmente a la variedad de entornos que
incluyen (e.g., dunas, playas, marismas, acantilados;
Barbier et al. 2011). Los sectores costeros, incluyendo
playas arenosas, cumplen un rol fundamental para
numerosas especies de vertebrados, como son algu-
nas especies de mamiferos y aves con habitos marinos
y costeros, funcionando como sitios de alimentacion,
asentamiento, reproduccién, invernada, e incluso
transicion a lo largo de sus ciclos anuales o rutas
migratorias (Burger 1995, Bastida & Rodriguez 2003,
Burger et al. 2007, Schlacher et al. 2014). Como secto-
res de interfaz tierra-mar proporcionan ademas una

base para una gran variedad de actividades huma-
nas, de las cuales se deriva su gran valor econdmico,
desde la pescay la recoleccion hasta la recreacion y el
turismo (Levin et al. 2001, Defeo et al. 2009, Birdir et
al. 2013). Esto ha contribuido a que ciertos sectores
de la costa, particularmente las playas arenosas se
encuentren entre los ecosistemas mas amenazados a
nivel global (Defeo et al. 2009, Dadon 2017).

Respecto a las aves, durante el periodo repro-
ductivo muchas especies utilizan playas arenosas
como sitios de nidificaciéon (Medeiros et al. 2012,
Schlacher et al. 2014), mientras que, a lo largo del
periodo no reproductivo dichos ambientes pueden
ser utilizados como sitios de invernada o transicion
hacia otros destinos, congregando diversos grupos
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tanto inter como intraespecificos (Hubbard & Dugan
2003, Burger et al. 2007, Lafferty et al. 2013, Barker
et al. 2022). La seleccion y uso de playas arenosas por
parte de las aves estd basada principalmente en la
disponibilidad de alimento (Hubbard & Dugan 2003,
Schlacher et al. 2013, Cuttriss et al. 2015, Barker et
al. 2022), aunque otros factores como la dindmica
estructural y la heterogeneidad ambiental/climatica
cumplen un rol importante en la seleccion de estos
hébitats (i.e., playas arenosas; Neuman et al. 2008,
Defeo et al. 2009, Barker et al. 2022). En playas y
sectores costeros, diversas actividades antropicas
con fines principalmente recreativos se solapan
temporalmente con grupos de aves. Entre las activi-
dades antropicas con potencial de disturbar a dichas
aves se encuentran el uso de vehiculos motorizados,
o caminatas en compania de mascotas (i.e., perros
domésticos, Canis familiaris), siendo casos extremos la
destruccion de sus nidos, mortalidad por colisiéon con
vehiculos o depredacién por parte de perros (Burger
1995, Lafferty 2001, Meager et al. 2012, Schlacher et
al. 2013). Disturbios prolongados con base antropogé-
nica generan gastos energéticos en las aves, alterando
comportamientos vitales como la alimentacion, acica-
lamiento y el descanso (Cornelius et al. 2001, Lafferty
2001, Yasué 2005).

En Argentina, la provincia de Buenos Aires
representa el sector mas septentrional de las cos-
tas del pais, y aunque se caracteriza por contener
sistemas estuariales, numerosas playas arenosas
y zonas intermareales (Marcomini & Lopez 2016),
no cuenta con grandes colonias reproductivas de
aves marinas y costeras en comparacién con otros
sitios en la Patagonia (Yorio et al. 1999, Favero et al.
2016). Sin embargo, dada su ubicacién estratégica
dentro de grandes corredores migratorios para las
aves (Capllonch 2018), las costas bonaerenses se
caracterizan por ser importantes sitios de invernada
y reaprovisionamiento para una gran diversidad de
aves playeras, marinas y costeras, provenientes de
sectores distantes como Norteamérica (e.g., Gaviotin
Golondrina, Sterna hirundo; Chorlo Pampa, Pluvialis
dominica; Playero Rojizo, Calidris canutus), Patagonia y
Antartida (e.g., S. hirundinacea, Anarhynchus falklandi-
cus, Chionis albus; Silva Rodriguez et al. 2005, Blanco et
al. 2006, Favero et al. 2016, Martinez-Curci & Petracci
2016, Hernandez et al. 2021). De hecho, la presen-
cia de poblaciones de especies de aves globalmente
amenazadas y/o de distribucién restringida como asi
también especies gregarias han conllevado que sean
designadas en la provincia de Buenos Aires unas 25
Areas Importantes para la Conservacion de las Aves

(AICA o IBA, por sus siglas en inglés), de las cuales
cinco revisten de especial interés en torno a la con-
servacion de aves playeras, marinas y costeras (Fig.
1). Tal es el caso de la BA9 (Bahia de Samborombon y
Punta Rasa), en la cual se registran siete especies de
aves globalmente amenazadas, y concentra grandes
abundancias de especies migratorias del Neartico
y Patagonia, entre las que se pueden mencionar el
Gaviotin Golondrina, el Playerito Rabadilla Blanca
(Calidris fuscicollis), el Playero Rojizo, el Playerito Canela
(Calidris subruficollis), el Chorlo Pampa, el Chorlito
Doble Collar (Anarhynchus falklandicus), entre otros (Di
Giacomo et al. 2007). Respecto a las BA11 (Reserva de
Biosfera Albufera de Mar Chiquita), BA12 (Playa Punta
Mogotes y Puerto de Mar del Plata) y BA15 (Reserva de
usos Multiples de Bahia Blanca, Bahia Falsa y Bahia
Verde), las primeras dos son utilizadas como sitios
de invernada por especies con problemas de conser-
vacién como la Gaviota Cangrejera (Larus atlanticus),
mientras que la BA15 alberga aproximadamente el
60% de la poblacion reproductiva de esta especie (Di
Giacomo et al. 2007). Si bien las AICAs son sitios iden-
tificados por distintos criterios de presencia de espe-
cies amenazadas o son areas que albergan grandes
poblaciones de una especie en particular (Di Giacomo
et al. 2007), son escasos los estudios que actualicen
los inventarios de aves en estos sitios y en mucha
menor medida que analicen la ocurrencia y distribu-
cion de estos vertebrados dentro de cada AICA.

Los estudios orientados a caracterizar el ensamble
de aves playeras, marinas y costeras que hacen uso de
la linea de costa maritima bonaerense se encuentran
principalmente supeditados al norte de la provincia,
en el drea de la Bahia Samborombon y a otros sectores
estuariales emplazados en el sur bonaerense (Blanco
et al. 2006, Sudrez et al. 2014, Martinez-Curci et al.
2015, 2021, Zumpano et al. 2025). Son escasos los
estudios centrados en otras areas costeras de la pro-
vincia de Buenos Aires, en particular en aquellas con
un importante desarrollo urbanistico, afluente turis-
tico y desarrollo de actividades antropicas a lo largo
del ano (Blanco et al. 2006, Garcia & Gémez Laich
2007, Beron et al. 2023). El presente estudio tiene
como objetivos (1) caracterizar el ensamble de aves
que hace uso a lo largo del afio de un sector de la costa
del sudeste bonaerense, el AICA BA12 ‘Playa Punta
Mogotes y Puerto de Mar del Plata’, (2) identificar los
principales comportamientos exhibidos por las aves,
y (3) evaluar la riqueza y abundancia de aves, y el
grado de uso por las aves de sectores con caracteris-
ticas contrastantes (e.g., presencia de balnearios pri-
vados, cercania a cuerpos de agua dulce). Planteamos
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la hipoétesis que la riqueza y abundancia de aves se
ve afectada por el sector de la playa y las actividades
antropicas presentes en las mismas. Predecimos
que habra una menor riqueza y abundancia de aves
en sectores con mayores niveles de disturbio por
actividades antropicas. Entender los patrones de uso
espacial y estacional por parte de las especies de aves
que habitan este ambiente, permitird no solo actuali-
zar el conocimiento que se tiene acerca de la avifauna
que hace uso de un sitio listado dentro de la red de
Areas Importantes para la Conservacién de Aves de
Argentina, sino también aportar conocimiento para la
generacion de futuras politicas de conservacion.

METODOS

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en playas arenosas del
complejo de balnearios Punta Mogotes (38°03’S,
57°34°0), ubicado en la costa sur del Partido General
Pueyrredon, en el sudeste bonaerense. Dicho partido
alberga a la ciudad costera mas poblada del pais (i.e.,
Mar del Plata; aprox. 670,000 habitantes, INDEC 2022),
cuyas playas son utilizadas a lo largo del ano por un
importante namero de visitantes, con un incremento
significativo del ntimero de usuarios durante los
meses de verano (Richeri 2011, APM 2026). Dadas sus
caracteristicas geomorfoldgicas, las playas arenosas
mencionadas son consideradas del tipo disipativas
(i.e., pendiente suave, gran extension y un comporta-
miento de rompiente suave; Bertola 2006). El area se
encuentra catalogada como un Area Importante para
la Conservacion de las Aves en la provincia de Buenos
Aires (AICA BA12: Playa Punta Mogotes y Puerto de
Mar del Plata, Di Giacomo et al. 2007). Con una exten-
sion aproximada de 3.5 km, limita al norte y noreste,
con el polo industrial y la escollera sur del Puerto Mar
del Plata respectivamente, al sur con la saliente Punta
Cantera y al este limita con dos sectores bien diferen-
ciados: en direccion norte-sur limita a lo largo de 0.8
km con la Reserva Natural del Puerto Mar del Plata
(RNPMAP), para luego limitar a lo largo de 2.4 km con
el Complejo Balneario Punta Mogotes y el balneario
Arenas Blancas (Fig. 1). Teniendo en consideracion
las variaciones dadas por los cambios de las mareas
ordinarias, las playas publicas tienen un ancho, desde
la linea de construccién de los balnearios o limite con
la RNPMdP, en el rango de los 120 a 200 m, estrechdn-
dose en direccion sur. La instalacion de carpas fijas
de madera destinadas a ofrecer sombra y delimitar
espacios al aire libre (Boschi 2004) inicia en el area
de estudio a mediados de septiembre, siendo retira-
das en el mes de mayo; una vez colocadas las mismas,

y dependiendo del sector y las mareas ordinarias, el
ancho de la playa publica se encuentra en el rango de
los 60 a 80 m.

Recoleccion de datos

El estudio tuvo una duracién de un ano y se llevo
a cabo entre los meses de abril de 2024 y marzo de
2025. Dada la extension (lineal) del area de estudio
(~3.5 km), se delimitaron tres transectas (i.e., Puerto,
Medio, Waikiki) de 600 m de largo y 100 m de ancho,
separadas entre si por 600 m (Fig. 1). Se busco que las
transectas estuvieron separadas por la misma longi-
tud que la transecta. Ademas, esta distancia (i.e., 600
m) se considera fiable para el registro de aves en areas
abiertas como sectores costeros (Sutherland 1996).
Respecto al ancho de la transecta, y con el objetivo de
incluir en los conteos especies de aves que hacen uso
del cuerpo de agua, la misma comprendié 50 m desde
la linea de orilla hacia el mar y 50 m hacia tierra. El
ancho de 50 m en el sector terrestre permitio que la
transecta no se encontrase espacialmente interrum-
pida por la colocacion de las carpas de madera antes
mencionadas en los meses estivales. En direccién nor-
te-sur la transecta ‘Puerto’ se caracterizd por limitar
con la RNPMdP; este sector cuenta con el mayor ancho
promedio de la playa (ver Fig. 1), el cual no se ve afec-
tado durante los meses estivales por la disposicién de
carpas fijas de madera por parte de los concesionarios
del sector costero (balnearios), a su vez, desemboca en
la misma hacia el mar un efluente pluvial, y un arroyo
con origen en la laguna de la RNPMdP. La transecta
‘Medio’ y ‘Waikiki’ limitan durante la primavera y el
verano con la linea de carpas fijas dispuestas por el
Complejo Balneario Punta Mogotes, mientras que lo
opuesto sucede en los meses de invierno y otonio dado
que estas carpas son retiradas en dichas estaciones
del ano; por ultimo, la transecta ‘Waikiki’ limita a su
vez al sur con un sector intermareal rocoso (Fig. 1).
Con una frecuencia quincenal calculamos la diversi-
dad y abundancia de todas las aves presentes dentro
de cada transecta. Debido a que el area de estudio se
encuentra embebida en una matriz urbana, funciona
en parte como un ecotono y es conocida por albergar
una gran diversidad ornitolégica (ver De Marco et al.
2005) se decidid incluir en el registro la totalidad de las
especies observadas haciendo uso del area (i.e., acua-
ticas, terrestres). Registramos los individuos a nivel
de especie o al menor nivel taxondmico posible segun
la South American Classification Committee (AOS 2026).
Asignamos el nombre comun de las especies segin
Monteleone & Pagano (2022). Concomitantemente, y
para cada transecta, identificamos mediante la técnica
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de scan sampling (Martin & Bateson 1993), la principal
actividad comportamental en la que se encontrase
cada individuo registrado, siendo estas clasificadas en
reposo, cuando el individuo fue observado estatico; aci-
calado, incluy¢ actividades como limpieza de plumas
y/o pico y banos; alimentacién, cuando el individuo
fue observado manipulando y/o ingiriendo alimento;
vuelo, incluyé individuos sobrevolando la transecta,
los cuales pueden estar exhibiendo comportamientos
como la busqueda de alimento (e.g., rapaces) o evasion
de posibles predadores o estresores (e.g., perros, per-
sonas desplazandose) y nado, cuando el individuo fue
observado movilizdndose dentro del agua. Las obser-
vaciones y recoleccion de datos las llevamos a cabo
los tres autores mediante la utilizacion de binoculares
(8x40) y grabador digital, mientras que la identificacion

de las especies la corroboramos mediante el uso de
guias de campo y registros fotograficos. Realizamos
todos los muestreos en horas de la mafana (7:00-9:00
h, -3 GMT) y con condiciéon de marea baja. Teniendo
en cuenta que algunos individuos pueden desplazarse
entre transectas durante los censos, y con el fin de
reducir la probabilidad de contabilizar un mismo indi-
viduo mas de una vez, durante el registro excluimos
aquellos individuos que ingresaron volando desde el
sector evaluado inmediatamente anterior.

Andlisis de datos

Las frecuencias de las actividades comportamen-
tales para analizar el perfil de las mismas se expresan
como porcentajes relativos al total (todos los indivi-
duos) y por transecta. Con el objetivo de comparar el

Figura 1. Area de estudio. Se muestra el drea de estudio en relacién a la costa del partido General Pueyrredon, en el sudeste de la provincia de
Buenos Aires, Argentina. AICAs: Areas Importantes para la Conservacion de las Aves. Poligonos amarillos representan las AICA dentro de la
Provincia de Bueno Aires, se mencionan como BA (nimero) las AICA mas relevantes para la conservacion de aves marinas y costeras (ver Di

Giacomo et al. 2007 para mas detalle).
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ensamble de aves entre transectas y entre estaciones
del ano (i.e., otono, invierno, primavera, verano) rea-
lizamos andlisis multivariados, utilizando un analisis
de PERMANOVA basado en el indice de disimilitud de
Bray-Curtis y 9999 permutaciones. Todas las varia-
bles incluidas en el andlisis cumplieron el supuesto
de homogeneidad de varianzas (betadisper: pseu-
do-F, e = 234, p = 0.11; pseudo-F, .. =1.81,p =
0.16). Posteriormente, para visualizar la composicion
de los ensambles de aves, realizamos un escalamiento
multidimensional no métrico (nMDS por sus siglas en
inglés) en tres ejes, basado en el indice de disimilitud
de Bray-Curtis y con un minimo de 20 y maximo de
200 inicios aleatorios (Palacio et al. 2020).

Para identificar cudles especies de aves fueron
indicadoras de cada transecta y estacion del ano, uti-
lizamos el método del valor indicador (IndVal por sus
siglas en inglés; Dufrene & Legendre 1997), calculado
con el paquete de R indicspecies (De Caceres & Legendre
2009). El método evalua la asociacion de especies con
un determinado sitio (especificidad) y la frecuencia
de aparicion (fidelidad) en el mismo. Un valor alto del
indicador (especificidad*fidelidad; 0 a 100%) muestra
que una especie es caracteristica de un sitio (Dufrene
& Legendre 1997). Las especies que obtuvieron valores
IndVal significativos (> 60%) se consideraron caracte-
risticas de la transecta y estacion del ano (adaptado
de Mbiba et al. 2021). La significancia de dicho valor
indicador se realizo a través de un test de permutacio-
nes (De Caceres & Legendre 2009). Para cada transecta
y estacion del afo calculamos la riqueza especifica
definida como el numero total de especies registradas.
Para comparar este valor entre transectas y estaciones
del afio, construimos curvas de rarefaccion para cada
categoria de las variables analizadas, utilizando como
referencia la abundancia correspondiente a la mues-
tra de menor tamano en cada comparacién (Garcia &
Gdémez Laich 2007). Estimamos los intervalos cuan-
tilicos de las curvas de rarefaccion mediante 200
remuestreos bootstrap (Chao et al. 2014). Realizamos
el analisis de PERMANOVA con el paquete de R vegan
(Oksanen et al. 2022), mientras que construimos las
curvas de rarefaccion utilizando el paquete iNEXT
(Hsieh et al. 2016).

Para analizar si la abundancia de aves totales vario
en funcién de las transectas y las estaciones del afio,
realizamos un Modelo Lineal Generalizado (MLG;
Crawley 2012). Empleamos una estructura de error
Binomial Negativo con funcién de enlace ‘log’ inclu-
yendo las siguientes variables explicativas: la tran-
secta (variable categérica: Puerto, Medio o Waikiki) y la
estacion del afio (variable categorica: otorio, invierno,

primavera o verano). Evaluamos el ajuste del modelo
mediante el porcentaje de devianza explicada, utili-
zado como una medida andaloga al coeficiente de deter-
minacion (R?; Zuur et al. 2009). Dado que el objetivo del
trabajo es evaluar especificamente sila abundancia de
aves vario entre transectas y estaciones del ano decidi-
mos ajustar un modelo ‘global’ (i.e. modelo que incluye
ambas variables) e inferir a partir de los parametros del
mismo. Construimos el modelo utilizando el paquete
MASS (Venables & Ripley 2025). Evaluamos los supues-
tos de los modelos utilizando graficos de diagnostico
DHARMa y las pruebas correspondientes (prueba de
Kolmogorov-Smirnov, prueba de dispersion y prueba
de cuantiles) del paquete DHARMa (Hartig 2022), todas
las cuales arrojaron p > 0.05.

El nivel de significancia establecido para todos los
tests fue de p < 0.05. El manejo de datos y los analisis
estadisticos los realizamos mediante el programa R,
version 4.4.1 (R Development Core Team 2024).

RESULTADOS

A lo largo del periodo de estudio, registramos
un total de 12,820 individuos representados por 12
ordenes, 18 familias y al menos 33 especies (Tabla
1). El Orden Charadriiformes acumulé el 82% de los
individuos registrados, seguido en menor medida por
el Orden Passeriformes con el 7% y por los 6rdenes
Falconiformes y Columbiformes con el 4% y 3%, res-
pectivamente. Dentro del Orden Charadriiformes las
gaviotas y gaviotines acumularon el 74% y 24% de los
registros, respectivamente. En términos de abundan-
ciarelativa (i.e., porcentaje sobre el total de individuos
registrados), la Gaviota Cocinera (Larus dominicanus),
la Gaviota Capucho Café (Chroicocephalus maculipen-
nis), y el Gaviotin Lagunero (Sterna trudeaui) acumu-
laron en conjunto aproximadamente el 73% (Tabla 1).
Por otro lado, el Chimango (Daptrius chimango) fue la
especie con mayor frecuencia de ocurrencia (88%),
seguido por la Gaviota Cocinera (70%), la Paloma
Casera (Columba livia; 58%), la Gaviota Capucho Café
(56%), y el Tero (Vanellus chilensis; 54%; Tabla 1).

En términos de conservacion, de las especies
registradas tan solo dos se encuentran listadas bajo
algun grado de amenaza, la Gaviota Cangrejera (Larus
atlanticus), listada como Cercana a la Amenaza por la
IUCN y como Vulnerable a escala nacional, y el Petrel
Gigante Antartico (Macronectes giganteus) listada como
Vulnerable a escala nacional. Todas las demas espe-
cies registradas en los conteos se encuentran listadas
como En Preocupacion Menor/No Amenazada tanto a
escala global como nacional (Tabla 1).
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Tabla 1. Lista de las especies de aves registradas en las playas arenosas del Complejo Punta Mogotes (AICA BA12), provincia de Buenos Aires,
Argentina (abril de 2024 - marzo de 2025). Abu: abundancia, SD: desvio estandar, Max: nimero maximo de individuos registrados en el mismo
censo, AR: abundancia relativa (%), FO: frecuencia de ocurrencia (%). Estado de conservacién en Argentina (Arg.) segiin MAyDS y AA (2017)

y a nivel global segun IUCN (2026). PM: Patron migratorio segun Monteleone & Pagano (2022). Ec: Endémica de cria; Mn: Migrante neértico,
Ma: Migrante austral, Mp: Migrante parcial, I: Especie introducida, ‘-’: No se informa (ver Monteleone & Pagano (2022) para detalle sobre estas
clasificaciones).

Especie Abu Media + SD Max AR FO IUCN Arg. PM

Orden Charadriiformes

Familia Laridae

Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) 4700 65.28+113.40 512 36.66 69.44 LC NA -
Gaviota Cangrejera (Larus atlanticus) 21 0.29+1.33 9 0.16 6.94 NT VU I]::/Icp
Gaviota Capucho Café (Chroicocephalus 3153 4338114864 861 2436 55.56  LC NA Mp
maculipennis)

G_av1ota Capucho Gris (Chroicocephalus 10 014 +0.51 3 0.08 8.33 LC NA Mp
cirrocephalus)

Gaviotin NI (Sterna sp.) 26 0.36 +2.38 20 0.20 6.94 - - -
Gaviotin Sudamericano (Sterna 110 1.53+6.40 46 086 1667  LC NA Mp
hirundinacea)

Gaviotin Golondrina (Sterna hirundo) 865 12.01 +90.84 771 6.75 15.28 LC NA Mn
Gaviotin Lagunero (Sterna trudeaui) 1477 20.51+109.83 895 11.52 30.56 LC NA -
Gav1o.t1n P'1co Amarillo (Thalasseus 13 018+ 1.10 8 0.10 2.78 LC Mp
sandvicensis)

Gaviotin Real (Thalasseus maximus) 28 0.39+1.52 8 0.22 8.33 LC NA Mp
Familia Rynchopidae

Rayador (Rynchops niger) 4 0.06 +£0.33 2 0.03 2.78 LC NA ﬁ;
Familia Charadriidae

Chorllto.Doble Collar (Anarhynchus 25 0.35 +1.99 16 0.20 5.56 LC NA Mp
falklandicus)

Tero (Vanellus chilensis) 120 1.67 £2.19 9 0.94 54.17 LC NA -
Familia Recurvirostridae

Tero Real (Himantopus mexicanus) 46 0.64 +1.56 7 0.36 18.06 LC NA -
Orden Podicipediformes

Familia Podicipedidae

Macéa Grande (Podiceps major) 1 0.01 £0.12 1 0.01 1.39 LC NA Mp

Orden Procellariiformes

Familia Procellariidae

Petrel Gigante Antartico (Macronectes

giganteus) 2 0.03+0.17 1 0.02 2.78 LC vu -
Orden Suliformes

Familia Phalacrocoracidae

Bigud (Nannopterum brasilianum) 238 3.31+10.19 46 1.86 30.56 LC NA -

Orden Pelecaniformes

Familia Threskiornithidae
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Especie Abu Media + SD Max AR FO IUCN Arg. PM
Cuervillo de Canada (Plegadis chihi) 178 2.47 +20.98 178 1.39 1.39 LC NA -
Orden Anseriformes

Familia Anatidae

Pato NI (Anas sp.) 2 0.03+0.24 2 0.02 1.39 - - -
Pato Barcino (Anas flavirostris) 1 0.01+£0.12 1 0.01 1.39 LC NA -
Pato Maicero (Anas georgica) 1 0.01+0.12 1 0.01 1.39 LC NA -
Orden Falconiformes

Familia Falconidae

Chimango (Daptrius chimango) 475 6.60 +5.96 25 3.71 88.89 LC NA -
Carancho (Caracara plancus) 20 0.28+1.33 9 0.16 5.56 LC NA -
Orden Accipitriformes

Familia Accipitridae

Caracolero (Rostrhamus sociabilis) 1 0.01+£0.12 1 0.01 1.39 LC NA Mp
Orden Columbiformes

Familia Columbidae

Paloma Casera (Columba livia) 310 4.31+7.68 32 2.42 58.33 LC IN 1
Paloma Picazuro (Patagioenas picazuro) — 59 0.82+2.00 11 0.60 23.61 LC NA -
5;13%1 313 Manchada (Patagioenas 14 0.19+1.02 7 011 5.6 LC NA -
Torcaza (Zenaida auriculata) 5 0.07 £0.48 4 0.04 2.78 LC NA -
Orden Psittaciformes

Familia Psittacidae

Cotorra (Myiopsitta monachus) 62 0.86 +4.79 36 0.48 4.17 LC NA -
Orden Passeriformes

Familia Hirundinidae

Golondrina Tijerita (Hirundo rustica) 856 11.89 +72.07 600 6.68 26.39 LC NA ﬁi
lizlcz‘;fifggf CejaBlanca (Tachycineta 0.06 +0.23 1 0.03  5.56 LC NA Mp
Familia Passeridae

Gorrion (Passer domesticus) 13 0.18+1.53 13 0.10 1.39 LC IN I
Familia Tyrannidae

Benteveo (Pitangus sulphuratus) 8 0.11 +0.46 3 0.06 6.94 LC NA -
Familia Furnariidae

Hornero (Furnarius rufus) 1 0.01+0.12 1 0.01 1.39 LC NA -
Orden Trochiliformes

Familia Trochilidae

Colibri NI (Trochilidae sp.) 1 0.01 £0.12 1 0.01 1.39 - - -
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Respecto a las actividades comportamentales
observadas, y en términos generales (i.e., totalidad
de los individuos), las aves registradas se encontra-
ron mayoritariamente en reposo (~67%), en menor
proporcion en vuelo (~29%) y en actividades relacio-
nadas con la alimentacién (~3%); individuos obser-
vados en nado representaron menos del 1 % de los
registros (Material Suplementario Tabla S1). Respecto
a las actividades comportamentales desarrolladas en
cada transecta, las actividades relacionadas con el
vuelo dominaron en las transectas Medio y Waikiki,
seguidas por actividades de reposo y alimentacién,
siendo lo contrario observado en la transecta Puerto
donde dominaron las actividades relacionadas al des-
canso seguidas por las actividades en vuelo (Material
Suplementario Tabla S2).

Caracterizacion del ensamble

El ensamble de aves varié significativamente en
funcion de la transecta muestreada y la estacion del
ano (PERMANOVA; transecta: pseudo-F = 5.760, p <
0.001, R?=0.130; estacion: pseudo-F=2.840,p < 0.001,
R?=0.100; Informacién Suplementaria, Tabla S3). Los
ensambles observados en la transecta Puerto fueron
marcadamente diferentes de los registrados en las
transectas Medio y Waikiki (Puerto-Medio pseudo-F =
7.270, p < 0.001, Puerto-Waikiki: pseudo-F=8.040, p <

0.001), sin registrarse diferencias significativas entre
estas ultimas dos (Medio-Waikiki: pseudo-F = 1.080, p
=0.340; Figs. 2A-C). En cuanto a las estaciones del afio,
encontramos diferencias significativas entre todas las
estaciones muestreadas (1.980 < pseudo-F < 4.010,
todos los p < 0.050), a excepcion de los ensambles
observados en otofio y en invierno (invierno-otono:
pseudo-F = 0.800, p = 0.560; Figs. 2D-F).

Las especies indicadoras (i.e., aquellas con valor
indicador > 60% y significativo) parala transecta Puerto
fueron la Gaviota Cocinera, la Gaviota Capucho Café,
el Gaviotin Lagunero, el Gaviotin Golondrina (Sterna
hirundo), el Chimango, la Paloma Casera, y el Tero (Tabla
2). Para la transecta Medio y Waikiki no hubo especies
indicadoras. Para el caso de las estaciones del ano, el
Gaviotin Lagunero y la Paloma Casera fueron especies
indicadoras de la estacion otono, el Bigud (Nannopterum
brasilianum) y el Gaviotin Golondrina de la primavera y
la Gaviota Capucho Café del verano (Tabla 2). No hubo
especies indicadoras de invierno.

Al analizar la riqueza especifica por transecta,
la misma vario entre 17 y 29 especies (Tabla 3). Sin
embargo, las estimaciones de riqueza a partir de cur-
vas de rarefaccion no evidenciaron diferencias signifi-
cativas entre transectas, dado el amplio solapamiento
de los intervalos de confianza (Fig. 3A, Tabla 3). En

Figura 2. Escalamiento multidimensional no métrico (MDS; stress = 0.15) de los ensambles de aves, se muestran las combinaciones entre los ejes
(MDS1, MDS2, MDS3) en funcion del sitio de muestreo (A, By C) y la estacion del afio (D, E y F). Cada punto representa el conteo del numero de

individuos por especie.
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Tabla 2. Especificidad, fidelidad y valor indicador (i.e., especificidad * fidelidad) de las especies avistadas en el balneario Punta Mogotes, provincia
de Buenos Aires, en funcion de la transecta y la estacion del ano. Se muestran solo aquellas especies con un valor indicador mayor al 60% y signi-
ficativo (p < 0.05). No se encontraron especies indicadoras para la transecta Medio y Waikiki, y la estacion Invierno.

Especie Especificidad Fidelidad Valor indicador

Transecta

Puerto Gaviota Cocinera 0.80 0.95 0.88
Gaviota Capucho Café 0.92 0.83 0.88
Chimango 0.61 1.00 0.78
Gaviotin Lagunero 0.86 0.70 0.78
Paloma Casera 0.63 0.83 0.73
Tero 0.52 0.79 0.65
Gaviotin Golondrina 0.99 0.41 0.64

Estacion

Otono Gaviotin Lagunero 0.94 0.44 0.65
Paloma Casera 0.46 0.77 0.60

Primavera Bigua 0.74 0.64 0.69
Gaviotin Golondrina 0.98 0.41 0.64

Verano Gaviota Capucho Café 0.89 0.72 0.80

relacién con la estacionalidad, la riqueza observada
oscil6 entre 16 y 24 especies (Tabla 3). La riqueza esti-
mada fue maxima en primavera, superando a invierno
y verano, cuyos intervalos de confianza no se solapa-
ron con los de esta estacion. En contraste, otono pre-
sentd un leve solapamiento con primavera, indicando
diferencias menos marcadas entre ambas estaciones
(Fig. 3B, Tabla 3).

La abundancia total de aves minima fue de dos y
la maxima de 1679 (media: 180 + 323 aves). El modelo
estimado explicé el 56% de la devianza (R? de devianza
=0.56). La abundancia de aves difirié en funcién de la
transecta (F = 93.400, p < 0.001) y la estacion del ano
(F=9.400, p < 0.050). Dicha abundancia fue mayor en
la transecta Puerto en relacién a las transectas Medio
y Waikiki (¢ dio-puerto = -8.100, p < 0.001, L vertowaikiki =
8.700, p < 0.001), sin registrarse diferencias en la
abundancia entre estas ultimas (¢, ...=0.500,p =
0.870; Fig. 3C). Para el caso de las estaciones del ano,
registramos la menor abundancia de aves durante la
primavera (¢, =2.740,p < 0.050, t

invierno-primavera ? “otofo-primavera

=2.950, p < 0.050, £ erano = ~2-570, p < 0.050),
mientras que no hubo diferencias significativas entre
el resto de las estaciones (¢, = -0.200, p =
0.990,¢ . . .=0.180,p=0.990,¢ =0.380,

? “otono-verano
p =0.980; Fig. 3D).

Tabla 3. Abundancia total, riqueza observada y riqueza estimada con
sus respectivos intervalos cuantilicos del 95 % obtenidos a partir de
curvas de rarefaccion para cada transecta y estacion del ano. LIC:
limite inferior del intervalo cuantilico; LSC: limite superior del inter-
valo cuantilico.

Abundancia Riqueza Riqueza estimada

total observada (LIC-LSC)

Transecta

Puerto 10,716 29 32:(3)2)(1962 -
Medio 1037 19 ;2:22)(16.83 -
Waikiki 1067 17 18:28)(14.12 -
Estacion

Otofo 3868 21 ;gﬁg)ﬂem -
Invierno 1872 16 15:22)(14.09 -
Primavera 1757 24 3;:83)(19.91 -
Verano 5323 21 17.48 (15.94 —

19.02)
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DISCUSION

En el presente estudio proveemos informacion
novedosa acerca de la comunidad de aves, migrantes
y residentes, que hace uso a lo largo del ano de un
hébitat de playas arenosas del sudeste bonaerense lis-
tado como un Area Importante para la Conservacion
de Aves (BA12: Playa Punta Mogotes y Puerto de Mar
del Plata; Di Giacomo et al. 2007). El 4rea BA12 es uti-
lizada por grandes grupos heterogéneos, conforma-
dos principalmente por gaviotas y gaviotines; grupos
de aves que tienden a conformar ensambles mixtos en
otros sitios de invernada en provincia de Buenos Aires
(Petraccietal. 2005, Silva Rodriguez et al. 2005, Garcia
& Gomez Laich 2007, Beron et al. 2023, Zumpano et
al. 2025). En linea con las predicciones que propusi-
mos identificamos un efecto de los diferentes sectores

relevados del 4rea de estudio en la riqueza de especies
y abundancia de individuos, siendo el sector norte
(i.e., Puerto) aquel en albergar la mayor cantidad de
individuos. Los meses de primavera fueron aquellos
en registrar la mayor diversidad de especies, aunque
con la menor abundancia de individuos.

Las playas de arena pueden ser utilizadas a lo
largo del ano por diversos grupos de aves migrantes
(e.g., nearticos, australes), lo cual conlleva a cambios
estacionales en las abundancias y diversidad de los
ensambles de aves que las utilizan (Vooren & Chiaradia
1990, Hubbard & Dugan 2003, Alfaro & Clara 2007,
Lafferty et al. 2013, Graells et al. 2022). El hecho de
que el area de estudio sea utilizada a lo largo del ano
por especies con diferentes cronologias reproduc-
tivas, conlleva a que, en algunos momentos del ano,

Figura 3. Curvas de rarefaccion de la riqueza especifica en funcion de la abundancia total para cada transecta (A) y estacion del afio (B), y abun-
dancia total de aves segun la transecta (C) y la estacion del ano (D). Las lineas punteadas representan los valores extrapolados, el sombreado
indica los intervalos de confianza cuantilicos del 95 % y la linea vertical punteada senala la abundancia correspondiente a la muestra de menor
tamano utilizada para estimar la riqueza (ver Tabla 3). Los puntos grises representan los valores observados, mientras que los puntos y barras de
colores corresponden a las medias estimadas por los modelos y sus respectivos intervalos de confianza del 95 %. Letras minusculas diferentes

indican diferencias significativas entre categorias (p < 0.05).
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principalmente primavera y otonio, se pueda generar
un solapamiento entre especies (e.g., nearticas, aus-
trales). Al inicio, estos momentos de transicidn se ven
reflejados por el solapamiento entre especies, con el
consecuente incremento en el numero de las mis-
mas, y cambios en la composicion de los ensambles
y abundancias. Durante la primavera, por ejemplo,
los ensambles de aves estuvieron dominados por el
Gaviotin Golondrina, un migrante nedrtico cuya prin-
cipal drea de invernada en territorio bonaerense se
encuentra en Punta Rasa, sitio al cual arriba a media-
dos de septiembre y octubre (Sapoznikow et al. 2002,
Nisbet et al. 2011). El Bigua fue también registrado
haciendo uso del area mayoritariamente durante la
primavera, en coincidencia con el periodo reproduc-
tivo de la especie en otras regiones del pais (Quintana
et al. 2002). Dado que los registros reproductivos de
la especie en provincia de Buenos Aires se encuen-
tran supeditados a sectores continentales al norte y
sudoeste de la misma (Morici 2025), consideramos
que los individuos observados en este estudio durante
la primavera, como asi también en otros sectores cos-
teros del sur de la provincia de Buenos Aires (Garcia
& Gomez Laich 2007, Petracci et al. 2009), pueden ser
individuos juveniles o no reproductores. Por otro lado,
los ensambles de aves durante el verano fueron domi-
nados por la Gaviota Capucho Café, la cual presentd
picos de abundancia en los meses de febrero y marzo,
integrados en su totalidad por individuos con plumaje
no reproductivo (obs. pers.). Esta especie reproduce
entre los meses de octubre a febrero principalmente
en cuerpos de aguas continentales del sudeste bonae-
rense (Josens et al. 2009), sin embargo, son escasos
los registros y baja la abundancia de individuos
reproduciendo en el litoral maritimo de la provincia
de Buenos Aires (Suarez et al. 2014, Beron & Seco
Pon 2024). Recientemente Beréon & Seco Pon (2024)
identificaron la presencia de colonias reproductivas
de Gaviota Capucho Café y Gaviota Capucho Gris
(Chroicocephalus cirrocephalus) en el complejo de lagu-
nas artificiales urbanas adyacente al area de estudio.
Esto puede explicar el motivo por el cual se observa-
ron, para ambas especies, individuos con plumaje
nupcial haciendo uso del drea de estudio durante el
periodo reproductivo (observacion personal). Los
cambios en los ensambles no solo se han observado
en términos de las especies que los componen sino
también en sus abundancias. Durante la primavera, es
esperable una disminucion en la abundancia de indi-
viduos, principalmente adultos reproductores, que se
establecen en sus sitios de puesta en otras regiones
(Haedo Rossi & Esteban 2022), como asi también es
esperable el aumento en la abundancia de migrantes

nedrticos, como fue el caso del Gaviotin Golondrina.
En nuestro estudio los meses de primavera registra-
ron las menores abundancias, lo cual atribuimos a la
disminucion abrupta en la abundancia de la Gaviota
Cocinera, la cual domin¢ fuertemente la abundancia
en los ensambles de las demas estaciones. La Gaviota
Cocinera, es una especie con amplia distribucion a lo
largo del litoral maritimo argentino (Yorio et al. 2016),
cuyo ciclo reproductivo, aunque con variaciones lati-
tudinales, se desarrolla entre los meses de septiembre
aenero (Yorio et al. 2005, Kasinsky et al. 2021). La dis-
persion de individuos reproductores hacia sus colo-
nias puede explicarla disminucién abrupta observada
en el numero de gaviotas cocineras durante el mes de
septiembre y la baja abundancia, principalmente de
adultos en los meses de primavera y verano (obser-
vacion personal), similar a lo observado, para esta
especie y periodo, en otras regiones a lo largo de su
distribucion (Vooren & Chiaradia 1990). Otra especie
frecuentemente observada, cuya abundancia se man-
tuvo estable a lo largo de todo el ano fue el Chimango,
aunque no es considerada un ave de habitos costeros,
ha ido ampliando su area de distribucion hasta incluir
tanto zonas naturales como urbanas costeras (Vooren
& Chiaradia 1990, Carrete et al. 2009, Biondi et al.
2020, Zumpano et al. 2025).

La disponibilidad de otros hébitats cercanos a la
playa puede influenciar a la comunidad de aves presen-
tes en ella (Meager et al. 2012, Lafferty et al. 2013). En
el presente trabajo se ha identificado al sector Puerto
como aquel en albergar el mayor nimero de individuos
y especies de aves. Este sector tiene caracteristicas
contrastantes que lo diferencian de los demas anali-
zados (i.e., Medio, Waikiki), ya que el mismo no solo se
encuentra lindando la RNPMdP, sino también a la esco-
llera sur del Puerto Mar del Plata. La aglomeracién de
aves en sectores aledanos a los puertos maritimos, y su
interaccion con actividades antrépicas, principalmente
aquellas destinadas al procesamiento y elaboracion de
productos pesqueros, ha sido ha sido identificada tanto
local como regionalmente (Yorio & Caille 2004, Berén et
al. 2023). Otros factores importantes a tener en consi-
deracién son los disturbios por actividades antrépicas.
En términos generales, en playas arenosas las aves
tienen preferencias por sectores menos disturbados
(Cornelius et al. 2001, Lafferty 2001). El sector Puerto
no cuenta con la disposicién de balnearios ni carpas
de madera a lo largo del afio, aumentando considera-
blemente la extension de la playa en relacién con los
sectores Medio y Waikiki. La heterogeneidad ambien-
tal dentro del sector Puerto, dada por su cercania a la
RNPMAP, al puerto de Mar del Plata y a la presencia de



EL HORNERO 41 (2) - VISTA PRELIMINAR

cuerpos de agua dulce, sumado a una mayor extension
espacial y un menor disturbio antrépico pueden expli-
carasuvezlasdiferencias halladas no soloen lariqueza
y composicion de los ensambles de aves, sino también
en los principales comportamientos exhibidos por
estas especies. Menores niveles de disturbio permiten a
las aves utilizar de manera mas eficiente el tiempo para
desarrollar actividades de vital importancia como ali-
mentarse y/o descansar (Cornelius et al. 2001, Lafferty
2001). En el sector Puerto actividades relacionadas con
el descanso fueron las mas registradas para la totalidad
de las especies, demostrando asi la importancia de este
sector como sitio de resguardo y descanso.

Con una extensién aproximada de 3.5 km, la playa
arenosa Punta Mogotes ha sido designada hace apro-
ximadamente dos décadas como un Area Importante
parala Conservacion de Aves (AICA BA12: Playa Punta
Mogotes y Puerto de Mar del Plata, Di Giacomo et al.
2007). El presente trabajo ha identificado el sector
norte del AICA, denominado Puerto como aquel en
albergar el mayor numero y diversidad de aves. Se
destaca el uso de este sector por individuos de Gaviota
Cangrejera la cual se encuentra listada como Cercana
ala Amenaza porla IUCN (BirdLife International 2018)
y Vulnerable en Argentina (MAyDS y AA 2017).
Aunque hasta el momento no hay politicas publicas
establecidas en torno a la regulacion de las multiples
actividades humanas con potencial de impactar sobre
la avifauna a nivel local, el sector Puerto cuenta con la
ventaja de no disponer de balnearios privados, aun-
que en meses estivales es intensamente utilizado por
usuarios de sol y playa como sector publico. Debido a
que se encuentra lindante a la Reserva Natural Puerto
Mar del Plata, el sector norte del AICA BA12: Playa
Punta Mogotes y Puerto de Mar del Plata podria propo-
nerse como una extension de los limites de la reserva.
Esto le conferiria al sector del AICA més utilizado por
parte de las aves cardcter de reserva, lo cual conlleva
la regulacion legal de las actividades humanas que
pueden desarrollarse.
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