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RESUMEN: Las llamadas son señales vocales cortas y estructuralmente simples en comparación con los cantos, 
y cumplen un rol clave durante la comunicación intra e interespecífica. La estructura acústica de las llamadas 
dentro del género Cistothorus, no ha sido estudiada en poblaciones sudamericanas. Describimos la estructura 
acústica de las llamadas de la Ratona Aperdizada (Cistothorus platensis). Grabamos a machos durante el periodo 
reproductivo en una población del Valle de Uspallata, Mendoza, Argentina y clasificamos sus llamadas de 
acuerdo a sus parámetros espectrales y temporales. Identificamos dos tipos diferentes de llamadas dentro de 
la población, denominadas “llamada A” y “llamada B”. La llamada A presentó mayor duración, menor ancho 
de banda y frecuencias pico menores respecto a la llamada B. Llamadas con diferentes estructuras sugieren 
contextos comportamentales y/o funciones diferenciales. Este trabajo proporciona la primera descripción de 
las llamadas de la especie y establece una base para estudios futuros que evalúen la función y posible variación 
de las mismas entre poblaciones.
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Las llamadas son vocalizaciones cortas y estruc-
turalmente simples en comparación a los cantos, y 
transmiten una gran variedad de información social 
(Catchpole & Slater 2003, Marler 2004a, 2004b). Por 
ejemplo, cuando las aves detectan un predador, pue-
den emitir llamadas para convocar a individuos de la 
misma u otras especies y así, ejercer conductas coor-
dinadas de acoso (Curio 1978, Griesser 2009, Dutour 
et al. 2016, 2019). Mediante llamadas de contacto, es 
posible mantener el vínculo social y la cercanía entre 
individuos de la misma especie, ya sea una pareja o 
miembros de un grupo de pertenencia (Farabaugh et 

al. 1994, Kondo & Watanabe 2009, Favaro et al. 2016). 
Además, en época reproductiva los pichones emiten 
llamadas para solicitar alimento a los adultos, mien-
tras que los miembros de la pareja pueden producir 
llamadas de alarma para comunicarse entre sí o a sus 
pichones la presencia de una amenaza en las cercanías 
del nido (Leech & Leonard 1997, Marler 2004a, 2004b, 
Hollén & Radford 2009, Magrath et al. 2010). Esta 
diversidad de funciones se encuentra asociada a con-
textos comportamentales particulares, produciendo 
en muchos casos llamadas estructuralmente diferen-
tes (Marler 1955, Morton 2000, Legarda Solarte 2016).
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La selección natural ha modelado este tipo de 
señales acústicas de acuerdo al receptor o recepto-
res de la señal y al propósito de la llamada (Klump & 
Shalter 1984, Marler & Evans 1996, Koper et al. 2016, 
Piza & Sandoval 2016). En consecuencia, la estructura 
física de una llamada, definida por sus características 
espectrales y temporales, suele relacionarse con la 
función que desempeña (Collias 2000, Morton 2000, 
Sung & Park 2005). Por ejemplo, en contextos de riesgo 
de depredación, las llamadas de frecuencias altas y 
banda estrecha pueden conferir una ventaja al emisor 
al reducir la probabilidad de ser localizado (Briskie et 
al. 1999, Searcy & Yasukawa 2017). En contraste, otras 
señales presentan características que tienden a incre-
mentar la detección y localización de quien las emite, 
como es el caso de muchas llamadas de contacto 
utilizadas para mantener la cohesión social entre 
individuos (Collias 2000, Elie & Theunissen 2016). En 
este contexto, describir la estructura acústica de las 
llamadas de una especie permitirá inferir sobre sus 
posibles funciones asociadas (Marler 1955, Morton 
2000, Sung & Park 2005).

La familia Troglodytidae ha sido modelo de 
estudio de comunicación vocal debido a los amplios 
repertorios de cantos de la mayoría de sus especies. 
Comprende alrededor de 75 especies distribuidas 
a lo largo del continente americano (Barker 2004), 
algunas con repertorios de cientos de tipos de canto 
distintos (Kroodsma et al. 2002). En particular, los 
géneros Troglodytes y Cistothorus, cercanamente empa-
rentados, han sido objeto de varios estudios descripti-
vos enfocados en el canto complejo (Troglodytes: Platt 
& Ficken 1987, Tubaro 1990, Rendall & Kaluthota 
2013, Sosa-López & Mennill 2014a, 2014b, Dos Santos 
et al. 2016; Cistothorus: Borror 1964, Kroodsma & 
Verner 1987, Kroodsma et al. 2001, Garrido Coria 
et al. 2021). Si bien las llamadas de alarma han sido 
ampliamente estudiadas en T. musculus (Fasanella 
& Fernández 2009, Corral et al. 2012, Fernández et 
al. 2012, Fernández & Carro 2022), solo dos trabajos 
han descripto las llamadas en el género Cistothorus en 
América del Norte (C. stellaris; Walkinshaw 1935 y C. 
palustris; Luttrell & Lohr 2018).

Investigaciones realizadas en ambos géneros, evi-
dencian la existencia de diferentes tipos de llamadas 
dentro de una misma especie asociadas a contextos 
diferentes. En la Ratona Común (T. musculus), los 
estudios revelan que la especie es capaz de producir 
dos tipos de llamadas diferenciables (tipo I y tipo 
II; Fasanella & Fernández 2009, Corral et al. 2012, 
Fernández et al. 2012). Ambas son emitidas frente 
a la presencia de una amenaza, como es el caso de 

un predador, durante el periodo reproductivo. Los 
adultos emiten llamadas tipo I, posiblemente para 
informar al predador que ha sido detectado o para 
atraer su atención lejos del nido. Además, induce a 
los pichones a reducir su actividad y vocalizaciones 
dentro del nido (Serra & Fernández 2011). En el caso 
del tipo II, su función es menos clara, aunque se ha 
propuesto que podría estar dirigida a la pareja o los 
pichones (Fernández & Carro 2022). Por otro lado, 
para la Ratona Palustre (C. palustris) se han descripto 
siete llamadas dentro de su repertorio. Algunas de 
ellas asociadas a la vigilancia territorial, construcción 
del nido y cortejo y otras vinculadas a encuentros 
agonísticos con individuos de la misma especie o a la 
presencia humana (Luttrell & Lohr 2018). 

El objetivo de este trabajo fue describir la estruc-
tura acústica de las llamadas emitidas por machos 
de Ratona Aperdizada (C. platensis) durante la etapa 
reproductiva en una población de la región de Cuyo, 
Argentina, en la localidad de Uspallata, provincia de 
Mendoza. Dado que otras especies de Troglodytidae 
presentan múltiples tipos de llamadas, esperamos 
identificar distintos tipos de llamadas acústicamente 
diferentes en la población de estudio. A pesar de la 
amplia distribución neotropical del género Cistothorus 
(Brewer 2001, Llambías et al. 2025), el conocimiento 
sobre las llamadas se limita a dos especies norteame-
ricanas mientras que esta forma de comunicación en 
las especies neotropicales permanece prácticamente 
inexplorada. Considerando que la Ratona Aperdizada 
difiere de las especies norteamericanas en diversos 
rasgos de historia de vida, como el patrón de residen-
cia anual y el sistema de apareamiento monógamo 
(Llambías et al. 2018, 2019), así como en su contexto 
ecológico, resulta relevante aportar información 
sobre su repertorio vocal (Sandoval & Graham 2024, 
Sandoval et al. 2024). El presente trabajo representa 
el primero en reportar y caracterizar la estructura 
acústica de las llamadas de una especie neotropical 
del género Cistothorus. Esto constituye un punto de 
partida para generar hipótesis acerca de las posibles 
funciones asociadas a estas vocalizaciones y con-
tribuye a mejorar nuestra comprensión acerca de la 
diversidad de estrategias comunicativas presentes en 
aves del Neotrópico.

MATERIALES Y MÉTODOS

Especie de estudio

La Ratona Aperdizada es un pequeño paseriforme 
(~ 10 g) insectívoro que se distribuye desde el sur de 
México hasta Tierra del Fuego, incluyendo las Islas 
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Malvinas (Brewer 2001, Llambías et al. 2025). Habita 
pastizales y humedales tropicales o templados. En la 
población de estudio la especie es residente (Llambías 
et al. 2025) y su sistema de apareamiento social es 
predominantemente monógamo, con tasas modera-
das de paternidad extrapareja (Llambías et al. 2018, 
Arrieta et al. 2022). Ambos sexos colaboran en la cons-
trucción del nido y en la alimentación de los pichones 
(Llambías et al. 2018, 2020). Solo los machos desa-
rrollan canto complejo para atraer pareja y defender 
el territorio (Garrido Coria et al. 2021, 2025). Si bien 
ambos sexos emiten llamadas, el comportamiento de 
las hembras suele ser más críptico, lo que dificulta la 
localización e identificación individual de sus señales 
acústicas (PEL, PG & LAL, obs. pers.).

Sitio de estudio

Realizamos trabajo de campo en el Valle de 
Uspallata en el departamento de Las Heras, pro-
vincia de Mendoza, Argentina (32°38′S, 69°22′O, 
1800 m.s.n.m.). El Valle es irrigado por los Arroyos 
Uspallata y San Alberto, conformando alrededor de 
120 ha de pastizales riparios (Martínez Carretero 
2000). La vegetación predominante en las márgenes 
de los arroyos es la Cortadera (Cortaderia selloana), 
con menor presencia de otras especies como Junco 
(Juncus balticus) y Chilca (Baccharis salicifolia). El clima 
es marcadamente estacional (temperaturas mínimas 
medias de -2°C durante el invierno y máximas medias 
de 25°C durante el verano) y con precipitaciones 
anuales escasas (~100 mm; Martínez Carretero 2000).

Procedimiento a Campo

Desde 2010, el grupo de investigación de Biología 
de Aves del Instituto Argentino de Investigaciones en 
Zonas Áridas (IADIZA) lleva a cabo estudios de moni-
toreo y seguimiento sobre la biología reproductiva de 
ratonas de Uspallata. En cada temporada reproductiva 
(octubre-febrero), capturamos los individuos adultos 
con redes de niebla y los anillamos con tres anillos 
de colores y uno de aluminio numerado para su iden-
tificación. Durante los periodos 2011 a 2013 y 2016 
a 2018 (seis temporadas) grabamos llamadas de 26 
machos (ocho y 18 individuos, respectivamente) entre 
las 06:00 y las 13:00 h. Obtuvimos cada registro de 
manera oportunista durante el seguimiento a parejas 
reproductivas, ubicándonos a una distancia mínima 
de cinco m. Grabamos a cada individuo durante una 
única temporada reproductiva, con excepción de dos 
machos registrados en más de una temporada. Para 
los registros utilizamos una grabadora digital Marantz 
Professional PMD661 MKII conectada a un micrófono 

direccional Sennheiser ME66 con módulo de poder 
K6. Realizamos todas las grabaciones en formato .wav, 
con una profundidad de 24 bits y tasa de muestreo de 
48 kHz. Para abarcar una posible variabilidad intrain-
dividual, grabamos al azar 15 individuos en dos o más 
meses diferentes y a diez individuos en diferentes días 
de un mismo mes a lo largo del periodo reproductivo. 
Obtuvimos un total de 90 grabaciones (>10 h; de una 
a seis por macho) correspondientes a 26 individuos.

Análisis acústico

Generamos los espectrogramas de todas las 
grabaciones en el software bioacústico Raven Pro 
(versión 1.6.5, K. Lisa Yang Center for Conservation 
Bioacoustics at the Cornell Lab of Ornithology 2026), 
utilizando como parámetros: tipo de ventana Hann, 
window size 512 samples (10.70 ms), 3 dB filter band-
width 134 Hz, overlap 50%, hop size 257 samples (5.35 
ms), DFT size 1024 samples y grid spacing 46.9 Hz. Las 
llamadas en esta especie están compuestas por notas 
simples que pueden ser repetidas en el tiempo a tasas 
variables. Por ello, en cada grabación de llamadas, 
tomamos a la nota (definida como trazo único den-
tro de un espectrograma) como objeto de medición 
(Marler 2004c, Luttrell & Lohr 2018). Seleccionamos 
un mínimo de cinco y un máximo de 20 notas al azar 
por grabación y medimos parámetros temporales 
(duración de la nota (s)) y espectrales (frecuencia 
mínima (Hz), frecuencia pico (Hz), ancho de banda 
50 y 90% (Hz), mínimo y máximo del contorno de fre-
cuencia pico (Hz)). Obtuvimos las tablas de selección 
de cada grabación y las exportamos para su análisis 
estadístico. Depositamos todas las grabaciones anali-
zadas en la Colección de Bioacústica del IADIZA. 

Análisis estadístico

Llevamos a cabo todos los análisis estadísticos 
en el entorno RStudio (versión 4.5.1, R Core Team 
2025). Mediante el paquete Rraven (Araya-Salas 2020) 
importamos las tablas de selección y, posteriormente, 
calculamos la media de cada variable acústica por 
grabación con dplyr (Wickham et al. 2023). Para 
reducir la dimensionalidad de los datos y explorar su 
estructura multivariada, realizamos un Análisis de 
Componentes Principales (PCA; R Core Team 2025). 
Debido a que las variables presentaban diferentes 
unidades de medida, las estandarizamos para facilitar 
su comparación. Para clasificar los diferentes tipos de 
llamadas, retuvimos los componentes que explicaron 
al menos el 70% de la varianza total acumulada para 
introducirlos en un análisis de agrupamiento o clus-
tering basado en modelos, usando el paquete mclust 
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(Scrucca et al. 2023). Previamente al agrupamiento, 
dado que los datos corresponden a más de una gra-
bación por individuo, evaluamos cuánto de la varia-
ción detectada en el PCA se debe a diferencias entre 
individuos utilizando Modelos Lineales Generalizados 
Mixtos (GLMM). En ellos incluimos los valores de los 
ejes de los componentes principales como variables 
dependientes y la identidad del individuo como 
factor aleatorio. A partir de estos modelos, calcula-
mos los coeficientes de correlación intraclase (ICC). 
Repetimos este procedimiento tomando las variables 
acústicas individualmente como variable respuesta 
(Material Suplementario Tabla S1).

El análisis de agrupamiento empleado es un 
método de clasificación no supervisado que ajusta 
diferentes Modelos de Mezcla Gaussiana (GMM) y 
utiliza el Criterio de Información Bayesiano (BIC) para 
seleccionar el modelo y el número óptimo de grupos 
o clústeres que mejor describen los datos. Además de 
asignar cada grabación a un grupo, el modelo nos pro-
porcionó la probabilidad de pertenencia a cada clús-
ter, lo que permitió estimar la incertidumbre asociada 
a cada asignación.

RESULTADOS

Del PCA obtuvimos que los dos primeros compo-
nentes principales (PC1 y PC2) explicaron el 74.66% 
de la varianza de los datos. El PC1 (52.04%) varió 
positivamente con la duración de la nota y negati-
vamente con las variables de frecuencia (frecuencia 
mínima, frecuencia pico, ancho de banda 50 y 90% y 
mínimo y máximo del contorno de frecuencia pico). 
Todas las variables presentaron cargas de magnitud 
similar a excepción de la frecuencia mínima, cuya 
contribución al componente fue reducida. En cambio, 
el PC2 sintetizó una proporción menor de la varianza 
(22.62%) pero varió principalmente de manera posi-
tiva con la frecuencia mínima y máximo del contorno 
de frecuencia pico y negativamente con las variables 
de ancho de banda (50 y 90%; Tabla 1). La densidad 
de los scores a lo largo del PC1 indicó una distribución 
bimodal de las grabaciones (Material Suplementario 
Fig. S1), la cual fue respaldada mediante el Test de 
Hardigan (D = 0.070, p = 0.002). 

La identidad individual explicó una proporción 
nula de la variación en PC1 (ICC ≈ 0) y una propor-
ción moderada en PC2 (ICC ≈ 0.13), indicando que la 
principal estructura de variación acústica no estuvo 
asociada a diferencias entre individuos. Al evaluar las 
variables acústicas individualmente, la identidad del 
individuo tampoco contribuyó a la variación, excepto 

en la frecuencia mínima (Material Suplementario 
Tabla S1). En el análisis de agrupamiento, identifica-
mos que el modelo con distribución diagonal, volu-
men y forma variables (VVI) con dos clústeres fue el 
de mejor ajuste según BIC (Tabla 2). Confirmamos la 
selección a favor de este modelo mediante la diferen-
cia de BIC respecto al modelo con un único clúster 
(ΔBIC = 27.32). El clúster 1 incluyó 44 grabaciones, 
mientras que el 2 incluyó 46. La probabilidad media 
de clasificación fue de 0.98, es decir, en promedio cada 
observación tuvo 98.20% de probabilidad de pertene-
cer al clúster asignado. En consecuencia, la incerti-
dumbre media de clasificación fue baja (1.80%).

Debido a que la mayor parte de la variabilidad 
estuvo explicada por el PC1 (52.04%), la separación 
entre ambos clústeres ocurrió principalmente a lo 
largo de este componente. Los dos clústeres que 
identificamos a través del GMM se corresponden con 
la estructura bimodal presente en el primer compo-
nente principal (PC1), generando dos grupos de lla-
madas (Fig. 1), denominadas arbitrariamente como 
llamadas ‘A’ y llamadas ‘B’:

Variables PC1 PC2

Duración de la nota 0.39 -0.06

Frecuencia mínima -0.01 0.56

Frecuencia pico -0.49 0.12

Ancho de banda 50% -0.37 -0.39

Ancho de banda 90% -0.42 -0.42

Mínimo del contorno de frecuencia pico -0.42 0.09

Máximo del contorno de frecuencia pico -0.32 0.56

Varianza explicada (%) 52.04 22.62

Varianza acumulada (%) 74.66

Tabla 1. Coeficientes de carga correspondientes a los dos primeros 
componentes principales (PC1 y PC2) obtenidos mediante un análisis 
de componentes principales (PCA), utilizado para reducir dimensio-
nalidad de las variables que describen la estructura de las llamadas 
emitidas por machos de Ratona Aperdizada (Cistothorus platensis).

Modelo Número de clústeres BIC

VVI 2 -657.23

EVI 2 -659.59

VII 2 -661.01

Tabla 2. Criterio de Información Bayesiano (BIC) de los tres mejores 
modelos de clasificación de llamadas emitidas por machos de Ratona 
Aperdizada (Cistothorus platensis), obtenidos por Modelos de Mezcla 
Gaussiana (GMM). VII (distribución diagonal, volumen y forma varia-
ble), EVI (distribución diagonal, igual volumen y forma variable) y VII 
(distribución esférica, volumen variable e igual forma).
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Figura 1. Asignación de las llamadas de machos de Ratona Aperdizada (Cistothorus platensis) a dos clústeres en el espacio acústico bidimensional 
(PC1 y PC2). Cada punto en el gráfico corresponde a una grabación (n = 90) realizada en Uspallata, Mendoza, Argentina. El color de cada punto 
indica el clúster asignado (verde o naranja) y el tamaño refleja la incertidumbre de pertenencia al clúster.

Figura 2. Espectrograma representativo de las llamadas emitidas por machos de Ratona Aperdizada (Cistothorus platensis) en Uspallata, Mendoza, 
Argentina. En este estudio identificamos dos tipos de llamadas: (A) llamada A (clúster 2) y (B) llamada B (clúster 1). Imagen generada con Software 
Raven (versión 1.6.5, K. Lisa Yang Center for Conservation Bioacoustics at the Cornell Lab of Ornithology 2026).

EL HORNERO 41 (2) · VISTA PRELIMINAR



Clúster 1 (‘llamada B’): notas de menor duración 
y mayor ancho de banda, con frecuencias pico altas. 

Clúster 2 (‘llamada A’): notas de mayor duración 
y anchos de banda más acotados. Presentan frecuen-
cias pico menores (Fig. 2, Tabla 3).

El agrupamiento generado representa diferentes 
tipos de llamadas y no diferencias entre individuos, 
dado que 20 de 26 individuos emitieron llamadas cla-
sificadas en ambos clústeres (Material Suplementario 
Tabla S2).

DISCUSIÓN

En este trabajo describimos la estructura acústica 
de las llamadas de machos de Ratona Aperdizada en 
el Valle de Uspallata, Mendoza, Argentina. Nuestros 
resultados evidencian la presencia de dos tipos dife-
rentes de llamadas (A y B), diferenciables tanto tem-
poral como espectralmente. Las llamadas A tienen 
una duración mayor, espectro reducido y tono bajo, 
en cambio, las llamadas B son de menor duración, de 
amplio espectro y tono alto. Sin embargo, la presencia 
de vocalizaciones con estructura acústica intermedia 
entre A y B podría responder al estado o condición del 
emisor. Esto podría reflejar variaciones asociadas a la 
tasa de emisión debido a limitaciones vinculadas con 
la capacidad pulmonar y respiratoria durante la pro-
ducción vocal (Hartley & Suthers 1989, Podos 1997, 
Illes et al. 2006, Sierro et al. 2023). Alternativamente, 
estas vocalizaciones podrían ser notas de transición 
entre tipos de llamadas. No obstante, dichas llamadas 
fueron poco frecuentes. 

Las diferencias estructurales halladas entre lla-
madas A y B, sugieren la posibilidad de ser emitidas 
en diferentes contextos comportamentales y/o cum-
plir funciones distintas. Observaciones sistemáticas 

realizadas a campo durante el seguimiento a parejas 
reproductivas en seis temporadas, indican que la lla-
mada A fue la vocalización menos frecuente. La misma 
se asoció a comportamientos evasivos, con individuos 
ocultos en la vegetación (PEL & LAL, obs. pers.). Este 
patrón sugiere una posible función intraespecífica 
de comunicación a corta distancia, la cual podría ser 
con la hembra, pichones o volantones. En contraste, 
la llamada B fue emitida con mayor frecuencia ante 
la presencia de potenciales peligros (e.g., personas en 
las cercanías del nido) y desde sitios expuestos sobre 
la vegetación (PEL & LAL, obs. pers.), lo que sugiere 
que podría cumplir una función de señal de alarma o 
reclutamiento a distancia dirigida a conespecíficos. 
Asimismo, ambas llamadas fueron fácilmente loca-
lizables para el oído humano, por lo que su emisión 
podría estar orientada también a atraer la atención 
del receptor hacia el individuo vocalizante (PEL & 
LAL, obs. pers.).

La variación en la estructura acústica de estas 
vocalizaciones también puede estar condicionada por 
las propiedades físicas del hábitat como la estructura 
de la vegetación, viento, humedad o ruido natural o 
artificial. Se ha sugerido que las propiedades espec-
trales y temporales han evolucionado para optimizar 
la transmisión del sonido en un hábitat determinado 
(hipótesis de adaptación acústica; Morton 1975, 
Slabbekoorn et al. 2007, Hardt & Benedict 2021). A 
pesar de ello, pocos estudios en aves oscinas han eva-
luado el rol del hábitat en la variación de las llamadas 
tanto a escala macro (Irwin et al. 2008, Luttrell & Lohr 
2018) como microgeográfica (Naguib et al. 2001). En 
este contexto, las diferencias observadas entre los 
tipos de llamadas A y B podrían también estar modu-
ladas por las condiciones acústicas locales del tipo 
de ambiente en el Valle de Uspallata. En este sentido, 
estudios futuros deberán comparar la estructura 

Variables acústicas Clúster 1 (Llamada B, n = 44) Clúster 2 (Llamada A, n = 46)

Duración de la nota (s) 0.06 ± 0.01 0.11 ± 0.03

Frecuencia pico (Hz) 6434.44 ± 627.02 4342.95 ± 534.87

Ancho de banda 50% (Hz) 1961.89 ± 468.97 1422.79 ± 271.45

Ancho de banda 90% (Hz) 4826.83 ± 797.04 3400.61 ± 393.15

Mínimo del contorno de frecuencia pico (Hz) 3936.49 ± 1156.53 2768.69 ± 529.10

Máximo del contorno de frecuencia pico (Hz) 7269.51 ± 596.85 6082.94 ± 793.62

Tabla 3. Valores promedio (±DE) de las variables acústicas de los 2 grupos de llamadas (denominadas A y B) de machos de Ratona Aperdizada 
(Cistothorus platensis), clasificadas utilizando Modelos de Mezcla Gaussiana (GMM).
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acústica de las llamadas entre diferentes poblaciones 
de Ratona Aperdizada a lo largo de su distribución 
para establecer si los tipos de llamadas aquí descrip-
tas son compartidas por otras poblaciones y evaluar 
la contribución del hábitat en la variación geográfica 
de las mismas.

En el presente estudio, los análisis se basaron 
en llamadas emitidas solo por machos de Ratona 
Aperdizada. Machos y hembras pueden emitir distin-
tos tipos de llamadas o incluso diferir en la frecuencia 
de emisión de los diferentes tipos de llamadas (Marler 
2004b, Amy et al. 2018, Austin et al. 2021). Tanto en 
la Ratona Común como en la Ratona Palustre, la emi-
sión de las llamadas depende del sexo (Fernández 
et al. 2012, Luttrell & Lohr 2018). Observaciones a 
campo realizadas durante el monitoreo de la Ratona 
Aperdizada, indican que las hembras producen dos 
llamadas aparentemente similares a las descriptas 
para los machos (PEL & LAL, obs. pers.). No obstante, 
aún se desconoce si hay diferencias estructurales 
entre vocalizaciones de ambos sexos. Esto introduce 
una limitación importante en la interpretación fun-
cional de las llamadas, por lo que se requieren estu-
dios sobre las vocalizaciones de las hembras para 
evaluar si variaciones asociadas al sexo también están 
presentes en la población de estudio.

Este trabajo constituye un primer paso para que 
próximos estudios exploren la función asociada a 
las llamadas de la Ratona Aperdizada como también 
su posible variación a nivel geográfico y entre sexos. 
Nuestro trabajo contribuye al conocimiento de las 
vocalizaciones de una especie sudamericana del 
género Cistothorus y aporta nueva evidencia para com-
prender la evolución y función de la comunicación 
vocal en aves del Sur Global.
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