
Artículo

Este artículo fue originalmente escrito en inglés. Fue traducido usando un programa de IA (Claude) y fue luego revisado por un editor asociado.

Esta obra está bajo una licencia internacional Creative Commons Atribución-NoComercial 4.0

Volumen 41 · Número 2 · Diciembre 2026El Hornero

RESUMEN: La subespecie patagónica del Chingolo (Zonotrichia capensis australis) es la más diferenciada mor-
fológicamente, careciendo de líneas negras en su corona. Estudios en el noreste de Patagonia mostraron que 
los cantos carecen de trino e incluyen un pretema, pero recientemente mostramos que esto no ocurre en el 
sudeste patagónico. Para estudiar la variación vocal en el este de Patagonia, grabamos y analizamos los cantos 
de alrededor de 500 Chingolos desde Santa Rosa (provincia de La Pampa) hasta el Parque Nacional Monte León 
(provincia de Santa Cruz). Detectamos tres regiolectos. El regiolecto del Espinal es reemplazado hacia el sur, en 
Sierra Grande (provincia de Río Negro) y entre Punta Colorada y Puerto Lobos (provincia de Chubut), por una 
estructura atípica, frecuentemente incluyendo un pretema y sin trino. Este regiolecto del noreste de Patagonia 
se extiende hasta 100 km al sur de Trelew (provincia de Chubut), donde es reemplazado por el regiolecto del 
sudeste de Patagonia, con su estructura más típica y diferentes tipos de trino. Los análisis de componentes 
principales mostraron que el regiolecto del noreste de Patagonia se diferencia también en el tema y que los 
regiolectos del Espinal y sudeste de Patagonia difieren en sus trinos. Esta variación vocal está desacoplada de la 
transición entre las coronas con líneas negras y las coronas grises características de Z. c. australis. Posibles facto-
res responsables de esta variación vocal, y especialmente de los cantos sin trino, incluyen procesos estocásticos, 
sesgos en el aprendizaje, la adaptación a la acústica ambiental y, más probablemente, diferencias migratorias.
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Los dialectos del canto de las aves son variantes 
vocales geográficamente diferenciadas dentro de una 
especie, que resultan del aprendizaje vocal por imita-
ción y, por lo tanto, constituyen verdaderos ejemplos 
de cultura animal (Mundinger 1982). Gran parte del 
interés inicial en los dialectos, el cual continúa hasta 
el día de hoy, está relacionado con la posibilidad de 
que puedan actuar como barreras al flujo génico entre 
poblaciones con diferentes tradiciones vocales, promo-
viendo la divergencia y, eventualmente, la especiación 
(Nottebohm 1969, Baker 1975, Lougheed & Handford 
1992, 1993, Danner et al. 2017, Luo et al. 2024).

Las diferencias entre los dialectos podrían reflejar 
la adaptación del diseño de la señal para la comuni-
cación a distancia en entornos con diferentes carac-
terísticas acústicas (minimizando la atenuación y la 
degradación de la señal, reduciendo el enmascara-
miento acústico y/o aumentando la consistencia de la 
señal; Wiley & Richards 1978, Richards & Wiley 1980, 
Brown & Handford 1996, 2000, Dooling & Blumenrath 
2013, Francis et al. 2023). Esta es la base de la 
‘Hipótesis de Adaptación Acústica’ (Morton 1975). 
Estudios en distintos taxa de aves han proporcionado 
un respaldo parcial a esta explicación (véanse las 
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revisiones de Blumstein & Turner 2005, Boncoraglio 
& Saino 2007, Barker 2008, Ey & Fischer 2009, Hardt 
& Benedict 2021, Mikula et al. 2021), por lo que su 
generalidad sigue siendo motivo de controversia. 
Sin embargo, algunas especies, como el Chingolo 
(Zonotrichia capensis), se destacan por tener sistemas 
de dialectos estrechamente asociados con las caracte-
rísticas ambientales.

Nottebohm (1969) describió por primera vez el 
sistema de dialectos del Chingolo en Argentina. Desde 
entonces, esta especie se ha convertido en un modelo 
para comprender cómo la variación vocal está ligada 
a las características del hábitat (Nottebohm 1975, 
Handford 1981, 1988, Lougheed et al. 1989, Tubaro et 
al. 1993, García et al. 2015, Tubaro et al. 2026). El canto 
de esta especie está compuesto por dos partes: un tema 
o introducción, que comprende un número variable de 
notas silbadas con una modulación lenta de frecuencia, 
y un trino, que consiste en la repetición de una nota con 
una rápida modulación descendente de frecuencia (Fig. 
1). La separación temporal entre las notas del trino —el 
intervalo del trino— es compartida por los individuos 
que cantan dentro de una misma área, pero difiere 
entre hábitats, definiendo así los dialectos. El tema 
varía entre los individuos de una misma población, 
definiendo el tipo de canto particular de cada uno de 
ellos (aunque el mismo tema, con ligeras variaciones, 
puede ser compartido por múltiples individuos). Estos 
temas pueden diferir en el número de notas, su dura-
ción y los patrones de modulación. Además, en algunas 
regiones incluyen una serie inicial de notas muy breves 
con modulación de frecuencia descendente, denomi-
nada ‘pretema’ o ‘preintroducción’ (Tubaro 1990).

Varios estudios han demostrado que los dialectos 
de hábitats cerrados, como los bosques, tienen trinos 
con notas más separadas (es decir, trinos más lentos) en 
comparación con aquellos de hábitats abiertos, como 
pastizales, sabanas y pastizales de altura (Nottebohm 
1969, 1975, Handford 1981, 1988, Lougheed et al. 
1989, Tubaro et al. 1993). Esto es consistente con las 
predicciones de la ‘Hipótesis de Adaptación Acústica’, 
ya que en los hábitats cerrados la acumulación de ecos 
resultantes de las reflexiones del sonido en ramas, 
troncos y hojas constituye la principal fuente de degra-
dación de la señal. Bajo estas condiciones, los trinos 
con notas más separadas reducen la probabilidad de 
que los ecos de cada nota se superpongan con el inicio 
de la siguiente. Por el contrario, la principal fuente de 
distorsión en los hábitats abiertos surge de fluctuacio-
nes aleatorias de amplitud causadas por la interacción 
del sonido con heterogeneidades ambientales móvi-
les (celdas de aire en movimiento con temperatura y 

humedad variables). Esto favorece el uso de trinos con 
una alta tasa de repetición de notas, asegurando que 
al menos parte de la señal llegue al receptor con una 
amplitud adecuada (Wiley & Richards 1978, Richards 
& Wiley 1980). Además, una alta tasa de repetición de 
notas aumenta la consistencia de la comunicación en 
áreas abiertas (Brown & Handford 1996, 2000). Aunque 
la asociación entre el intervalo del trino y el hábitat en 
esta especie es generalmente consistente con las pre-
dicciones de la ‘Hipótesis de Adaptación Acústica’, se 
han identificado unas pocas excepciones, que incluyen 
intervalos de trino más largos en el hábitat abierto de la 
Pampa Austral en comparación con el hábitat cerrado 
del Espinal (Tubaro & Segura 1994, Lijtmaer & Tubaro 
2007) y la ausencia de trino en el Desierto de Monte del 
norte argentino (Handford 2005).

Los dialectos del canto de Z. capensis ocurren a dife-
rentes escalas espaciales, pudiendo ser tanto macro-
geográficos como microgeográficos. Por ejemplo, a lo 
largo de la región pampeana, los cantos tienen interva-
los de trino en el rango de 60–70 ms (Nottebohm 1969, 
1975), mientras que el dialecto del Talar de Magdalena 
ocupa una franja estrecha, de solo unos cientos de 
metros de ancho, que se extiende por unos pocos 
kilómetros a lo largo de la costa del Río de la Plata, con 
intervalos de trino de 90–120 ms (Tubaro et al. 1993, 
Kopuchian et al. 2004, García et al. 2015). Las transi-
ciones entre dialectos también pueden ser abruptas 
(como en la transición entre los dialectos de la Pampa 
Austral y del Espinal; Tubaro & Segura 1994, Lijtmaer & 
Tubaro 2007) o graduales. En este último caso, el cam-
bio gradual está asociado con la presencia de ecotonos, 
como en el caso del dialecto del Talar y el dialecto cir-
cundante de la Estepa Pampeana (Tubaro et al. 1993), o 
entre las tierras bajas de la Estepa Pampeana y las sie-
rras de Tandil, Balcarce y Ventania (Nottebohm 1975).

En el contexto de la variación del canto del 
Chingolo, la Patagonia es particularmente interesante 
porque, al menos en su zona noreste, los cantos son 
bastante atípicos, ya que incluyen un pretema y care-
cen de trino (Hudson 1920, King 1974, Nottebohm 
1975, Handford 2005). Además, la subespecie pata-
gónica Z. c. australis es la más diferenciada morfoló-
gicamente, dado que carece de las líneas negras en la 
corona, un rasgo que recientemente se ha demostrado 
que es consecuencia de diferencias genómicas que 
afectan la expresión de un gen específico relacionado 
con la producción de melanina (Lavinia et al. 2025). 
Sin embargo, estas características de Z. c. australis no 
parecen ser homogéneas en toda la Patagonia. Por 
ejemplo, en un estudio reciente realizado en el Parque 
Nacional Monte León, en el sudeste de la Patagonia, 
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hemos demostrado que los cantos de Z. capensis tienen 
una estructura típica, con un tema y un trino, y pre-
sentan patrones microgeográficos de variación vocal 
que se asemejan a los encontrados en otras regiones 
de Argentina (Tubaro et al. 2026).

Los resultados contrastantes entre los estudios 
previos en la Patagonia podrían deberse, al menos 
en parte, a las diferencias entre las áreas estudiadas 
(tales como el noreste vs. el sudeste de la Patagonia) 
y al hecho de que los análisis vocales anteriores en la 
región fueron mayormente fragmentados y se centra-
ron en localidades específicas. Dado que se requiere 
un análisis vocal a mayor escala en toda la Patagonia 
para comprender mejor los patrones vocales de la 
región, los objetivos de este estudio fueron: (1) descri-
bir la variación vocal a lo largo de una transecta a gran 
escala en el este de la Patagonia; (2) estudiar en detalle 
las características de los cantos atípicos presentes en 
el noreste de la Patagonia; (3) analizar la transición 
entre los cantos de esta área y aquellos que se pre-
sentan hacia el norte (Espinal) y el sur (sudeste de la 
Patagonia); y (4) describir brevemente la variación en 
la coloración del plumaje a lo largo de la misma tran-
secta y su asociación con la variación vocal.

METODOLOGÍA

Grabamos los cantos de 486 Chingolos adultos 
que cantaban espontáneamente en septiembre de 
2022 y entre octubre y noviembre de 2025 (Material 
Suplementario Tabla S1). Las grabaciones se reali-
zaron a lo largo de una transecta norte-sur (N-S) de 
aproximadamente 1500 km desde Santa Rosa (pro-
vincia de La Pampa), a través de las provincias de 
Río Negro y Chubut, hasta el Parque Nacional Monte 
León (provincia de Santa Cruz). Esta transecta abarcó 
las ecorregiones del Espinal, el Monte y la Estepa 
Patagónica (Morello et al. 2012), así como las zonas 
de transición entre ellas (Material Suplementario Fig. 
S1). Todas las aves fueron grabadas a corta distancia 

(5–10 m en la mayoría de los casos) en localidades 
y rutas seleccionadas para garantizar un tamaño de 
muestra adecuado y una cobertura uniforme.

Utilizamos un grabador digital MixPre-3 (fre-
cuencia de muestreo: 44.1 kHz; profundidad de bits 
= 24) con un micrófono direccional Sennheiser ME67 
equipado con un módulo de alimentación K6 y un 
filtro antiviento Rycote Softie, o bien las aplicacio-
nes móviles RØDE Rec LE v2.9.43 y Merlin (Cornell 
Lab of Ornithology, Ithaca, NY) en un iPhone 14 Plus 
(frecuencia de muestreo: 44.1 kHz; profundidad de 
bits = 16). Todas las grabaciones se realizaron en 
formato .wav sin compresión. Para evitar muestrear al 
mismo individuo más de una vez, seguimos el crite-
rio de Nottebohm (1969), evitando grabar a aquellos 
individuos que se encontraran a menos de 50 m de 
distancia entre sí, a menos que estuvieran cantando 
simultáneamente.

Todas las grabaciones fueron depositadas en 
la Colección Nacional de Sonidos Naturales del 
Museo Argentino de Ciencias Naturales ‘Bernardino 
Rivadavia’. Dado que los Chingolos típicamente produ-
cen un único tipo de canto con una variación despre-
ciable entre cantos sucesivos (al menos en Argentina; 
Nottebohm 1969, 1975, King 1972), analizamos el 
canto que tenía una mejor relación señal-ruido de 
cada individuo. Los análisis espectrográficos se rea-
lizaron utilizando el programa Raven Pro (Cornell Lab 
of Ornithology, Ithaca, NY, EE. UU., versión 1.6.5), con 
la función de ventana de Hann, un cuadro (frame) de 
512 muestras (11.6 ms), 50% de superposición (over-
lap), un tamaño de paso (hop size) de 256, un ancho de 
banda de filtro de 3 dB de 124 Hz y un espaciado de 
grilla de 86.1 Hz. Primero registramos el número de 
notas (NN) de: 1) el tema (incluyendo el pretema), 2) el 
pretema por separado, y 3) el trino. También registra-
mos el número de notas del tema con modulación de 
frecuencia descendente. Las siguientes variables se 
midieron en cada espectrograma utilizando el cuadro 

Figura 1. Espectrograma (a) y espectro de potencia (b) de un canto de Zonotrichia capensis patagónico que muestra las variables medidas. 
Abreviaciones: FMAX: frecuencia máxima; FMIN: frecuencia mínima; FPEAK: frecuencia enfatizada; ΔT: duración del tema y trino; ΔF: anchos de 
banda del tema y del trino; BAND90%: 90% anchos de banda del tema y del trino; TI: intervalo de trino.
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de selección de Raven (Fig. 1): frecuencia máxima 
(FMAX), frecuencia mínima (FMIN) y duración (ΔT) 
tanto del tema como del trino. La duración del trino 
se midió desde el punto medio de la primera nota del 
trino hasta el punto medio de la última. La frecuencia 
enfatizada (FPEAK), definida como la frecuencia con 
la mayor energía, y las frecuencias por debajo de las 
cuales se contiene el 5% y el 95% de la energía total 
de la señal (F5% y F95%, respectivamente) fueron 
determinadas automáticamente por el programa. 
Estas variables fueron transformadas a logaritmo 
en base 10 (log10) para el análisis estadístico. Esta 
transformación ayuda a normalizar los datos y ade-
más se la recomienda considerando la forma en que 
las aves producen y perciben los sonidos (Cardoso 
2013). También calculamos los anchos de banda del 
tema y del trino, utilizando en ambos casos: ΔF = log10 
FMAX - log10 FMIN and BAND90% = log10 F95% - log10 
F5%. Finalmente, para estimar el intervalo de trino 
(TI), dividimos su duración por el número de espacios 
entre sus notas (es decir, el número de notas menos 
uno). En unos pocos casos donde los trinos eran muy 
rápidos (es decir, zumbidos o buzzes), el número de 
notas y el intervalo de trino no pudieron medirse de 
manera confiable, por lo que solo registramos sus 
variables de frecuencia acústica y duración. Es impor-
tante señalar, sin embargo, que dada la naturaleza 
pulsátil de los elementos sonoros que componen el 
zumbido, las variables de frecuencia probablemente 
se estiman con una gran incertidumbre (incluso al 
aumentar el tamaño de la ventana de la FFT) y sus 
valores deben interpretarse con precaución. En los 
casos poco frecuentes en los que el canto contenía dos 
trinos, registramos esta condición, pero solo medi-
mos las variables acústicas del trino más lento.

Debido a la gran escala geográfica de este estudio, 
analizamos dialectos que se presentan en áreas geo-
gráficas amplias y que también son marcadamente 
distintos en su estructura (es decir, con o sin trino). 
De aquí en adelante, utilizamos el término ‘regiolecto’ 
para referirnos a estos dialectos a gran escala. Aunque 
este término no ha sido utilizado con frecuencia (pero 
véase Mundinger 1982, Pitocchelli et al. 2024), cree-
mos que es útil para describir los cambios vocales que 
encontramos en el Chingolo a una escala macrogeo-
gráfica a lo largo de la extensa región patagónica, y 
para distinguirlos de la variación local que ocurre a 
escalas microgeográficas.

Analizamos el tema y el trino por separado debido 
a las diferencias antes mencionadas en sus patro-
nes de variación y a que uno de los regiolectos care-
cía de trino. Tanto para el tema como para el trino, 

realizamos un análisis de componentes principales 
(PCA) para comparar estadísticamente su estructura 
entre los regiolectos. El PCA reduce la dimensiona-
lidad del conjunto de variables y genera un número 
menor de variables mutuamente independientes, lo 
que permite una mejor comparación de la estructura 
del canto. Cada PCA se realizó utilizando la matriz de 
correlación sin rotación. Consideramos que las varia-
bles estaban significativamente correlacionadas con 
un componente principal cuando el valor absoluto de 
su carga en el mismo era mayor que 0.7 (Tabachnick 
& Fidell 2007). Luego, realizamos pruebas no paramé-
tricas de Kruskal–Wallis utilizando los valores de los 
componentes principales como variables dependien-
tes y el regiolecto como variable independiente (de 
agrupamiento). Cuando se detectaron diferencias sig-
nificativas entre los regiolectos, realizamos pruebas 
de Mann-Whitney de a pares para las comparaciones 
post-hoc. La manipulación de datos y todos los análisis 
estadísticos se realizaron utilizando el paquete tidy-
verse (Wickham et al. 2019) en R versión 4.5.1 (R Core 
Team 2025).

RESULTADOS

Patrón general

Encontramos un patrón claro de variación del 
canto a lo largo de la zona de estudio que incluyó una 
región sin trinos en el noreste de la Patagonia —en 
adelante regiolecto del Noreste de la Patagonia—, 
limitada al norte por el regiolecto del Espinal y al sur 
por el regiolecto del Sudeste de la Patagonia, ambos 
con trinos de características variadas (Figs. 2 & 3). El 
límite entre el regiolecto del Noreste de la Patagonia 
y el regiolecto del Espinal (de trino rápido) se ubicó a 
lo largo de una diagonal sudeste-noroeste (SE-NO) a 
través de la provincia de Río Negro (Fig. 4). Esta tran-
sición fue bastante abrupta, comenzando al sur de 
Playas Doradas, lo que significa que la mayor parte de 
la costa del golfo San Matías está ocupada por el regio-
lecto del Espinal, con excepción de su sector sur desde 
Puerto Lobos hasta Punta Norte en la península Valdés 
(provincia de Chubut), donde Z. capensis solo canta el 
tema. Hacia el oeste y el norte, los cantos sin trino 
se registraron en Sierra Grande y Sierra Pailemán, 
llegando prácticamente hasta la Ruta Provincial 23 
y la ciudad de Valcheta. Hacia el sur, el regiolecto 
del Noreste de la Patagonia se extendió hasta Puerto 
Madryn, Trelew y Punta Tombo (en la provincia de 
Chubut), pero al sur de este punto los cantos con trino 
reaparecieron, marcando la transición hacia el regio-
lecto del Sudeste de la Patagonia, que está presente 
hacia el sur al menos hasta el Parque Nacional Monte 
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León, en la provincia de Santa Cruz.

Dado que los regiolectos del Espinal y del Sudeste 
de la Patagonia presentaron características bastante 
diversas a lo largo de las extensas áreas que ocupaban, 
en los análisis subsiguientes incluimos únicamente a 
los individuos ubicados a menos de 100 km del límite 
con el regiolecto del Noreste de la Patagonia.

Diferencias en el tema entre los regiolectos

Como es típico en el Chingolo, la parte introduc-
toria del canto incluyó un número variable de notas 
tonales moduladas en frecuencia. El número y la 
forma de las notas variaron entre los individuos de 
un mismo regiolecto (ver Fig. 3), aunque los vecinos 
en ciertos casos compartieron variantes del tema. El 
número de notas, tanto en el pretema como en la tota-
lidad del tema, fue variable, pero tendió a ser mayor 
en el regiolecto del Noreste de la Patagonia (Tabla 
1). Una característica a destacar en los temas en el 
área de estudio fue la predominancia de notas con 
modulación de frecuencia descendente. Este rasgo es 
típico de los temas en el oeste y el sur de Argentina, en 
contraste con los de la región pampeana, donde existe 
una mayor proporción de notas con modulación de 
frecuencia ascendente (Tubaro 1990, Handford & 
Lougheed 1991).

El Análisis de Componentes Principales del tema 
extrajo cuatro factores con autovalores mayores a uno, 
los cuales en conjunto explicaron más del 79% de la 
variación en el conjunto de datos original (Tabla 2). El 
PC1 representó un eje caracterizado por un número 

Figura 3. Cantos representativos de los tres regiolectos identificados para el Zonotrichia capensis en el área de estudio. Izquierda: regiolecto del 
Espinal, mostrando el tema y el trino rápido. Centro: regiolecto del Noreste de la Patagonia, caracterizado por la ausencia de trino. Derecha: regio-
lecto del Sudeste de la Patagonia, el cual también presenta un trino.

Figura 2. Localidades de muestreo para los cantos de Zonotrichia 
capensis a lo largo del este de la Patagonia, desde la provincia de La 
Pampa hasta el Parque Nacional Monte León. Los puntos naranjas, 
amarillos y azules representan a los individuos que pertenecen a los 
regiolectos del Espinal, del Noreste de la Patagonia y del Sudeste de la 
Patagonia, respectivamente. Referencias geográficas: 1) Santa Rosa, 
2) Valcheta, 3) Sierra Pailemán, 4) Pueblo Nuevo, 5) Sierra Grande, 
6) Playas Doradas, 7) Punta Colorada, 8) Puerto Lobos, 9) Península 
Valdés, 10) Puerto Madryn, 11) Trelew, 12) Punta Tombo, 13) Bahía 
Bustamante, 14) Comodoro Rivadavia, 15) Puerto Deseado, 16) valle 
del río Santa Cruz, 17) Cañadón del Puerto Santa Cruz, 18) Cañadón de 
los Guanacos y 19) Parque Nacional Monte León. El mapa del recuadro 
muestra la ubicación del área de estudio dentro de Argentina.
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creciente de notas en el tema y en el pretema, así 
como por un mayor ancho de banda del tema (esti-
mado mediante ΔF); el número de notas con frecuen-
cias descendentes y la duración del tema también 
correlacionaron positivamente con este PC, a pesar 
de que sus cargas estuvieron ligeramente por debajo 
de 0.7. El PC2 correlacionó con un ancho de banda 
(estimado mediante BAND90%) y una frecuencia 
máxima (F95%) decrecientes. Mayores valores de PC3 
representaron frecuencias mínimas (F5%) más bajas. 
El PC4 no presentó una carga alta para ninguna varia-
ble específica y, por lo tanto, no resultó fácilmente 
interpretable. Los valores de PC1, PC2 y PC4 difirieron 
entre los regiolectos (prueba de Kruskal-Wallis ≥ 6.17, 
p ≤ 0.046). La Fig. 5 ilustra la posición de cada canto 
en el espacio determinado por los dos primeros PCs, 
mostrando una tendencia del regiolecto del Noreste de 
la Patagonia a separarse de los otros dos regiolectos a 
lo largo del PC1. Las comparaciones por pares indica-
ron que las puntuaciones tanto del PC1 como del PC2 
fueron significativamente mayores en el regiolecto del 
Noreste de la Patagonia en comparación con los otros 
dos regiolectos (p < 0.001; Tabla 3). Esto indica que las 
aves del noreste patagónico tuvieron temas más largos 
con más notas (tanto en el pretema como en la totali-
dad del tema), un mayor número de notas con modu-
lación descendente, frecuencias máximas (F95%) más 
bajas y menores anchos de banda. Por el contrario, los 
regiolectos del Espinal y del Sudeste de la Patagonia (al 
menos considerando los cantos cercanos al límite con 
el regiolecto del Noreste de la Patagonia) no difirieron 
significativamente entre sí (p ≥ 0.073; Tabla 3). 

Diferencias en el trino entre los regiolectos

Para este análisis, comparamos los regiolectos 
del Espinal y del Sudeste de la Patagonia, ya que el 
regiolecto del Noreste de la Patagonia no posee trino. 
Los primeros tres factores del PCA tuvieron autova-
lores mayores a uno y explicaron más del 82% de la 
varianza total del conjunto de datos original (Tabla 2). 
El PC1 varió positivamente con la frecuencia mínima 
(tanto FMIN como F5%) y negativamente con el ancho 
de banda (tanto ΔF como BAND90%) y el intervalo 
del trino. El PC2 correspondió a un eje de frecuen-
cia máxima creciente (tanto FMAX como F95%). 
Finalmente, el PC3 representó un eje de frecuencia 
enfatizada decreciente, a pesar de que su carga estuvo 
ligeramente por debajo de 0.7 (Tabla 2). Las puntua-
ciones del PC1 y del PC3 fueron significativamente 
mayores en el regiolecto del Espinal en comparación 
con el regiolecto del Sudeste de la Patagonia (prueba 
de Mann-Whitney p ≤ 0.007; Fig. 6, Tabla 3), lo que 

Figura 4. Localidades de muestreo de los individuos de Zonotrichia 
capensis registrados en la porción central del área de estudio. El mapa 
incluye a todos los individuos que cantan el regiolecto del Noreste de 
la Patagonia (puntos amarillos) y a los individuos que cantan los regio-
lectos del Espinal (naranja) y del Sudeste de la Patagonia (azul) que se 
encuentran más cercanos a los límites entre los regiolectos (indicados 
mediante líneas discontinuas negras). El mapa del recuadro muestra 
la ubicación de esta área dentro de Argentina.

Figura 5. Distribución de los cantos de Zonotrichia capensis en el 
espacio delimitado por el PC1 y el PC2 del análisis de componentes 
principales (PCA) del tema, que en conjunto explican el 53.9 % de la 
varianza total. Los colores representan los tres regiolectos: Espinal 
(naranja), Noreste de la Patagonia (amarillo) y Sudeste de la Patagonia 
(azul).
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Tabla 1. Media ± desviación estándar de las variables del tema y del trino para el regiolecto del Noreste de la Patagonia y los cantos cercanos en 
los regiolectos del Espinal y del Sudeste de la Patagonia (hasta 100 km al norte y al sur de los límites representados en la Fig. 2, respectivamente). 
Las variables de frecuencia se expresan en hertz, la duración en segundos y el intervalo de trino en milisegundos.
1Se excluyeron dos individuos debido a que presentaban trinos muy rápidos (zumbidos) y sus características no pudieron ser evaluadas 
adecuadamente.

Regiolecto

Espinal
(n = 55)

Patagonia Noreste
(n = 108)

Patagonia Sureste 
(n = 35)

Variables del tema

Frecuencia mínima (FMIN) 3101 ± 191 3057 ± 188 3151 ± 251

Frecuencia máxima (FMAX) 5747 ± 388 5868 ± 412 5908 ± 580

Ancho de banda (ΔF) 2646 ± 441 2811 ± 444 2757 ± 725

Frecuencia 5% (F5%) 3596 ± 295 3585 ± 197 3615 ± 217

Frecuencia 95% (F95%) 5169 ± 333 5048 ± 278 5124 ± 455

Ancho de banda 90% (BAND90%) 1572 ± 369 1463 ± 319 1509 ± 497

Frecuencia enfatizada (FPEAK) 4556 ± 469 4431 ± 381 4496 ± 402

Duración (ΔT) 1.237 ± 0.200 1.460 ± 0.217 0.914 ± 0.259

Número de notas (NN) 4.691 ± 1.136 5.850 ± 1.226 3.514 ± 0.981

Número de notas del pretema 0.400 ± 0.627 1.513 ± 1.150 0.514 ± 0.702

Número de notas descendentes 4.000 ± 1.388 5.416 ± 1.771 3.257 ± 0.950

Variables del trino (n = 55) (n = 33)1

Frecuencia mínima (FMIN) 3833 ± 350 - 3293 ± 355

Frecuencia máxima (FMAX) 6215 ± 398 - 6231 ± 613

Ancho de banda (ΔF) 2382 ± 468 - 2939 ± 653

Frecuencia 5% (F5%) 4250 ± 432 - 3714 ± 359

Frecuencia 95% (F95%) 5610 ± 352 - 5606 ± 462

Ancho de banda 90% (BAND90%) 1360 ± 380 - 1892 ± 551

Frecuencia enfatizada (FPEAK) 4885 ± 599 - 4934 ± 664

Duración (ΔT) 0.336 ± 0.060 - 0.436 ± 0.211

Número de notas (NN) 12.636 ± 5.212 - 6.152 ± 6.695

Intervalo de trino (TI) 30 ± 20 - 140 ± 90

indica que el primero tuvo frecuencias mínimas más 
altas, frecuencias enfatizadas más bajas, menores 
anchos de banda y trinos más rápidos.

Aunque los trinos del regiolecto del Espinal son, 
en promedio, mucho más rápidos que los del regio-
lecto del Sudeste de la Patagonia, ambos poseen una 
variación considerable en sus intervalos de trino. Esto 
se hace evidente al considerar la transecta completa, 
incluyendo aquellas aves grabadas más alejadas de los 
límites con el regiolecto del Noreste de la Patagonia 
(Fig. 7). La variación es notable en algunas localidades, 
especialmente en el sudeste de la Patagonia, como 
resultado de patrones microgeográficos de variación 
del canto similares a los descriptos recientemente en 
el Parque Nacional Monte León (Tubaro et al. 2026).

Figura 6. Distribución de los cantos de Zonotrichia capensis en el 
espacio delimitado por el PC1 y el PC3 del análisis de componentes 
principales (PCA) del trino, que en conjunto explican el 55,2 % de 
la varianza total. Los colores representan los regiolectos: Espinal 
(naranja) y Sudeste de la Patagonia (azul).
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Tabla 2. Cargas, autovalores y varianza explicada por cada componente principal de los PCA realizados sobre las variables del tema y del trino. 
Los valores en negrita indican las cargas factoriales con un valor absoluto mayor a 0.7.

Variable
Tema Trino

PC1 PC2 PC3 PC4 PC1 PC2 PC3

Frecuencia mínima (FMIN) -0.566 0.075 -0.557 -0.231 0.940 -0.119 -0.158

Frecuencia máxima (FMAX) 0.589 -0.461 -0.280 0.443 0.197 0.878 -0.047

Ancho de banda (ΔF) 0.775 -0.377 0.147 0.462 -0.737 0.608 0.116

Frecuencia 5% (F5%) -0.329 0.191 -0.759 0.444 0.924 -0.049 -0.287

Frecuencia 95% (F95%) 0.197 -0.767 -0.470 -0.122 0.258 0.845 -0.340

Ancho de banda 90% (BAND90%) 0.406 -0.748 0.209 -0.434 -0.770 0.552 0.085

Frecuencia enfatizada (FPEAK) -0.060 -0.416 -0.486 -0.380 0.289 0.396 -0.687

Duración (ΔT) 0.688 0.330 -0.160 -0.080 -0.453 -0.522 -0.398

Número de notas (NN) 0.761 0.442 -0.190 -0.165 0.548 0.145 0.515

Número de notas pretema 0.724 0.325 -0.232 -0.040 - - -

Número de notas descendientes 0.649 0.459 -0.176 -0.334 - - -

Intervalo de trino (TI) - - - - -0.704 -0.296 -0.565

Autovalores 3.583 2.340 1.635 1.155 4.062 2.712 1.460

% Varianza explicada 32.570 21.270 14.870 10.500 40.620 27.120 14.600

PC Contraste U-estadistico Z-ajustado p ajustado

Tema

PC1

Espinal vs. Patagonia Noreste 1591 5.124 < 0.001

Espinal vs. Patagonia Sureste 1178 1.779 0.075

Patagonia Noreste vs. Patagonia Sureste 3183 5.438 < 0.001

PC2

Espinal vs. Patagonia Noreste 1828 4.323 < 0.001

Espinal vs. Patagonia Sureste 1090 1.051 0.293

Patagonia Noreste vs. Patagonia Sureste 2955 4.409 < 0.001

PC4

Espinal vs. Patagonia Noreste 2939 0.568 0.570

Espinal vs. Patagonia Sureste 690 2.251 0.073

Patagonia Noreste vs. Patagonia Sureste 1483 2.229 0.073

Trino

PC1 Espinal vs. Patagonia Sureste 1671 6.576 < 0.001

PC2 Espinal vs. Patagonia Sureste 771 1.172 0.241

PC3 Espinal vs. Patagonia Sureste 1223 2.715 0.007

Tabla 3. Comparaciones post-hoc por pares (pruebas U de Mann-Whitney) para los componentes principales del PCA. Para el tema, la tabla incluye 
los componentes principales que difirieron significativamente entre los regiolectos según la prueba de Kruskal-Wallis. Para el trino, debido a que 
solo se compararon dos regiolectos, la tabla incluye todos los PCs. Se informan el estadístico U, el valor Z ajustado y los valores de p ajustados por 
Holm. Las diferencias significativas (p ajustado menor a 0.050) se destacan en negrita.
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Figura 7. Intervalo del trino (IT) a lo largo de una transecta latitudinal desde Santa Rosa (provincia de La Pampa) hasta el Parque Nacional Monte 
León (provincia de Santa Cruz). Los colores indican los regiolectos del Espinal (naranja), del Noreste de la Patagonia (amarillo) y del Sudeste de 
la Patagonia (azul). Nótese la ausencia de trino en el regiolecto del Noreste de la Patagonia (TI = 0 m) y la alta variabilidad del TI en ciertos puntos 
tanto en el regiolecto del Espinal como, especialmente, en el del Sudeste de la Patagonia.

Figura 8. Fotografías y sus correspondientes espectrogramas de canto de individuos de Zonotrichia capensis de la zona de transición. Arriba: tres 
individuos de Playas Doradas que exhiben variación en la presencia de las líneas negras de la corona pero cantan el dialecto del Espinal (canto 
con trino). Abajo: tres individuos de Sierra Grande que muestran una variabilidad similar en el plumaje, pero cantan el regiolecto del Noreste de 
la Patagonia (cantos sin trino). Fotografías de AIC.
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Relación entre las características del canto y el 
plumaje

Aunque se han descripto más de veinte subespe-
cies a lo largo de la extensa distribución del Chingolo 
(Chapman 1940, pero véase Handford 1985), la 
subespecie patagónica Z. c. australis es la más diferen-
ciada morfológicamente, ya que se caracteriza por la 
ausencia de las típicas líneas negras de la corona (y un 
plumaje generalmente más pálido con menos mela-
nina; Lavinia et al. 2025). En base a nuestras obser-
vaciones de campo, la desaparición de estas líneas 
en el este de la Patagonia se hace evidente al sur de la 
Ruta Provincial 23, la cual divide latitudinalmente a la 
provincia de Río Negro. Además, a la latitud de Playas 
Doradas, Sierra Grande y Pueblo Nuevo, las líneas 
incompletas en la corona predominaron entre los 
individuos registrados. Sin embargo, la desaparición 
parcial de estas líneas negras no está asociada con la 
pérdida del trino, ya que registramos individuos con 
este fenotipo de plumaje cantando el regiolecto del 
Espinal en Playas Doradas y el regiolecto del Noreste 
de la Patagonia en Sierra Grande (Fig. 8). La desapari-
ción completa de las líneas negras de la corona ocurre 
más al sur, en el este de Chubut, claramente dentro 
del área ocupada por el regiolecto del Noreste de la 
Patagonia, y este fenotipo de corona completamente 
gris continúa hacia el sur a lo largo de la distribución 
oriental de Z. c. australis (al menos hasta el Parque 
Nacional Monte León), independientemente de la 
reaparición de los cantos con trino en el regiolecto del 
Sudeste de la Patagonia al sur de Trelew. Estas obser-
vaciones indican un patrón discordante de variación 
geográfica entre el canto y el color del plumaje del 
Chingolo en el este de la Patagonia.

DISCUSIÓN

Presentamos el primer estudio detallado y a gran 
escala de la variación del canto del Chingolo a lo 
largo del este de la Patagonia, revelando la existen-
cia de tres regiolectos: uno en el Espinal, otro en el 
noreste de la Patagonia y un tercero en el sudeste de la 
Patagonia. En particular, confirmamos la ausencia de 
trino en el noreste de la Patagonia, en contraste con 
los otros dos regiolectos con trino. La agrupación de 
los cantos del este patagónico en estos tres regiolectos 
se basó en la presencia o ausencia del trino en cantos 
provenientes de áreas geográficamente coherentes. 
Por lo tanto, los cantos fueron asignados a cada uno 
de estos regiolectos en función de una característica 
objetiva y categórica que evita tomar decisiones basa-
das en diferencias sutiles del canto. Cabe mencionar 
que, aunque los dialectos del canto en esta especie 

(y otras) se han definido habitualmente sobre la base 
de las diferencias observadas en el canto, en algunos 
casos se ha demostrado posteriormente que dichas 
diferencias también son percibidas por las aves y, 
por lo tanto, pueden tener un significado biológico 
(ej., Williams et al. 2019, Fracas et al. 2023, Volle et 
al. 2024). En particular, esto se ha demostrado en el 
chingolo mediante las respuestas diferenciales de 
los machos a experimentos de playback utilizando 
cantos sin trino del noreste de la Patagonia y cantos 
que contienen trino (Tubaro 1990). Aún no sabemos 
si esta capacidad de percibir la diferencia entre can-
tos con y sin trino, y su efecto en el comportamiento 
del Chingolo, puede actuar como un mecanismo que 
restrinja el flujo génico entre los diferentes dialectos/
regiolectos. Estudios previos indican que los patrones 
de variación genética en esta especie no son concor-
dantes con los patrones de variación del canto, ya sea 
en Argentina (Nottebohm & Selander 1972, Handford 
& Nottebohm 1976, Lougheed & Handford 1992, 
1993) o a escala continental (Lougheed et al. 2013, 
Campagna et al. 2014), pero es posible que solo se 
detecten efectos más sutiles mediante estudios genó-
micos detallados que se encuentran actualmente en 
curso.

Los dos regiolectos con trino exhiben un amplio 
rango de variación en el mismo. En el caso del regio-
lecto del Espinal, los trinos son típicamente rápidos, 
pero pueden alternar con poblaciones que presentan 
trinos más lentos, como por ejemplo aquellas en las 
zonas de contacto con los pastizales de la Pampa 
Austral (Tubaro & Segura 1994, Lijtmaer & Tubaro 
2007). Aún más notorios son los patrones de varia-
ción del trino encontrados dentro del regiolecto del 
Sudeste de la Patagonia, donde pueden ocurrir cam-
bios en el intervalo del trino que superan los 100 m 
en una distancia de tan solo unos pocos cientos de 
metros. Un patrón microgeográfico de este tipo fue 
documentado recientemente en el Parque Nacional 
Monte León (Tubaro et al. 2026), y en este estudio 
extendimos este hallazgo a varias localidades adicio-
nales en las provincias de Santa Cruz y Chubut, que 
incluyen el Cañadón de los Guanacos, el Cañadón 
del Puerto de Santa Cruz, el valle del río Santa Cruz, 
el estuario de Puerto Deseado, Bahía Bustamante y 
Comodoro Rivadavia (análisis detallados de estos 
patrones microgeográficos se encuentran actual-
mente en curso).

Los límites entre los regiolectos también repre-
sentan áreas de cambio abrupto en el canto. Estas 
transiciones, sin embargo, constituyen un fenómeno 
diferente al descrito anteriormente, ya que implican 
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el contacto entre dos tradiciones de canto marca-
damente distintas (el regiolecto del Noreste de la 
Patagonia, que carece de trino, y los regiolectos con 
trino del Espinal y del Sudeste de la Patagonia), en 
lugar de la variación entre los cantos estructuralmente 
similares de un mismo regiolecto. El límite norte 
(entre los regiolectos del Noreste de la Patagonia y del 
Espinal) es relativamente abrupto y corre en dirección 
diagonal SE-NO desde la costa del golfo San Matías 
(entre Playas Doradas y Puerto Lobos) hacia Sierra 
Grande y Sierra Pailemán. El límite sur (entre los 
regiolectos del Noreste y del Sudeste de la Patagonia) 
se ubica al sur de Punta Tombo y podría extenderse 
a lo largo de la costa hasta Bahía Bustamante; sin 
embargo, la densidad de muestreo actual en esta área 
es insuficiente para confirmarlo.

El límite entre los regiolectos del Noreste de la 
Patagonia y del Espinal coincide aproximadamente 
con la región donde las líneas negras de la corona 
características de Z. capensis comienzan a desapare-
cer, dando paso a la corona gris típica de Z. c. australis 
hacia el sur. Sin embargo, parece no haber una corres-
pondencia entre los fenotipos de plumaje y de canto, 
ya que los individuos con líneas incompletas en la 
corona en Playas Doradas cantan trinos del Espinal, 
mientras que 10 km hacia el oeste en dirección a 
Sierra Grande, individuos con el mismo fenotipo de 
plumaje producen los cantos sin trino del regiolecto 
del Noreste de la Patagonia. Más al sur, en la provincia 
de Chubut, los individuos con corona completamente 
gris también presentan cantos sin trino, los cuales son 
reemplazados más al sur por los cantos con trino del 
regiolecto del Sudeste de la Patagonia, lo que demues-
tra aún más la ausencia de una asociación específica 
entre la coloración del plumaje y los fenotipos vocales.

Debido a que la presencia o ausencia de las 
líneas negras de la corona tiene una base genética 
(Lavinia et al. 2025), la falta de asociación entre los 
fenotipos vocales y de coloración es consistente con 
la discordancia entre la variación genética y vocal 
que ocurre a una escala más amplia en esta especie 
(Nottebohm & Selander 1972, Handford & Nottebohm 
1976, Lougheed & Handford 1992, 1993, Lougheed 
et al. 2013, Campagna et al. 2014). Específicamente, 
se considera que los patrones genéticos (y, por lo 
tanto, la morfología, incluyendo la coloración del plu-
maje) reflejan una historia evolutiva más profunda, 
superpuesta con una variación vocal más reciente 
(Lougheed et al. 2013). Esto no es sorprendente dado 
que los rasgos vocales se transmiten culturalmente 
y pueden estar sujetos a diferentes fuentes de varia-
ción y factores selectivos en comparación con las 

características de base genética (Williams 2021). En 
este caso en particular, los Chingolos patagónicos 
podrían haber desarrollado sus diferencias de colo-
ración durante su aislamiento en períodos glaciales 
hace alrededor de 400.000 años (Lavinia et al. 2025). 
Por lo tanto, la transición actual entre las coronas típi-
cas con líneas negras y las coronas completamente 
grises en el noreste de la Patagonia corresponde a 
la zona de contacto secundario entre Z. c. australis 
y otra subespecie (posiblemente Z. c. choraules). Por 
el contrario, la variación vocal más compleja que 
encontramos podría haberse establecido de manera 
más reciente como consecuencia de otros procesos de 
base cultural (véase más abajo).

Además de la ausencia de trino, el regiolecto del 
Noreste de la Patagonia se caracteriza por la presencia 
de un pretema y una predominancia de notas con fre-
cuencias descendentes. Sin embargo, estos atributos 
no son exclusivos de este regiolecto, ya que el pretema 
también está presente en algunos individuos de los 
regiolectos del Espinal y del Sudeste de la Patagonia. 
El aumento en el número de notas del pretema y de 
notas con frecuencia descendente también se acom-
paña de una disminución en la frecuencia mínima y 
un consecuente aumento del ancho de banda. Este 
incremento en el número de notas del pretema y del 
tema, así como las introducciones más largas pero 
trinos más cortos del regiolecto del Espinal en com-
paración con el del Sudeste de la Patagonia, da como 
resultado que no haya diferencias importantes en la 
duración total del canto al comparar los tres regiolec-
tos (ver Tabla 1). Esto es consistente con los hallazgos 
de Handford y Lougheed (1991), quienes señalaron 
la existencia de una compensación entre la duración 
de la introducción y la del trino entre los dialectos del 
noroeste de Argentina.

Los estudios en la especie congenérica Z. leuco-
phrys han demostrado que la introducción y el trino 
final del canto tienen diferentes patrones de varia-
ción y pueden cumplir diferentes funciones comu-
nicativas (Nelson & Poesel 2007, Nelson et al. 2016). 
Esto es consistente con la variación presente en Z. 
capensis, donde los temas varían notablemente entre 
individuos dentro de cada dialecto, pero los trinos 
difieren principalmente entre dialectos (Nottebohm 
& Selander 1972, Handford & Lougheed 1991). En 
particular, la Hipótesis de la Señal de Alerta (Shiovitz 
1975, Richards 1981, Ord & Stamps 2008) propone 
que la diferenciación estructural del canto constituye 
una adaptación para la comunicación a distancia en 
un entorno ruidoso. De acuerdo con esta hipótesis, 
la introducción del canto actuaría como un elemento 
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alertador que advierte a los receptores potenciales 
sobre la llegada de la porción informativa de la señal 
(el trino). Sin embargo, esta hipótesis en su forma ori-
ginal no puede explicar por qué la porción informativa 
de la señal se perdería por completo en el noreste de 
la Patagonia. Experimentos previos de playback tam-
bién sugieren que esta hipótesis podría no aplicarse al 
Chingolo, ya que los machos responden tanto al canto 
completo como a sus componentes individuales, con 
respuestas similares a estímulos de playback con-
sistentes en el tema o el trino (Simonetti et al. 1996, 
Tubaro et al. 1996). Esto sugiere que el tema también 
porta información y que las diferencias observadas 
entre los regiolectos podrían reflejar las condiciones 
particulares de propagación del sonido en los diferen-
tes ambientes que ocupan. Esto sería consistente con 
el hecho de que las introducciones del canto tienden a 
propagarse a mayores distancias y con menor degra-
dación que los trinos (Nelson et al. 2016, Handford & 
Lougheed 1991).

Existen varios factores no excluyentes que podrían 
explicar la singular estructura del canto encontrada 
en el noreste de la Patagonia y, en particular, su 
inusual ausencia de trino. A continuación, discutimos 
estos posibles factores. En primer lugar, también 
hemos detectado recientemente dialectos con y sin 
trino en la región andina de la provincia de Mendoza 
(Blanco et al., datos no publicados). Dado que estas 
poblaciones de altura están restringidas a valles rela-
tivamente aislados, creemos que la pérdida del trino 
en este caso puede reflejar procesos estocásticos, 
mediante los cuales los efectos fundadores y la deriva 
cultural podrían establecer fácilmente cantos incom-
pletos; un resultado consistente con los resultados de 
la evolución neutral y estocástica del canto en otras 
aves canoras (Baker & Jenkins 1987, Williams 2021). 
También se ha sugerido que cuando las poblaciones 
son relativamente pequeñas, los elementos que son 
más difíciles de copiar, como los trinos rápidos, pue-
den perderse incluso si se propagan de manera más 
efectiva (es decir, con menor degradación; Hudson 
& Creanza 2022). Estas dos opciones, sin embargo, 
son más adecuadas para poblaciones pequeñas y, 
por lo tanto, no serían las hipótesis más apropiadas 
para explicar la ausencia de trino en el noreste de la 
Patagonia debido a la gran cantidad de individuos 
que cantan este regiolecto. Una tercera posibilidad es 
que los trinos tiendan a perderse porque no se pro-
pagan bien en ambientes extremadamente ventosos. 
Sin embargo, si este factor fuera decisivo, los cantos 
con trino no deberían reaparecer en el sudeste de la 
Patagonia, donde el viento también es predominante 

e intenso.

Finalmente, la diferencia entre los regiolectos del 
Noreste y del Sudeste de la Patagonia también podría 
relacionarse con el comportamiento migratorio. 
Específicamente, las poblaciones de Z. c. australis del 
sur de la Patagonia migran (al menos parcialmente) 
hacia el centro y noroeste de Argentina, o incluso 
hacia Bolivia, al final del verano (Chapman 1940, 
King 1974, Handford 1985, Lisovski et al. 2025). Allí, 
los juveniles podrían estar expuestos a los modelos 
de canto con trino típicos durante sus fases sensible 
y sensoriomotora de aprendizaje vocal (Tubaro et al. 
2026). Por el contrario, las poblaciones del noreste de 
la Patagonia, que son residentes permanentes y expe-
rimentan una temporada reproductiva relativamente 
corta (en comparación con las poblaciones del centro 
y norte de Argentina), podrían producir cohortes de 
juveniles con una exposición acústica reducida a 
los modelos de canto, lo que llevaría al desarrollo de 
cantos incompletos (es decir, que carecen de trino). 
Aunque esto sigue siendo especulativo, se ha demos-
trado que el contacto entre poblaciones migratorias 
y residentes de la especie congenérica Z. leucophrys 
en el hemisferio norte puede dar como resultado 
el aprendizaje cruzado de elementos de diferentes 
dialectos (Baptista 1977, Heinemann 1981). Esta es 
una hipótesis particularmente atractiva, porque tam-
bién podría explicar ciertos aspectos de los patrones 
desacoplados de variación en el canto y el color de la 
corona en Z. c. australis, incluyendo particularmente el 
hecho de que las aves que cantan el regiolecto del sur 
de la Patagonia tengan la estructura de canto típica 
de la especie con trino, pero aun así posean el patrón 
de corona patagónico particular sin las líneas negras. 
Bajo esta hipótesis del efecto de la migración, se puede 
explicar este desacoplamiento debido a que, aunque 
los juveniles podrían estar expuestos a la estructura 
de canto típica fuera de la Patagonia durante sus fases 
sensible y sensoriomotora de aprendizaje vocal, esto 
no puede afectar su patrón de coloración si solo se 
reproducen en el sur de la Patagonia y este contacto 
ocurre en la temporada no reproductiva.

Consideraciones finales

El análisis de una transecta de 1500 km a lo largo 
del este de la Patagonia reveló la presencia de tres 
regiolectos diferentes en Z. capensis que se reempla-
zan mutuamente en una dirección principalmente 
norte-sur (N-S): el regiolecto del Espinal al norte, un 
regiolecto central del Noreste de la Patagonia y, final-
mente, el regiolecto del Sudeste de la Patagonia. Los 
regiolectos del Espinal y del Sudeste de la Patagonia 
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son típicos en términos de su estructura y patrones 
de variación, comparables a los dialectos encontra-
dos en esta especie en otras regiones de Argentina. 
El regiolecto del Noreste de la Patagonia, por el con-
trario, posee una estructura singular que incluye 
varias notas de pretema y la ausencia de trino. Este 
patrón de variación vocal parece estar desacoplado 
de la variación de coloración del plumaje, ya que las 
líneas negras de la corona se pierden gradualmente 
a medida que se avanza hacia el sur, independiente-
mente del regiolecto sin trino presente en el noreste 
de la Patagonia y de la reaparición de los cantos con 
trino más al sur (es decir, ambos regiolectos fueron 
cantados por aves con las coronas completamente 
grises típicas de Z. c. australis).

Varios factores podrían ser responsables de la pre-
sencia del inusual regiolecto presente en el Noreste de 
la Patagonia, donde la diferencia entre las aves migra-
torias del sur patagónico y las poblaciones residentes 
del norte patagónico podría desempeñar un rol rele-
vante. Se necesitan estudios específicos para des-
entrañar los roles y la importancia relativa de estos 
factores, incluyendo 1) el análisis del aislamiento 
entre las poblaciones cercanas a los límites de estos 
regiolectos para comprender cómo pudieron haberse 
originado y cómo se mantienen estos límites relativa-
mente abruptos, 2) experimentos de aprendizaje del 
canto que incluyan diversos niveles de degradación 
de los elementos del canto y trinos de diferentes tasas, 
3) experimentos de transmisión del canto para estu-
diar el efecto del viento en las distintas áreas, y 4) una 
evaluación más detallada de los patrones migratorios 
de las poblaciones patagónicas, en combinación con 
el análisis de la cronología del aprendizaje del canto 
en relación con la migración.

Este estudio ejemplifica cómo los patrones de 
variación dentro de la Patagonia pueden ser más com-
plejos de lo que habitualmente se asume al considerar 
el efecto exclusivo de los ciclos glaciales (Sérsic et al. 
2011, Sánchez et al. 2024), especialmente cuando se 
estudian diferentes caracteres de manera simultánea. 
Un análisis a mayor escala que incorpora vocaliza-
ciones, información más detallada sobre el color de 
la corona y datos genómicos en toda la Patagonia se 
encuentra en curso para comprender mejor la com-
pleja historia evolutiva y los patrones de variación 
dentro de Z. c. australis.
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