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RESUMEN: La expansión urbana es uno de los principales motores de transformación de los hábitats, ya que 
reduce la disponibilidad de sitios naturales de nidificación para las aves y promueve el uso de estructuras antró-
picas. En este estudio documentamos el comportamiento de nidificación de especies de aves nativas en estruc-
turas construidas por el ser humano en el oeste de Ecuador, una región que experimenta un rápido crecimiento 
urbano y una marcada fragmentación de los ecosistemas. Combinamos observaciones de campo (2023–2025), 
un monitoreo detallado de dos especies focales (Tyrannus niveigularis y Myrmia micrura) durante 2025, y datos 
de ciencia participativa obtenidos de la plataforma iNaturalist (2009–2025). Compilamos 49 registros de nidifi-
cación correspondientes a 15 especies que utilizaron una amplia variedad de sustratos artificiales, incluyendo 
paredes, postes de iluminación, techos, cables y unidades de aire acondicionado. Las observaciones detalladas 
revelaron una reproducción exitosa en ambas especies focales, incluyendo la reutilización de nidos y el cuidado 
biparental en T. niveigularis, así como intentos repetidos de nidificación por parte de M. micrura sobre un sustrato 
artificial poco convencional. Nuestros hallazgos incluyen registros novedosos de nidificación en estructuras 
antrópicas para tres especies y amplían el conocimiento existente sobre la ecología de nidificación en ambientes 
urbanos de la región. Si bien las estructuras artificiales pueden proporcionar oportunidades alternativas para la 
nidificación, también pueden exponer a las aves a riesgos como perturbaciones, depredación, y una menor tasa 
de éxito reproductivo. Estos resultados destacan la importancia de los ambientes urbanos como sistemas eco-
lógicos emergentes y subrayan el valor de integrar observaciones de campo con datos de ciencia participativa 
para comprender mejor las respuestas de las especies a los paisajes modificados por el ser humano en regiones 
tropicales.
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La expansión urbana es uno de los impulsores 
más generalizados del cambio ambiental, ya que 
remodela los paisajes y altera los procesos ecológicos 
a escala mundial (Chace & Walsh 2006, McKinney 
2008, Reynolds et al. 2019). Para las aves, estas trans-
formaciones suelen resultar en la pérdida de sustra-
tos naturales de nidificación y en un aumento de la 
exposición a depredadores, obligando a los individuos 
a ajustar sus estrategias reproductivas en ambientes 
cada vez más dominados por el ser humano (Marzluff 
2001, Farwell & Marzluff 2013). Una de las respuestas 

más evidentes es el uso de estructuras antrópicas 
para nidificar. Varias especies de aves construyen sus 
nidos sobre sustratos artificiales, tales como postes 
de alumbrado, fachadas de edificios, postes eléctricos 
y otras estructuras antrópicas (Turner & Rose 1989, 
Wang et al. 2015, Baptista et al. 2020, 2024a, 2024b, 
León-E et al. 2024).

Si bien este comportamiento puede permitir a 
las aves sobrevivir en paisajes alterados, las estruc-
turas construidas por el ser humano pueden actuar 
como trampas ecológicas, ofreciendo condiciones 
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aparentemente adecuadas que, en última instancia, 
reducen la aptitud biológica debido a la exposición a 
contaminantes, perturbaciones de los nidos, electro-
cución, colisiones y un mayor riesgo de depredación 
por parte de animales domésticos (Mainwaring 2015, 
Bauerová et al. 2017, Van Doren et al. 2021). Aunque 
algunas áreas urbanas pueden proporcionar refugio 
(Martin 1993), el éxito reproductivo en las ciudades 
tiende a ser menor que en hábitats naturales o rurales 
(Rodewald et al. 2013).

A pesar del creciente interés mundial por la 
ecología de las aves urbanas, la información sobre 
el comportamiento de nidificación en estructu-
ras antrópicas sigue siendo limitada en el oeste de 
Ecuador (conocido localmente como ‘La Costa’). Esta 
región de gran biodiversidad, situada entre los Andes 
y el océano Pacífico, ha experimentado una extensa 
pérdida y fragmentación de hábitats, mientras que 
una rápida y, a menudo, no planificada expansión 
urbana ha transformado los ecosistemas nativos 
(Cuesta et al. 2017, Rivas et al. 2021). En este estudio 
nos propusimos documentar y describir eventos de 
nidificación de aves nativas que utilizan estructuras 
construidas por el ser humano en el oeste de Ecuador. 
Específicamente: (1) monitoreamos en detalle la nidi-
ficación de dos especies focales (Tyrannus niveigularis 
y Myrmia micrura) mediante observaciones de campo 
continuas; (2) compilamos registros oportunistas de 
campo de especies adicionales que nidifican sobre 
sustratos antrópicos para caracterizar la diversidad 
de estrategias de nidificación observadas in situ; y (3) 
integramos datos de ciencia participativa provenien-
tes de la plataforma iNaturalist para identificar casos 
adicionales.

MÉTODOS

Área de estudio

Este estudio se llevó a cabo en la región del oeste 
de Ecuador. Esta área se extiende desde las estribacio-
nes de los Andes occidentales hasta el océano Pacífico, 
aproximadamente entre 1°20’N y 3°45’S de latitud 
(Fig. 1), e incluye una amplia variedad de ecosistemas. 
En el norte, el oeste de Ecuador limita con la selva del 
Chocó, y en el sur con el desierto costero del Perú. El 
norte se caracteriza por una alta precipitación anual y 
una vegetación densa y siempreverde. Hacia las por-
ciones central y sur, el paisaje transiciona hacia bos-
ques estacionalmente secos ecuatoriales y matorrales 
xéricos semiáridos, definidos por menores precipita-
ciones y vegetación predominantemente caducifolia 
(Dodson & Gentry 1991, MAE 2013). La estación cálida 

y lluviosa ocurre entre diciembre y mayo, y la estación 
fría y seca entre junio y noviembre. Esta estacionali-
dad influye en la composición de especies, su distri-
bución y el comportamiento reproductivo (Marchant 
1960, Armijos-Ojeda et al. 2021).

La Costa es la región con las mayores brechas de 
conservación y con los cambios de uso de suelo más 
irreversibles en Ecuador (Lessmann et al. 2014). Los 
bosques tropicales de esta región han experimentado 
una severa pérdida de hábitat, con más del 90% de la 
cobertura forestal original actualmente deforestada 
o fragmentada (Dodson & Gentry 1991). Este proceso 
ha llevado a la transformación generalizada de ecosis-
temas costeros nativos, como manglares, humedales 
y bosques secos, en áreas urbanas, camaroneras y 
campos agrícolas (Carvajal & Alava 2007, Hamilton & 
Stankwitz 2012, Cuesta et al. 2017, Rivas et al. 2021). 
La Costa está pobremente representada dentro del 
sistema nacional de áreas protegidas de Ecuador 
(Lessmann et al. 2014), lo que agrava su fragilidad y el 
riesgo de pérdida de biodiversidad (Sierra et al. 2002, 
Portillo-Quintero & Sánchez-Azofeifa 2010, Manchego 
et al. 2017, Rivas et al. 2024).

Como en muchas partes de América Latina, la 
expansión urbana en Ecuador ha ocurrido de forma 
rápida y, a menudo, sin planificación territorial a 
largo plazo (Lippe et al. 2022, Noh et al. 2022). Estos 
cambios son particularmente marcados alrededor 
de las principales ciudades (Dalmasso & Fillón 1972, 
Curillo & Hidalgo 2011, Baker 2012, Delgado 2013, 
Parés-Ramos et al. 2013, Bonilla Mena et al. 2021, 
Coronel & Nicole 2022, Mena et al. 2022, Lager 2023). 
Los fragmentos de bosque remanentes son altamente 
vulnerables a presiones humanas como la expansión 
agrícola, la ganadería, la tala, la minería y la continua 
urbanización (Sáenz & Onofa 2005).

Especies de estudio

Nos enfocamos en las especies de aves nativas 
más comunes con el mayor número de registros de 
nidificación en áreas urbanas del oeste de Ecuador. 
Excluimos aves zancudas y marinas, así como espe-
cies no nativas como el Gorrión (Passer domesticus) y 
la Paloma Casera (Columba livia). Para identificar las 
especies más comunes en ambientes urbanos, selec-
cionamos registros de aves de iNaturalist en función 
de si estaban ubicados dentro o fuera de los shapefiles 
de áreas urbanas y periurbanas (Instituto Geográfico 
Militar 2022). Para las búsquedas posteriores de even-
tos de nidificación, nos enfocamos en las especies 
más comunes identificadas en este análisis.
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Recolección de datos

Compilamos observaciones de campo continuas 
de dos especies, las cuales fueron monitoreadas 
en detalle siempre que fue posible mediante notas 
ecológicas y de comportamiento, así como observa-
ciones oportunistas de los autores cuando detecta-
ban la presencia de eventos de nidificación de aves 
en estructuras construidas por el ser humano. Las 
observaciones de campo continuas se realizaron en 
2025, mientras que las observaciones oportunistas 
abarcaron el período 2023–2025. Para los registros 
de ciencia participativa, compilamos observaciones 
de la plataforma iNaturalist entre 2009 y 2025, selec-
cionando observaciones de especies de aves en base a 
dos criterios: 1) evidencia de nidificación en cualquier 
tipo de estructura humana, tales como paredes, pos-
tes de luz, acondicionadores de aire, postes tubulares 
de metal o madera, mobiliario, entre otros; y 2) ubi-
cación dentro de la región de iNaturalist denominada 
‘Ecuadorian Pacific Lowlands’. Esta área de estudio 
consistió en los ecosistemas de Ecuador ubicados al 
oeste de los Andes y por debajo de los 1500 m s.n.m., 
utilizando los shapefiles del Ministerio del Ambiente y 
Energía de Ecuador (MAE 2013). Aquellos registros 

que cumplieron con los criterios de selección fue-
ron incorporados manualmente al proyecto ‘Aves 
en Estructuras Humanas Ecuador’ (inaturalist.org/
projects/aves-en-estructuras-humanas-ecuador).

RESULTADOS

Tras la revisión, compilamos un total de 49 regis-
tros de nidificación correspondientes a 15 especies, 
utilizando tanto observaciones directas como regis-
tros de iNaturalist: Columbina buckleyi, Columbina 
cruziana, Zenaida auriculata, Amazilis amazilia, Doryfera 
ludovicae, M. micrura, Forpus coelestis, Petrochelidon 
rufocollaris, Progne chalybea, Pygochelidon cyanoleuca, 
Furnarius cinnamomeus, T. niveigularis, Troglodytes mus-
culus, Mimus longicaudatus y Sicalis flaveola (Fig. 1, Tabla 
1). Documentamos sitios de nidificación de nueve 
especies de aves diferentes directamente durante el 
trabajo de campo. De estas, monitoreamos en deta-
lle dos especies de aves (T. niveigularis y M. micrura), 
descritas como estudios de caso, y fotografiamos 12 
registros oportunistas correspondientes a siete espe-
cies de aves (Z. auriculata, F. coelestis, F. cinnamomeus, 
P. chalybea, T. musculus, M. longicaudatus y S. flaveola) 
nidificando sobre estructuras antrópicas a lo largo 

Figura 1. Distribución de los registros de eventos de nidificación de aves en la región del oeste de Ecuador. La silueta azul muestra la extensión de 
la región de estudio. Los mapas muestran observaciones de aves paseriformes (izquierda) y no paseriformes (derecha).
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de la costa de Ecuador. Adicionalmente, en la plata-
forma iNaturalist, 34 observaciones de 10 de las 15 
especies seleccionadas mostraron comportamiento 
de nidificación en estructuras antrópicas. No encon-
tramos registros de eventos de nidificación de rapaces 
(Accipitriformes y Falconiformes) ni de carpinteros 

(Picidae). Dos observadores generaron las observacio-
nes de campo continuas, todos los autores (4) regis-
traron las observaciones oportunistas y 22 usuarios 
de iNaturalist generaron los registros presentados en 
este estudio.

Tabla 1. Lista de eventos de nidificación en el oeste de Ecuador a partir de observaciones de ciencia participativa.

Especie Locación Año Esructura de 
nidificacion

Éxito 
reproductivo Fuente Observador/a

Columbina 
buckleyi

Guayaquil, 
Guayas 2020 Pared No registrado iNaturalist María Verónica 

Núñez Gallegos

Columbina 
buckleyi Machala, El Oro 2023 Pared y cables Dos pichones en 

nido iNaturalist Roy Alexander 
Zambrano Morales

Columbina 
cruziana

Puerto López, 
Manabí 2020 Canaleta del techo No registrado iNaturalist Frank Dietze

Columbina 
cruziana El Morro, Guayas 2023 Viga metálica Dos volantones iNaturalist Benjamín Navas

Zenaida 
auriculata

Portoviejo, 
Manabí 2019 Viga metálica 

(techo) No registrado iNaturalist Jaime Camacho

Zenaida 
auriculata

Guayaquil, 
Guayas 2019 Pared y estructura 

de metal No registrado iNaturalist Jaime Camacho

Zenaida 
auriculata

Guayaquil, 
Guayas 2020

Abertura en la 
pared de una 
ventana

No registrado iNaturalist Jaime Camacho

Zenaida 
auriculata

Quevedo, Los 
Ríos 2021 Techo No registrado iNaturalist Arianna Alava

Zenaida 
auriculata

El Bunque, El 
Oro 2021 Unidad de aire 

acondicionado
Un pichón 
observado iNaturalist lexypizarro

Zenaida 
auriculata Canoa, Manabí 2023 Techo de bambú No registrado iNaturalist David Torres

Zenaida 
auriculata

Punta Blanca, 
Santa Elena 2024 Pared No registrado iNaturalist Jaime Camacho

Amazilis 
amazila

Puerto López, 
Manabí 2009 Cables / cables de 

alumbrado No registrado iNaturalist Jeremy Baker

Doryfera 
ludovicae

Palma Real, 
Pichincha 2017 Techo No registrado iNaturalist Edison Ocaña

Doryfera 
ludovicae

Palma Real, 
Pichincha 2018 Techo No registrado iNaturalist Edison Ocaña

Forpus  
coelestis

Salinas, Santa 
Elena 2023 Poste de madera

Seis huevos, éxito 
de la anidada no 
registrado

iNaturalist Assad Guerra

Petrochelidon 
rufocollaris

General Villamil, 
Guayas 2022 Pared No registrado iNaturalist Juan Romero

Petrochelidon 
rufocollaris

Honorato 
Vásquez, Manabí 2022 Pared No registrado iNaturalist Pedro Manzaba

Petrochelidon 
rufocollaris Sucre, Manabí 2023 Pared No registrado iNaturalist Jaime Camacho

Petrochelidon 
rufocollaris

General  Villamil, 
Guayas 2023 Pared No registrado iNaturalist Humberto Bonilla

Petrochelidon 
rufocollaris Sucre, Manabí 2024 Pared No registrado iNaturalist Pier Luigi Maquilon
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Especie Locación Año Esructura de 
nidificacion

Éxito 
reproductivo Fuente Observador/a

Progne 
chalybea

Las Peñas, 
Esmeraldas 2017 Poste de alumbrado Un pichón 

observado iNaturalist Edison Ocaña

Progne 
chalybea

Chongón, 
Guayas 2022 Viga de metal Un juvenil 

observado iNaturalist Diana Cárdenas

Progne 
chalybea

Puerto Quito, 
Pichincha 2023 Viga de madera 

sobre una pared No registrado iNaturalist Don Wellmann

Progne 
chalybea

Punta Blanca, 
Santa Elena 2024 Pared Dos pichones 

observados iNaturalist Jaime Camacho

Pygochelidon 
cyanoleuca

Puerto Quito, 
Pichincha 2021 Techo Tres pichones 

observados iNaturalist Luis Valle

Furnarius 
cinnamomeus

Naranjito, 
Guayas 2018 Poste de madera No registrado iNaturalist Marco Durán

Furnarius 
cinnamomeus Delia, Guayas 2023 Poste de madera No registrado iNaturalist Jorge Abad Lozano

Troglodytes 
musculus

Santo Domingo, 
SDT 2019 Mueble Cinco huevos 

registrados iNaturalist Fundación Madre 
Yumbo

Troglodytes 
musculus

Carlos Julio 
Arosemena, Los 
Ríos

2015 Poste de madera No registrado iNaturalist josefocj

Troglodytes 
musculus

Ballenita, Santa 
Elena 2023 Tubo de plástico No registrado iNaturalist Assad Guerra

Sicalis 
flaveola

Santo Domingo, 
SDT 2019 Poste de alumbrado No registrado iNaturalist David Torres

Sicalis 
flaveola

Cerro Blanco, 
Guayas 2018 Post de madera 

(techo) No registrado iNaturalist Benjamín Navas

Zenaida 
auriculata Manta, Manabí 2025 Unidad de aire 

acondicionado No registrado Observación 
casual a campo

Daniel Velasco 
Cedeño

Zenaida 
auriculata Manta, Manabí 2025 Poste de alumbrado No registrado Observación 

casual a campo Elías Viteri-Basso

Zenaida 
auriculata Manta, Manabí 2025 Poste de alumbrado No registrado Observación 

casual a campo
Daniel Velasco 
Cedeño

Zenaida 
auriculata Manta, Manabí 2025 Poste de alumbrado No registrado Observación 

casual a campo
Daniel Velasco 
Cedeño

Forpus 
coelestis

Cayo Paraíso, 
Manabí 2023 Techo No registrado Observación 

casual a campo Elías Viteri-Basso

Forpus 
coelestis

General Villamil, 
Guayas 2023 Techo No registrado Observación 

casual a campo
Ariel Guerrero 
Campoverde

Forpus 
coelestis Manta, Manabí 2025 Techo No registrado Observación 

casual a campo
Daniel Velasco 
Cedeño

Forpus 
coelestis Manta, Manabí 2025 Poste de alumbrado No registrado Observación 

casual a campo
Daniel Velasco 
Cedeño

Progne 
chalybea Canoa, Manabí 2023 Pared No registrado Observación 

casual a campo Walter Vivas

Progne 
chalybea Manta, Manabí 2025 Techo (aberturas 

entre tejas) No registrado Observación 
casual a campo

Daniel Velasco 
Cedeño

Furnarius 
cinnamomeus Machala, El Oro 2025 Poste de luz No registrado Observación 

casual a campo Walter Vivas
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Casos de monitoreo de nidos

Tyrannus niveigularis:

Documentamos la nidificación y reutilización 
de un nido por parte de Tyrannus niveigularis a lo 
largo de dos temporadas reproductivas consecuti-
vas (2024–25) en un área residencial periurbana de 
Manta, provincia de Manabí (0°57’S, 80°45’W). El nido 
se encontraba en la intersección de cables eléctricos y 
un soporte metálico adherido a un poste de ilumina-
ción de concreto. El nido estaba compuesto por rami-
tas secas, tallos de pasto y raíces finas, entrelazadas 
de forma laxa y encajadas en una pequeña cavidad 
formada entre cables horizontales y verticales (Fig. 2).

En 2024 observamos a dos adultos construyendo 
el nido y a uno de ellos incubando entre el 9 y el 14 
de febrero (Fig. 2A). Sin embargo, ese año no se rea-
lizó un seguimiento sistemático del nido. En la tem-
porada 2025, la construcción y el aporte de material 
comenzaron el 8 de febrero (Fig. 2B) y se documentó 
a un adulto incubando el 19 de febrero. La pareja 
regresaba periódicamente al nido transportando 
ramitas. Posteriormente, el 7 de marzo, observamos 
a un adulto retirando un saco fecal del nido mientras 
se escuchaban débiles vocalizaciones de los pichones, 
lo que sugería una eclosión exitosa. El 12 de marzo 
fotografiamos tres pichones (Fig. 2C), confirmando la 
presencia de una nidada. El cuidado era biparental: 
ambos adultos alternaban viajes de forrajeo y vigi-
lancia del nido. Cuando Tyrannus melancholicus u otros 
paseriformes se acercaban al área, los T. niveigularis 
mostraban un comportamiento territorial agresivo. El 
16 de marzo los observamos defendiendo el nido de 
un ictérido (Fig. 2D), probablemente Dives warszewiczi, 

y alimentando a los pichones con una Libélula (Fig. 
2E). También observamos a los pichones siendo ali-
mentados con mariposas (e.g., Dione vanillae), salta-
montes (Tettigoniidae) e insectos pequeños (Fig. 2F). 
Registramos la remoción ocasional de sacos fecales, 
con los adultos retirándolos directamente desde la 
cloaca mientras los pichones se flexionaban y expul-
saban desechos, evidenciando un comportamiento 
típico de saneamiento del nido. Los pichones eran 
vocales, solicitando alimento con frecuencia mediante 
apertura del pico y elevación de la cabeza.

El 21 de marzo, los pichones habían crecido 
notablemente, mostrando plumaje similar al de los 
adultos, incluyendo máscara facial oscura, partes 
inferiores claras y alas parduzcas con vientre amari-
llento (Fig. 2G). El 26 de marzo registramos a los tres 
volantones posados en un árbol grande de Samanea 
saman, cuya base se encontraba a aproximadamente 
15 m del nido pero con ramas que se extendían más 
cerca de este (Fig. 2H), lo que sugiere que el desarrollo 
de las plumas había ocurrido recientemente. Aunque 
no regresaron al nido, los volantones continuaron 
recibiendo cuidado parental en fechas posteriores. 
Observamos a los tres volantones hasta los últimos 
días de marzo, cuando finalizamos las observaciones. 
En total, el período de incubación fue de aproximada-
mente 17 días, mientras que el período de nidificación 
fue de unos 19 días. En 2026 no registramos ningún 
nido de esta especie en dicho poste de iluminación. 
No encontramos registros de nidificación de Tyrannus 
niveigularis en estructuras antrópicas en la plataforma 
iNaturalist.

Especie Locación Año Esructura de 
nidificacion

Éxito 
reproductivo Fuente Observador/a

Troglodytes 
musculus Manta, Manabí 2025 Pared No registrado Observación 

casual a campo
Daniel Velasco 
Cedeño

Mimus 
longicaudatus Manta, Manabí 2025 Unidad de aire 

acondicionado No registrado Observación 
casual a campo

Daniel Velasco 
Cedeño

Sicalis 
flaveola Manta, Manabí 2025 Unidad de aire 

acondicionado No registrado Observación 
casual a campo

Daniel Velasco 
Cedeño

Myrmia 
micrura

Bahía de 
Caráquez, 
Manabí

2025 Columpio 
decorativo colgante

Dos volantones 
exitosos

Monitoreo 
constante a 
campo

Leonardo Viteri 
Velasco & Daniel 
Velasco Cedeño

Tyrannus 
niveigularis Manta, Manabí 2024 Poste de alumbrado No registrado

Monitoreo 
constante a 
campo

Daniel Velasco 
Cedeño

Tyrannus 
niveigularis Manta, Manabí 2025 Poste de alumbrado Tres volantones

Monitoreo 
constante a 
campo

Daniel Velasco 
Cedeño
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Figura 2. Registros fotográficos de eventos de nidificación de Tyrannus niveigularis en Manta, provincia de Manabí, Ecuador, ubicados en el mismo 
poste de iluminación en A) 2024 y B–H) 2025. Fotografías: Velasco-Cedeño D.
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Figura 3. Registros fotográficos de eventos de nidificación de aves en estructuras construidas por el ser humano en la región del oeste de Ecuador: 
A) Myrmia micrura, B) Zenaida auriculata, C) Forpus coelestis, D) Progne chalybea, E) Furnarius cinnamomeus, F) Troglodytes musculus, G) Mimus longicau-
datus y H) Sicalis flaveola. Fotografías: A) Viteri; B) Viteri-Basso E.; C–D y F–H) Velasco-Cedeño D.; E) Vivas W.
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Myrmia micrura:

Registramos dos observaciones consecutivas de 
nidificación de Myrmia micrura en Bahía de Caráquez, 
Manabí (0°35’S, 80°25’W), ambas en la misma 
estructura: un tubo plástico verde horizontal (Fig. 
3A), parte de un ornamento decorativo colgante (un 
sonajero) rodeado de plantas en maceta y adyacente 
al patio de una casa blanca. Observamos por primera 
vez la construcción del nido a inicios de marzo de 
2025, la cual tomó aproximadamente una semana en 
completarse. La hembra incubó los huevos durante 
aproximadamente 16 días y dos pichones eclosio-
naron exitosamente. Los juveniles abandonaron el 
nido aproximadamente dos semanas después de la 
eclosión. Cerca de tres semanas más tarde, la hembra 
regresó al mismo nido, realizó reparaciones e inició 
un segundo intento reproductivo. Esta segunda pos-
tura, registrada el 28 de abril, también consistió en 
dos huevos. Sin embargo, el nido fue posteriormente 
abandonado, probablemente debido a perturbaciones 
causadas por trabajos de jardinería con maquinaria.

Observaciones de campo de nidos

Zenaida auriculata:

Documentamos cuatro observaciones de nidifi-
cación de Zenaida auriculata, tres de las cuales invo-
lucraban individuos adultos nidificando o incubando 
en Manta, Manabí. El primer registro del 27 de enero 
de 2025 correspondió a un individuo nidificando 
sobre un poste de alumbrado entre cables eléctricos 
(Fig. 3B), ubicado en una calle transitada rodeada 
de edificios altos de apartamentos y hoteles (0°56’S, 
80°44’W). Observamos los otros registros en un barrio 
residencial periurbano (0°57’S, 80°45’W). Un indivi-
duo se encontraba posado sobre un nido construido 
en un enredo de cables eléctricos sobre un poste de 
concreto. El nido era una estructura simple de ramas 
finas. Otro individuo estaba nidificando e incubando 
sobre una unidad de aire acondicionado fijada a la 
pared trasera de una vivienda. Además, registramos 
un nido vacío con un único huevo, ubicado en el borde 
de un poste de iluminación más grande sobre una 
avenida cercana a un área verde infantil en el mismo 
barrio periurbano.

Forpus coelestis:

Registramos dos observaciones de nidificación de 
Forpus coelestis en estructuras de madera artificial a lo 
largo de la costa. El primer registro lo documentamos 
el 29 de diciembre de 2023 en Cayo Paraíso, Manabí 
(1°18’S, 80°45’W). El segundo registro fue el 11 de julio 

de 2023 en Puerto Engabao, una comunidad costera del 
cantón Playas, provincia del Guayas (2°33’S, 80°30’W). 
En ambos casos observamos a un macho y una hembra 
moviéndose activamente hacia y desde el nido.

En Manta, Manabí, observamos dos casos adicio-
nales de uso de estructuras humanas por parte de 
Forpus coelestis el 19 de febrero de 2025. Registramos 
un individuo en la entrada de una cavidad en el techo 
de una casa, mientras que una pareja fue vista ingre-
sando a un poste de iluminación (Fig. 3C). Ambos 
registros provinieron de la misma localidad (0°57’S, 
80°45’W), sobre la avenida principal de un área resi-
dencial periurbana.

Progne chalybea:

Registramos un adulto de Progne chalybea nidi-
ficando en una cavidad de una vivienda en un área 
urbana (Fig. 3D). Esta observación la realizamos el 
27 de diciembre de 2023 en Canoa, Manabí (0°27′S, 
80°27′W). Observamos un macho y una hembra posa-
dos sobre un tubo plástico cercano al nido en estado 
no activo. En Manta, observamos al menos tres indivi-
duos ingresando a cavidades onduladas entre tejas de 
viviendas en un área residencial periurbana mientras 
escaneaban su entorno (0°57’S, 80°45’W).

Furnarius cinnamomeus:

Registramos un caso de nidificación de Furnarius 
cinnamomeus sobre un poste de iluminación en una 
cancha de básquet (Fig. 3E) el 12 de enero de 2025 
en San Patricio, Machala, provincia de El Oro (3°16’S, 
79°55’W). El sitio era un área residencial privada 
caracterizada por espacios abiertos con áreas verdes, 
árboles y arbustos cercanos. El nido estaba construido 
alrededor de la estructura metálica en la intersección 
de dos postes. Observamos un individuo dentro del 
nido, pero debido a las características monomórfi-
cas de la especie, no fue posible determinar su sexo. 
Posteriormente, observamos al individuo forrajeando 
sobre un muro de observación antes de volar hacia 
árboles cercanos.

Troglodytes musculus:

El 7 de marzo de 2025 observamos un nido de 
Troglodytes musculus construido dentro de una pequeña 
cavidad circular en una pared de concreto de textura 
rugosa (Fig. 3F) en un barrio residencial periurbano 
de Manta, Manabí (0°57’S, 80°45’W). La entrada de la 
cavidad medía solo unos pocos centímetros de diáme-
tro y contenía un nido compacto compuesto principal-
mente por ramitas finas y secas, dispuestas de forma 
apretada para ocupar el espacio interno, proporcio-
nando refugio dentro de la estructura de la pared. Los 
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adultos en este sitio mostraron un comportamiento 
territorial marcado: al ser aproximados a unos 10 m, 
se mostraron visiblemente agitados y comenzaron a 
vocalizar de forma persistente, produciendo llamados 
fuertes y repetitivos mientras se desplazaban entre 
perchas cercanas.

Mimus longicaudatus:

Registramos dos nidos de Mimus longicaudatus con 
individuos transportando material de nidificación 
el 11 de febrero de 2025. Los nidos se encontraban 
detrás de unidades de aire acondicionado y sus ven-
tilaciones (Fig. 3G) en las paredes posteriores de 
dos viviendas consecutivas en un barrio residencial 
periurbano de Manta, Manabí (0°57’S, 80°45’W). Los 
nidos eran grandes, compuestos por numerosas rami-
tas y ocupaban el espacio entre el aire acondicionado 
y la pared de la vivienda. Los parentales de estos nidos 
presentaron alta actividad vocal a lo largo del día. El 
13 de febrero de 2025, ambos nidos fueron visitados 
por un Tordo Renegrido (Molothrus bonariensis), el cual 
se acercó mientras los sinsontes estaban distraídos. 
Sin embargo, en menos de diez segundos, el Tordo fue 
expulsado por los propietarios del nido.

Sicalis flaveola:

Documentamos al menos dos individuos de Sicalis 
flaveola en la unidad condensadora de un aire acondi-
cionado el 11 de febrero de 2025 en Manta, Manabí, 
sobre la avenida principal de un barrio residencial 
periurbano (0°57’S, 80°45’W). El área se caracteriza 
por viviendas con pequeños jardines y parques dis-
tribuidos en cada cuadra. Los observamos en parejas 
ingresando y saliendo repetidamente de la unidad 
(Fig. 3H). Durante estas observaciones, un individuo 
permanecía en el exterior, aparentemente vigilando, 
mientras el otro ingresaba al nido. Los nidos parecían 
estar en construcción o en proceso de mantenimiento, 
ya que los individuos fueron vistos transportando 
ramas en el pico.

DISCUSIÓN

Monitoreo de nidos y observaciones de campo

El comportamiento de nidificación en estructuras 
construidas por el ser humano ha sido previamente 
reportado para Troglodytes musculus (León-E et al. 
2024), F. coelestis (Collar et al. 2020), M. longicauda-
tus (Cody 2020), P. chalyba (Turner & Rose 1989), 
Pygochelidon cyanoleuca (Dayer 2020), S. flaveola (Rising 
et al. 2024), Petrochelidon rufocollaris (Malekan 2020), 
F. cinnamomeus (Kirwan et al. 2023), Z. auriculata 
(Baptista et al. 2024a), C. cruziana (Baptista et al. 2024b) 

y D. ludovicae (Stiles et al. 2020). Sin embargo, este 
comportamiento no había sido previamente repor-
tado en C. buckleyi (Ingels & Greeny 2011, Baptista et 
al. 2020), M. micrura (Schulenberg & Sedgwick 2020) 
y T. niveigularis (Marchant 1960, Cisneros-Heredia 
2006, Schulenberg & Johnson 2020). Amazilia amazilis 
ha nidificado con éxito en condiciones de cautiverio, 
lo que podría sugerir cierta flexibilidad en el uso de 
estructuras artificiales (Grogan 2000).

Casi toda la información sobre la biología repro-
ductiva de T. niveigularis proviene de Marchant (1960), 
quien estudió esta especie en el suroeste de Ecuador. 
Nuestros registros de nidificación de T. niveigularis en 
Manta durante 2024–2025, así como la presencia de 
esta especie en áreas circundantes (observaciones 
personales), concuerdan ampliamente con la época 
reproductiva descrita para la especie: diciembre–
junio en Perú (Schulenberg et al. 2007) y enero–julio 
en Ecuador (Ridgely & Greenfield 2001). Marchant 
(1960) también registró nidos en el suroeste de 
Ecuador dentro de ese rango temporal, entre el 20 de 
febrero y mediados de mayo (estación lluviosa en el 
oeste de Ecuador). La estructura del nido, su duración 
y el tamaño de puesta también coinciden con descrip-
ciones previas: nidos en forma de copa con ramitas 
finas y fibras, períodos de incubación y nidificación 
de 15–16 y 14–19 días respectivamente, y tamaños 
de puesta entre 2–4 huevos (Schulenberg & Johnson 
2020), similares a nuestras observaciones a pesar de 
tratarse de infraestructura urbana.

Esta pareja reproductiva produjo exitosamente 
tres volantones que completaron su desarrollo y se 
desplazaron a un árbol cercano. Se han reportado 
tasas de éxito elevadas para esta especie en algunos 
años (datos de Marchant citados por Schulenberg 
& Johnson 2020), aunque la variabilidad interanual 
conocida impide extrapolaciones generales. La espe-
cie es reconocida como insectívora y frugívora, con 
presas documentadas de himenópteros y coleópte-
ros (Taczanowski 1884; datos de Parker citados por 
Hilty & Brown 1986). Se ha reportado que en algunos 
años se intentan segundas nidadas (Schulenberg & 
Johnson 2020), como observamos entre 2024 y 2025. 
Nuestra dieta registrada incluyó odonatos, lepidópte-
ros y tettigónidos, ampliando la lista de presas obser-
vadas durante la crianza. La biología de T. niveigularis 
aún presenta vacíos importantes, especialmente en 
relación con sus movimientos, comportamiento y uso 
del hábitat, lo que subraya la necesidad de estudios 
más detallados en ambientes perturbados donde la 
especie ocurre.

Las observaciones de M. micrura en Bahía de 
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Caráquez coinciden con la reproducción descrita 
para la especie en Ecuador, reportada entre marzo y 
julio tras las lluvias locales (Marchant 1960, Barrio 
et al. 2015). Nuestra primera construcción de nido 
en marzo de 2025 se encuentra dentro de este rango 
temporal. La duración del ciclo observado—aproxi-
madamente una semana de construcción, 16 días de 
incubación y cerca de dos semanas de nidificación—
se ajusta a los períodos de incubación previamente 
descritos (15–16 días). La fase de nidificación fue más 
corta que los 22–23 días registrados por Marchant 
(datos citados por Schulenberg & Sedgwick 2020), 
lo que sugiere un posible efecto del entorno urbano 
o del sustrato artificial utilizado. Como es típico de la 
especie, la hembra fue responsable de la incubación y 
del cuidado parental (Schulenberg & Sedgwick 2020). 
El uso reiterado del mismo nido y su ubicación en 
un ornamento colgante, un sustrato previamente no 
documentado, contrasta con los nidos tradicionales 
ubicados en bifurcaciones de arbustos bajos (Alcívar 
& Cornejo 2022, Barrio et al. 2015). Finalmente, el 
abandono del segundo intento reproductivo tras 
actividades de jardinería concuerda con la alta varia-
bilidad en el éxito reproductivo de los colibríes y su 
susceptibilidad a perturbaciones humanas incluso 
leves (Mendiola-Islas et al. 2023).

Las observaciones realizadas durante la primera 
mitad de 2025 coincidieron con la estación lluviosa. 
Durante este período ocurrió un evento global de 
La Niña Modoki (El Niño costero), caracterizado por 
temperaturas anormalmente altas, lluvias intensas y 
un notable reverdecimiento de la franja costera ecua-
toriana. Estas condiciones parecen haber favorecido 
la actividad reproductiva de varias especies. La coin-
cidencia entre lluvias intensas y el uso reiterado de 
infraestructura urbana por T. niveigularis, M. micrura y 
otras especies cuya reproducción depende de la lluvia 
(Marchant 1960) sugiere que los eventos húmedos 
asociados a anomalías del fenómeno ENSO pueden 
intensificar la productividad y las fluctuaciones en los 
recursos alimenticios (Grant et al. 2000, Barrantes & 
Sandoval 2019). Estas condiciones podrían incremen-
tar la demanda de refugios durante la nidificación y 
amplificar la plasticidad conductual de estas aves 
en ambientes fuertemente modificados por el ser 
humano.

Avifauna en ambientes urbanos

Nuestro conocimiento de la avifauna en ambien-
tes urbanos es escaso y requiere nueva información 
sobre los impactos del uso del suelo urbano en la 
avifauna. Existen ejemplos no extensos sobre pérdida 

de biodiversidad en Ecuador. En la ciudad capital, las 
áreas verdes urbanas de Quito albergan actualmente 
59 especies de aves, en comparación con registros his-
tóricos de alrededor de 102 especies (Chapman 1926, 
Montenegro-Pazmiño & Cisneros-Heredia 2015). Un 
estudio en el sur de Ecuador (ciudad de Loja urbana 
y periurbana) encontró que la urbanización afecta 
significativamente la diversidad de especies, con res-
puestas positivas en aves granívoras, mientras que 
las insectívoras disminuyen principalmente debido 
a la reducción de recursos alimenticios para este 
gremio (Ordóñez-Delgado et al. 2022). La expansión 
urbana puede conducir a pérdidas de biodiversidad; 
sin embargo, algunas especies son capaces de nidi-
ficar en estructuras construidas por el ser humano 
(Soldatini et al. 2008, Reynolds et al. 2019).

Algunas especies pueden utilizar estructuras 
artificiales para reducir la competencia por sitios 
naturales (Afrifa et al. 2023), otras nidifican cerca de 
humanos para evitar depredadores o porque estas 
estructuras ofrecen condiciones adecuadas (Reynolds 
et al. 2019, Yao et al. 2023). Estos patrones han sido 
documentados en algunos casos de estudio. Por 
ejemplo, los chochines (Troglodytes musculus) en Brasil 
nidifican fácilmente en sitios artificiales, alcanzando 
un éxito reproductivo similar en sitios estables e 
inestables (Alexandrino et al. 2022). En Argentina, 
las palomas Zenaida auriculata utilizan estructuras 
de edificios para nidificar, con un éxito reproductivo 
comparable, aunque bajo, al de sitios naturales (Barco 
et al. 2024). Las estructuras artificiales, especial-
mente cuando se combinan con vegetación natural, 
pueden facilitar la reproducción exitosa de ciertas 
especies en ambientes urbanos (Afrifa et al. 2023). 
Sin embargo, también existen costos. La nidificación 
en ambientes artificiales puede conducir a la inges-
tión de plástico (Lato et al. 2021, Rangel et al. 2025), 
mayor conflicto con humanos (Hatch 1996, Araneda 
et al. 2021), mayor exposición a ataques de perros y 
gatos (Díaz et al. 2023) y cambios conductuales como 
la reducción de respuestas antipredatorias (Møller & 
Díaz 2018).

Los patrones de expansión urbana también mol-
dean las comunidades de aves. En paisajes planos, 
la expansión urbana de baja densidad suele crear 
extensas zonas periurbanas donde los hábitats natu-
rales son reemplazados por infraestructura humana 
(Parés-Ramos et al. 2013). En la costa ecuatoriana, 
estos cambios de uso del suelo han transformado 
los ecosistemas, impactando negativamente la vida 
silvestre (Dodson & Gentry 1991). La fragmentación 
puede impulsar una rápida homogeneización biótica, 
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donde las especies especialistas desaparecen y son 
reemplazadas por generalistas ampliamente distri-
buidas, un proceso clave en la pérdida de biodiversi-
dad a gran escala (Clavel et al. 2010). La conservación 
efectiva en contextos urbanos debería mantener 
parches de vegetación nativa, crear espacios verdes 
y reducir el conflicto directo entre humanos y fauna. 
Estas medidas son críticas en bosques secos tropi-
cales, dada su alta endemicidad y vulnerabilidad a 
la pérdida de hábitat (Prieto-Torres et al. 2018). Las 
plataformas de ciencia participativa como iNaturalist 
pueden apoyar la gestión de la biodiversidad urbana, 
aportando datos valiosos para comprender la distri-
bución, ecología y comportamiento de las especies de 
aves (Callaghan et al. 2022).
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