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RESUMEN: El Bajo Delta del Parana presenta un paisaje fuertemente modificado por la produccién forestal y
ganadera, lo que ha transformado sus ambientes originales y afectado la disponibilidad de recursos para la avi-
fauna. Las aves insectivoras que nidifican en cavidades son potenciales agentes de control biologico en sistemas
productivos, por lo cual la instalacién de cajas nido se ha propuesto como una herramienta de manejo forestal
sostenible y una oportunidad para profundizar en la biologia reproductiva de especies poco estudiadas. En este
trabajo se caracterizaron los nidos construidos en cajas nido por Chinchero Chico (Lepidocolaptes angustirostris),
Burlisto Pico Canela (Myiarchus swainsoni), Benteveo Rayado (Myiodynastes maculatus), Tordo Musico (Agelaioides
badius) y Ratona (Troglodytes musculus), en un paisaje forestal dominado por Salicaceas del Bajo Delta del Parana,
Buenos Aires, Argentina. Se analizaron 50 nidos correspondientes al periodo 2020-2025. Los nidos del Burlisto
Pico Canela se caracterizaron por el predominio de materiales blandos (musgo, fibras vegetales, pelos y plumas)
y material artificial. Los nidos del Tordo Musico estuvieron compuestos principalmente por fibras vegetales y los
de la Ratona por ramas. En cambio, los nidos del Benteveo Rayado y del Chinchero Chico estuvieron compuestos
por un unico material: peciolos y corteza, respectivamente. Todas las especies construyeron nidos con taza defi-
nida y con parametros morfométricos conservados para la especie, a excepciéon del Chinchero Chico, cuyo nido
no presenta una estructura definida. Este estudio aporta la primera caracterizacién de sus nidos en cajas nido
del Bajo Delta del Parand, incluyendo informacion inédita sobre su biologia reproductiva.

PALABRAS CLAVE: caja nido, composicion de nidos, Delta del Parand, morfometria de nidos, plantaciones de Salicaceae

Las aves usuarias secundarias de cavidades, en
este caso nidificadoras, son aquellas que utilizan
cavidades preexistentes, ya sean naturales o excava-
das por otras especies. Por lo que la disponibilidad
y calidad de estos refugios condicionan su super-
vivencia local (Cockle et al. 2011a, 2011b, Van der
Hoek et al. 2017). Muchas de estas aves pertenecen al
gremio de las insectivoras, y podrian cumplir un rol
fundamental en el control de insectos y el equilibrio
ecologico de diversos ecosistemas, en particular los

forestales (Monteagudo et al. 2023). La sustitucién
de bosques nativos por forestaciones comerciales
con especies exoticas tiende a reducir las cavidades
disponibles (Politi et al. 2009), lo que ha impulsado el
uso creciente de cajas nido como estrategia de manejo
para mitigar esta pérdida (Olah et al. 2014, Kiss et al.
2017). La efectividad de esta medida para incremen-
tar el éxito reproductivo no depende inicamente de la
disponibilidad de cajas nido, sino también de la dis-
ponibilidad de materiales de construccién adecuados.
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Los cambios en la vegetacién pueden afectar estos
materiales y, con ello, la estructura del nido y la
supervivencia de los pichones (Alvarez & Barba 2009,
Honorato et al. 2016). La composicién del nido es un
buen indicador del uso y calidad del habitat durante el
periodo reproductivo, y cumple funciones clave como
aislamiento térmico, soporte y proteccion (Martinez
Vilalta et al. 2002, Calvelo et al. 2006, Mainwaring et al.
2014). A su vez, la posicion del nido dentro de la cavi-
dad también modula estos factores (Bulit & Massoni
2004). Pese a la importancia de estas variables, en el
Neotrdpico existe escasa informacion detallada sobre
como las aves nidificadoras secundarias de cavidades
construyen sus nidos (Bonaparte et al. 2024).

En Argentina, la informacion disponible sobre
estas especies se ha centrado en caracterizar huevos,
pichones y aspectos del comportamiento reproduc-
tivo, como cuidado parental, tamano de nidada y
permanencia de pichones (Di Giacomo & Lanus 1998,
Salvador 2014, De la Pefia 2019, Jauregui et al. 2019).
Los nidos en cavidades suelen describirse mediante
observaciones in situ, y si bien, en algunos casos se
registran los materiales principales y medidas como
tamano y profundidad de taza, la obtencion de este
tipo de datos es limitada debido a las dificultades de
acceso a las cavidades.

El Delta del Parand es un extenso sistema de
humedales que alberga una alta diversidad de aves,
incluyendo especies residentes y migratorias, algu-
nas de ellas con algun grado de amenaza (Quintana
& B6 2011, Fracassi et al. 2021). En el sector bonae-
rense del Bajo Delta, el paisaje ha experimentado
una marcada transformacién en las ultimas décadas,
principalmente por la expansion de plantaciones de
salicdceas (sauces —Salix sp. y alamos —Populus sp.) que
han reemplazado ambientes naturales como el monte
blanco y los pajonales (Fracassi et al. 2021). El monte
blanco, dominado por especies arbdreas caracteris-
ticas como el Laurel Criollo (Ocotea acutifolia), Laurel
de Rio (Nectandra falcifolia), Taruma (Citharexylum
montevidense), Inga (Inga vera) y Ceibos (Erythrina cris-
ta-galli), e integrado ademads por arbustos, enredade-
ras, epifitas y herbaceas, existe actualmente en forma
de parches relictuales (Burkart 1957, Kalesnik et al.
2008). Estos cambios en la estructura y composicion
de la vegetacion podrian afectar la disponibilidad de
cavidades para nidificar, asi como la oferta de mate-
riales que las aves pueden utilizar para construir sus
nidos, lo que podria repercutir en su reproduccion y
en su persistencia en estos ambientes productivos
(Atienzar Navarro et al. 2010).

Con el objetivo de comprender los requerimientos
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de nidificacion y aportar informacién relevante para
el manejo y la conservacion en ambientes forestales
productivos, este estudio caracterizd la estructura y
composicion de los nidos construidos en cajas nido,
y describié aspectos generales de la biologia repro-
ductiva de cinco especies de aves: Benteveo Rayado
(Myiodynastes maculatus), Ratona (Troglodytes musculus),
Chinchero Chico (Lepidocolaptes angustirostris), Burlisto
Pico Canela (Myiarchus swainsoni) y Tordo Musico
(Agelaioides badius), en ambientes forestales producti-
vos y naturales del Bajo Delta bonaerense.

METODOS

Area de estudio

Se ubica en el sector insular de Campana y San
Fernando (34°04’S, 58°53’0), provincia de Buenos
Aires, Argentina, dentro de la ecorregion Delta e
Islas del Parana (Burkart et al. 1999), abarcando una
superficie aproximada de 58,000 ha (Borodowski
& Suarez 2005). Se trata de una planicie deltaica
influenciada por la dindmica fluvial, que moldea el
paisaje insular (Summerfield 1991). Actualmente,
presenta un mosaico de islas atravesadas por cana-
les artificiales, donde se desarrolla principalmente
la produccion ganadera y forestal de salicaceas bajo
sistemas de endicamiento (Kandus et al. 2003). El
clima es templado y subhimedo, con temperaturas
medias anuales de 16.7°C a 18°C, la precipitacién
anual es de 1000 mm y la humedad relativa es del
79% (Arana et al. 2021).

Tipicamente, las islas presentan una forma de
cubeta, con bajos (80% de la superficie) y albardones
(20%; Borodowski 2017). Los bajos, antiguamente
ocupados por pajonales de Paja Brava (Scirpus gigan-
teus), fueron transformados en pasturas exdticas para
ganaderia y superficies destinadas a forestacion de
Alamo y Sauce (Kandus 1997, Kandus et al. 2003,
Biondini & Kandus 2006). Los albardones y medias
lomas, antes dominados por el monte blanco -selva
en galeria y ceibales (Erithrina crista-galli)- fueron
transformados en forestaciones de alamo y bosque
secundario (Kalesnik & Quintana 2005).

Los ambientes del Bajo Delta estan fuertemente
influenciados por la implementacion de obras de
sistematizacion (i.e., zanjas, endicamientos, y siste-
mas semicerrados) que permiten el drenaje y control
de inundaciones con el fin de adaptar los terrenos
al cultivo forestal (Borodowski & Sudarez 2005). Asi
como, por las practicas silvicolas tradicionales aso-
ciadas a la especie forestal, tales como desmalezado,
poda y raleo (Fracassi et al. 2021). En general, las
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plantaciones de Alamo presentan baja densidad arbé-
rea, escasa estratificacion y un sotobosque dominado
por herbaceas, principalmente Junco de Ribera (Carex
riparia). En contraste, las plantaciones de sauce con-
forman ambientes mds densos, con dos a tres estratos
arbustivos dominados por especies exoticas como
Hierba Americana (Phytolacca americana) y Zarzamora
(Rubus ulmifolius; Fracassi et al. 2021). Asimismo, se
registran parches de bosque secundario inmersos en
las plantaciones, resultantes del abandono de areas
productivas, donde conviven especies riberenas ori-
ginales (Canelon, Myrsine laetevirens; Laurel de Rio,
Nectandra angustifolia; Ceibo, Erythrina crista-galli)
con invasoras como Lirio Amarillo (Iris pseudacorus)
y Ligustro (Ligustrum sp.), configurando un mosaico
heterogéneo de habitats en el paisaje forestal (Rossi &
De Magistris 2014).

Disefio experimental

Los nidos analizados en este estudio provinieron
de un proyecto de investigacion de largo plazo desa-
rrollado por investigadores de INTA Delta del Paran4,
donde se evaltia el aporte de aves insectivoras al con-
trol de insectos plaga en sistemas forestales y el uso
de cajas nido como herramienta de manejo. Bajo ese
proyecto se disefnaron cajas nido de madera de dlamo
(2cm de grosor) de tipo buzon de 30 x 15 x 15 cm (alto
x ancho x largo) y orificios de entrada de 4.5, 5, 6 y 7
cm de diametro, con el fin de atraer a cinco especies de
aves insectivoras usuarias secundarias de cavidades
(en adelante, especies focales) presentes en foresta-
ciones del Bajo Delta del Parand (Fracassi et al. 2021).
Las dimensiones y caracteristicas de las cajas se
definieron en funcion del tamano corporal y las prefe-
rencias de nidificacion de estas especies. Entre ellas,
el rango de didmetros de abertura de las cajas, busco
cubrir un rango potencial para las cinco especies
focales adaptando modelos previamente utilizados
por estas u otras especies ecolégicamente similares
(Proyecto VOLCAM 2007, Llambias & Fernandez 2009,
Calderon Martinez 2018). Las cajas nido se instala-
ron en forestaciones de Alamo y Sauce, y parches de
bosque secundario, a una distancia de 25m entre si
y a dos metros del suelo, coincidiendo con el rango
vertical de nidificaciéon de las cinco especies focales
(De la Pena 2006), orientadas hacia el norte y sujetas
a los troncos de los arboles con alambre. Las cajas
permanecieron activas durante cinco temporadas
reproductivas consecutivas (primavera—verano 2020
a 2025), durante las cuales fueron revisadas semanal-
mente. La identificacion de las especies anidando se
realizo mediante observacién directa de los adultos y
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el reconocimiento de nidos, huevos y pichones, con el
apoyo de guias especializadas (De la Pefia 2006).

Para el desarrollo de este trabajo, al finalizar cada
temporada reproductiva (marzo—abril), registramos
variables morfométricas del nido in situ (altura del
nido, didmetro y profundidad de la taza), y colectamos
los nidos en bolsas de papel para su posterior proce-
samiento en laboratorio, donde evaluamos su com-
posicion. Obtuvimos la posicion de la taza respecto
de la entrada de la caja y el porcentaje de volumen
taza/nido a partir de fotografias del interior de la caja
tomadas durante la temporada reproductiva, las cua-
les nos permitieron documentar la estructura de los
nidos y los materiales frescos antes de la aparicion de
los pichones. Ademads, estas imagenes posibilitaron
obtener variables relacionadas con aspectos repro-
ductivos de las distintas especies, como el tamano
de puesta, la duracién de la incubacién y el tiempo
de desarrollo de los pichones hasta el abandono del
nido. Los didmetros de cinco y seis cm de entrada de
las cajas fueron los mas representados entre los nidos
analizados, y fueron utilizados por todas las especies
focales, aunque esta distribucion refleja inicamente
los nidos que pudieron ser colectados.

Caracterizacion de las especies

Para este estudio logramos obtener nidos de las
cinco especies focales: Benteveo Rayado, Ratona,
Chinchero Chico, Burlisto Pico Canela y Tordo Musico.
Todas estas especies utilizan cavidades naturales,
nidos abandonados de carpinteros (Colaptes sp.) u hor-
neros (Furnarius rufus), o estructuras artificiales para
nidificar (Salvador 2014, Salvador & Narosky 2025), y
se incluyen en el gremio de las aves insectivoras, aun-
que algunas incorporan semillas y/o frutos en su dieta
(Kirwan et al. 2022). Su periodo reproductivo local
se concentra entre octubre y marzo. De las especies
mencionadas, el Burlisto Pico Canela y el Benteveo
Rayado son especies migratorias, estando presentes
en la region durante la temporada reproductiva, el
resto son residentes (Narosky & Yzurieta 2010, Lopez-
Lanus 2020). El tamano de puesta varia entre dos y
seis huevos, y en todas las especies ambos padres par-
ticipan en el cuidado y alimentacién de los pichones
hasta el emplume (Salvador 2014, De la Pefia 2019).

Seleccién y analisis de nidos

Analizamos nidos correspondientes a las tempo-
radas reproductivas entre 2020-2021 y 2024-2025.
Siempre que fue posible consideramos nidos ‘no
apilados’; es decir, aquellos que no estaban ubicados
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debajo o sobre nidos de otras especies en la misma
caja, salvo en casos excepcionales en los que su mor-
fologia o composiciéon permanecia intacta. Basamos
el analisis y la caracterizaciéon morfométrica y com-
posicional de los nidos en metodologias adaptadas de
Bulit & Massoni (2004), Atienzar Navarro et al. (2010)
y Honorato et al. (2016).

Andlisis morfométrico. Para este andlisis conside-
ramos un conjunto de mediciones cuantitativas que
describen la forma, las dimensiones y la estructura
fisica de cada nido. Estas métricas permiten caracte-
rizar la arquitectura de los nidos asociada a la estra-
tegia constructiva propia de cada especie. Dado que
todas las especies focales (exceptuando al Chichero
Chico), presentan un nido en forma de taza, registra-
mos: (a) el didmetroy profundidad de la taza (Material

Suplementario Fig. 1A) y (B) altura del nido. Medimos
las tres variables in situ, en centimetros y con una regla
milimetrada, dentro de la caja nido y previo a la reco-
leccién del nido, con el fin de evitar sesgos derivados
de la deformacion del material durante la extraccién
y el almacenamiento del mismo. Estimamos otras
variables visualmente, a partir de las imagenes toma-
das del interior de las cajas nido durante los monito-
reos llevados a cabo en la temporada reproductiva: (1)
ubicacion de la taza (anterior, central o posterior) res-
pecto a la cavidad de entrada de la caja nido (Material
Suplementario Fig. 1B) y (2) volumen porcentual de la
taza respecto al nido (Material Suplementario Fig. 1C).

Andlisis composicional. En el laboratorio desarma-
mos cada nido y clasificamos sus materiales por tipo:
1. pelo, 2. plumas, 3. corteza, 4. peciolos/ramas finas

Figura 1. Volumen porcentual medio de los materiales utilizados para la construccion del nido de Burlisto Pico Canela (Myiarchus swainsoni), Tordo
Msico (Agelaioides badius), Benteveo Rayado (Myiodynastes maculatus), Chinchero Chico (Lepidocolaptes angustirostris) y Ratona (Troglodytes musculus),
en cajas nido ubicadas en una matriz forestal en el Bajo Delta del Parana, Buenos Aires, Argentina. durante cinco temporadas reproductivas

consecutivas (2020-2025).
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(@ < 2 mm), 5. ramas gruesas (@ > 2 mm, 6. hojas, 7.
inflorescencias, 8. pastos/juncos, 9. musgo, 10. mate-
rial artificial, 11. raices, y 12. ‘otras estructuras vege-
tales’, registrando el volumen porcentual de cada uno,
estimado visualmente luego de disgregar cada nido.
Realizamos la identificacion del material mediante
consultas a expertos en botdnica y mejoramiento
genético de la EEA INTA Delta, complementado con
claves especificas para Salix sp. y Populus sp. (Zuloaga
& Belgrano 2017, Monteoliva 2024) y con guias regio-
nales de flora del Bajo Delta del Parand y areas ribere-
nas asociadas (Rossi & De Magistris 2014, Rodriguez
etal. 2018).

Andlisis de datos

Para cada especie, calculamos el valor medio por-
centual y el desvio estdndar (DE) del volumen de cada
item de material empleado en la construccién del
nido, asi como de las variables morfométricas ana-
lizadas, a partir del conjunto de nidos seleccionados
durante las temporadas reproductivas 2020-2025.

RESULTADOS

Analizamos 50 nidos de las cinco especies foca-
les: 44 en estructura y composicién y seis solo en
composicion (cuatro nidos del Chinchero Chico sin
estructura definida, y dos nidos aplastados). De la
Ratona y el Burlisto Pico Canela recolectamos nidos
en plantaciones de dlamos, sauces y bosque secunda-
rio (Ratona: n = 5, 5y 7; Burlisto: n =5, 5y 2). En el
caso del Tordo Musico y el Benteveo Rayado, recolec-
tamos nidos en alamos y sauces (Tordo Musico: n =5
y 5; Benteveo Rayado: n = 5y 2), que fueron los inicos
ambientes con registros de nidificacion. Finalmente,
del Chinchero Chico recolectamos nidos en planta-
ciones de sauce (n = 4), que fue el inico ambiente en
el que anidd. En general, los nidos presentaron taza
definida (excepto en Chinchero Chico) y variaron en
volumen y ubicacion dentro de la caja, y con dimen-
siones del nido caracteristicas por especie (Tabla 1).

El periodo de incubacidén oscil6 entre 13 y 16 dias
(minimo en Burlisto Pico Canela, maximo en Benteveo
Rayado), mientras que la permanencia de pichones
vario entre 14 y 17 dias (minimo en Ratona, maximo
en Benteveo Rayado) y el tamano de puesta fue mayor

Tabla 1. Valores medios (+ DE) de las variables morfométricas analizadas en los nidos de: Burlisto Pico Canela (M. swainsoni), Tordo Musico (A.
badius), Benteveo Rayado (M. maculatus) y Ratona (T. musculus), en cajas nido ubicadas en una matriz forestal en el Bajo Delta del Parand, Buenos
Aires, Argentina durante cinco temporadas reproductivas consecutivas (2020-2025).

Burlisto Pico Canela  Tordo Muisico Benteveo Rayado Ratona
Numero de nidos 12 10 7 15
Volumen de la taza/nido (%) 26.66 +5.36 45.00 +15.27 46.42 +11.70 34.33+10.32
Didmetro de la taza (cm) 6.28 +1.45 7.40+2.22 8.14 +1.37 5.70 + 0.80
Profundidad de la taza (cm) 1.97 £0.62 3.35+1.81 2.15+0.78 3.95+1.36
Altura del nido (cm) 4.30+1.72 7.33+1.74 8.29 +2.70 7.86 £2.03
Ubicacion de la taza en el nido  Posterior (11/12) Central (7/10) Posterior (6/7) Variable

Tabla 2. Variables reproductivas registradas por especie: periodo de incubacion (dias), duracion de la permanencia de los pichones en el nido
(dias), tamano de la puesta y numero de pichones, calculadas a partir de imagenes del interior de las cajas nido tomadas durante las temporadas
reproductivas 2020-2025, ubicadas en una matriz forestal en el Bajo Delta del Parana, Buenos Aires, Argentina.

Especies Incubacion (dias) Il:f;;; ilézr(ﬁii:;e Numero de huevos :i?l:l:;:sde
Burlisto Pico Canela  13.88 +0.72 16.38 +0.72 4.75+0.48 4.25+0.63
Tordo Musico 13.44 +0.34 14.89 £ 0.39 5.38 £ 0.46 4.63+0.42
Benteveo Rayado 15.94 + 0.50 17.19 £ 0.67 3.75+0.16 2.63+0.42
Chinchero Chico 15.30 £ 0.49 15.60 +0.30 2.60 £ 0.66 2.20+0.49
Ratona 14.70 £ 0.58 14.70+0.85 4.60 £0.24 4.20+0.37
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en Burlisto Pico Canela, Tordo Musico y Ratona (~4 — 5
huevos) que en Benteveo Rayado y Chinchero Chico
(~2 — 3 huevos; Tabla 2).

Los nidos se construyeron principalmente con
materiales vegetales, con menor aporte de materiales
animales y artificiales. En varias especies evidencia-
mos un uso predominante de material proveniente de
salicaceas de plantacion (practicamente un 100% de la
composicién en nidos de Benteveo Rayado y Chinchero
Chico, y un 80% en Ratona en plantaciones). Los ele-
mentos mas frecuentes fueron ramas y peciolos, fibras
herbdceas y corteza (material exclusivo en Chinchero
Chico), mientras que musgos, plumas, pelos y nylon
fueron caracteristicos en Burlisto Pico Canela (Fig. 1).

A continuacion, detallamos las caracteristicas
composicionales por especie.

Burlisto Pico Canela

Contabilizamos hasta 12 items de materiales
formando un entreverado denso de diversos mate-
riales blandos, predominando materiales vegetales
silvestres; es decir, no provenientes de los ejempla-
res de salicdceas plantados, especialmente pastos y
juncos (23%), musgo (17%), e inflorescencias (8%)
perteneciente al material sedoso del fruto (vilano)
de la inflorescencia del cardo del género Cirsium sp.,
y materiales de origen animal (pelos, 13% y plumas,
13%; Fig. 1). Las fibras vegetales (pastos y juncos),
musgo y pelos, fueron usados para entretejer la matriz
del nido, y plumas y parte de los pelos para tapizar la
tazay cubrir los huevos (Fig. 2A). El uso de otros mate-
riales fue menor; corteza (1%), raices (8%), ramas
finas (4%), gruesas (5%) y llamativamente material
artificial (3%; Fig. 1). En este ultimo item clasificamos
materiales como nylon, bolsas de plastico, y cinta
adhesiva, utilizados en bajo volumen, en el 50% de los
casos empleados para tapizar la taza. En dos nidos,
encontramos materiales vegetales poco frecuentes

(clasificados como ‘otras estructuras vegetales’): aci-
culas de pino en uno de los casos y una planta acudtica
del género Salvinia sp. (‘Acordedn’), colocada entera
como parte de la matriz del nido.

Tordo Musico

Los nidos presentaron un entramado semi-denso
a denso, con hasta nueve items de materiales registra-
dos (Fig. 1). Predominaron las fibras vegetales agru-
padas en el item ‘pastos y juncos’, que representaron
en promedio el 61% del volumen, incluyendo espe-
cies como juncos pertenecientes al género Carex sp.,
Cortadera (Cortaderia selloana) y otras gramineas no
identificadas. El material mds fino de esta categoria
junto con raices (7%), conformaron la taza (Fig. 2B).
En menor proporcion, se incorporaron ramas finas
(11,5%) y gruesas (1%), hojas (9%) e inflorescencias
(5,5%) de ejemplares forestales formando la matriz
del nido. También registramos en uno de los 10 nidos
analizados nylon clasificado bajo el item ‘material
artificial’. Cabe destacar que observamos una alta
frecuencia de nidos construidos sobre los de otras
aves, principalmente de la Ratona (seis de los 10 nidos
analizados).

Benteveo Rayado

Los nidos estuvieron constituidos por un entra-
mado semi-denso a denso de un unico material
(100% de la composicion del nido) clasificado como
peciolos/ramas finas (Figs. 1 & 2C), que pudieron ser
identificadas en todos los casos analizados, pertene-
cientes a dlamos gracias a la presencia de pedunculos
florales con restos algodonosos, caracteristicos de sus
inflorescencias.

Chinchero Chico

Laestructura del nido consistié exclusivamente en
una capa de corteza sin conformar una taza definida,

Figura 2. Imagen del interior de la caja nido con nido y huevos de A) Burlisto Pico Canela (Myiarchus swainsoni) en forestaciones de Sauce, B) Tordo
Msico (Agelaioides badius) en Sauce, C) Benteveo Rayado (Myiodynastes maculatus) en forestaciones de Alamo, D) Chinchero Chico (Lepidocolaptes
angustirostris) en Sauce, y E) Ratona (Troglodytes musculus) en Sauce. Todas las imagenes corresponden a la temporada reproductiva 2021-2022, en

una matriz forestal en el Bajo Delta del Parand, Buenos Aires, Argentina.
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por lo que registramos medidas morfométricas. Los
huevos fueron depositados sobre esta capa, ubica-
dos generalmente en el centro (Fig. 2D). En todos los
casos, los fragmentos de corteza conservaban rasgos
caracteristicos de las variedades de sauce cultivadas
en donde anido la especie.

Ratona

Identificamos un total de ocho items de materiales
enlos nidos (Fig. 1). El principal material para la cons-
truccién de los nidos fueron ramas de grosor variable
(finas de diametro < 2 mm y gruesas de didmetro >
2 mm; Fig. 2E), provenientes tanto de especies fores-
tadas (dlamos o sauces), como de vegetacion silvestre
lenosa de especies que crecen en el sotobosque de las
forestaciones (e.g., Zarza Pajarera, Rubus caesius), o de
especies provenientes del bosque secundario, depen-
diendo del ambiente donde habia sido construido el
nido. Las ramas, que representaron en promedio el
62.7% del volumen del nido, se dispusieron formando
una matriz estructural de ramas entrecruzadas y deli-
mitando la taza (Fig. 2E). El aporte de otros materiales
fue reducido: registramos pastos (4%), corteza (12 %),
y hojas (8%). Entre estas ultimas, el uso de laminas
foliares de Alamo fue comun en los nidos provenientes
de plantaciones de este tipo de arbol. Encontramos las
plumas tapizando la taza, o con un uso mas generali-
zado formando parte de la matriz del nido.

DISCUSION

Este estudio constituye la primera caracterizacion
integral de nidos de cinco especies de aves nidifica-
doras secundarias de cavidades en cajas nido en el
Bajo Delta del Parand. En particular, presentamos la
primera descripcién detallada de los nidos en cajas
nido del Burlisto Pico Canela y del Tordo Musico,
ampliando de manera sustancial la informacion pre-
via disponible en Argentina.

Aungque la informacién sobre el nido del Burlisto
Pico Canela es escasa, la estructura general fue simi-
lar a la descrita en otros trabajos (De la Pena 2019,
Joseph 2020), y su composiciéon con lo observado en
otros tiranidos (Hansell 2000). Se sugiere que el uso
de materiales blandos, es decir aquellos que no con-
tribuyen a una estructura rigida del nido, tales como
musgo, fibras vegetales, y plumas, estd asociado al
aislamiento térmico, cohesién estructural y, en el caso
del musgo, a posibles beneficios antimicrobianos
(Clark & Mason 1985, Dubiec et al. 2013, Mainwaring
et al. 2014). Un hallazgo novedoso fue la incorpora-
cién de pldasticos y otros materiales artificiales en la
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tapiceria de la taza, practica comun en aves urbanas
(Reynolds et al. 2019), pero no documentada previa-
mente en esta especie. Si bien este comportamiento
revela una amplitud en la seleccién de materiales,
resulta necesario evaluar su impacto potencial sobre
el éxito reproductivo. Diversos estudios han reportado
efectos negativos en el éxito reproductivo asociados
al uso de materiales artificiales (Townsend & Barker
2014, Wang et al. 2021, Corrales-Moya et al. 2023).
A nivel local, investigaciones en la region pampeana
han documentado consecuencias criticas como heri-
das abiertas, amputaciones y mortalidad por estran-
gulamiento, asociadas principalmente al uso de hilos
de polipropileno y tanzas de pesca (Yassin et al. 2025).
Estos hallazgos se integran con reportes regionales
que advierten sobre riesgos de asfixia por plésticos,
alteraciones en la termorregulacién de los nidos y un
incremento en la depredacion debido a la alta visibi-
lidad de los materiales artificiales (Azevedo-Santos et
al. 2022, Lindwedel Cruz 2023).

La mayoria de los materiales de los nidos podian
encontrarse en el sotobosque del ambiente de colecta.
Por ejemplo, nidos colectados en rodales de dlamo
bajo manejo de sistema silvopastoril, presentaron
una mayor proporcion de pelos. Esto plantea interro-
gantes sobre la escala de busqueda y el efecto de la
disponibilidad local en la calidad del nido, especial-
mente en sistemas forestales donde el manejo reduce
el sotobosque. En este sentido, resulta prioritario
integrar futuros censos de vegetacion con el estudio
de los nidos, para evaluar como el manejo silvicola,
especialmente practicas desmalezado,
influye en la oferta de recursos constructivos. Por otro

como el

lado, registramos un mayor niumero en promedio de
huevos por puesta (+ 2 huevos) en comparacion con lo
reportado en bibliografia, y un periodo de incubacién
ligeramente mas corto (- 2.12 dias; De la Pefia 2019).

Los nidos del Tordo Musico mostraron un patréon
constructivo consistente con lo descrito para nidos
en cavidades naturales: materiales gruesos for-
mando la base y periferia de la taza, y materiales
finos y flexibles en el interior (De la Pena 2019,
Quiroga & Llugdar 2019). En este estudio registramos
la preponderancia de fibras herbaceas (pastos) como
material principal de los nidos. Asimismo, observa-
mos una alta frecuencia de nidos construidos sobre
estructuras previamente elaboradas por otras aves,
en sumayoria de la Ratona. Si bien nuestro trabajo no
evaluo directamente el parasitismo secundario, no
podemos dejar de sefialar que este patron coincide
con comportamientos previamente documentados
para el Tordo Musico (Luchesi & Astié 2017). Por otra
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parte, el promedio del tamano de puesta documen-
tado en este trabajo, puede presentar deformaciones
debido a que durante las observaciones de las fotos
de campo no pudimos diferenciar los huevos de esta
especie con respecto a los de la especie Tordo Pico
Corto (Molothrus rufoaxillaris), el cual parasita sus
nidos (Lowther et al 2020).

La composicién de los nidos del Benteveo Rayado
coincidié con lo reportado para la especie (Di Giacomo
& Lanus 1998), aunque aqui se registré un aprovecha-
miento marcado de peciolos de Alamo. A diferencia de
lo observado en cavidades naturales, registramos un
menor didametro y profundidad que lo documentado
por otros autores (e.g., Di Giacomo & Lants 1998). Sin
embargo, tal como han mostrado estudios experimen-
tales (Evans et al. 2002), las caracteristicas estructu-
rales de las cavidades artificiales pueden modificar
ciertos atributos del nido. Este sesgo asociado al uso
de cajas nido constituye una limitacion general para
la comparacién con descripciones provenientes de
cavidades naturales y debe ser considerado en la
interpretacion de los resultados para todas las espe-
cies analizadas (Bonaparte et al. 2024).

La composicion de los nidos del Chinchero Chico
coincide con lo senialado por Pizo (2018) en Brasil
y por Jauregui et al. (2019) en Argentina, quienes
también registraron nidos rudimentarios de corteza.
Aunque otros trabajos mencionan el uso de hojas,
hierbas o virutas de madera (Marantz et al. 2020).
Este estudio sugiere la preferencia casi exclusiva por
corteza de Sauce en las forestaciones del Delta. La
ausencia de una estructura elaborada evidencia una
estrategia constructiva sencilla, probablemente aso-
ciada a la biologia reproductiva de la especie, en linea
con lo reportado para otros miembros del género,
como el Chinchero Escamado (Lepidocolaptes falcine-
llus; Bodrati & Cockle 2011). En cuanto a las variables
reproductivas, registramos un menor tamano de
puesta (- 1 huevo) con respecto a los valores promedio
documentados en bibliografia (De la Pefia 2019).

La Ratona es la especie con mayor informacion
disponible en la literatura (Atienzar Navarro et al.
2010, Honorato et al. 2016, Medrano et al. 2019)
debido a su amplia distribuciéon y adaptabilidad,
que le permiten distribuirse en una gran variedad
de ambientes (Honorato et al. 2016, Leon 2024). El
uso de estructuras artificiales, como las cajas nido,
es un comportamiento ampliamente documentado
y consistente entre estudios en esta especie (Muller
et al. 1997, Alworth & Scheiber 2000, Vergara 2007,
Llambias & Fernandez 2009, Fernandez et al. 2020).
En este marco, este trabajo amplia ese conocimiento
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al caracterizar por primera vez el material con el que
esta especie construye su nido y la estructura general
del mismo en forestaciones de Salicdceas del Delta
del Parand. En este contexto, mantuvo un patrén
constructivo conservado en el conjunto de nidos ana-
lizados; acumulacion de ramas cruzadas como matriz
estructural, complementadas con hojas y plumas,
variando el origen de estos materiales (forestal o sil-
vestre), dependiendo del ambiente de colecta del nido,
lo que sugiere una estrategia de aprovechamiento de
recursos locales.

En todas las especies evaluamos la posicion de la
taza respecto de la entrada de la caja nido, un rasgo
asociado tanto a la reduccion del riesgo de depre-
dacién (principal causa de fracaso en cajas nido;
Llambias & Fernandez 2009), como a la regulacién
de las condiciones térmicas (Mainwaring et al. 2014,
2015b, Deeming & Mainwaring 2015). Dado que no
encontramos antecedentes especificos para las espe-
cies aqui analizadas, estos resultados representan un
aporte novedoso. Asimismo, el registro estandarizado
de la microarquitectura de los nidos puede ser una
herramienta clave para futuros estudios comparati-
vos (Mainwaring et al. 2023), al permitir identificar
patrones adaptativos entre especies y evaluar la
influencia del manejo y de las condiciones locales
sobre sus estrategias reproductivas.

CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo aporta informacién novedosa sobre la
estructura y composicién de nidos en cultivos fores-
tales, relevante para comprender la biologia repro-
ductiva en paisajes transformados y para el diseno de
medidas de manejo que favorezcan la permanencia
de estas aves y su potencial servicio ecosistémico de
control de plagas.

Asi mismo, brindamos una descripcion detallada
de los nidos de L. angustirostris, M. swainsoni, M. macu-
latus, A. badius y T. musculus, como insumo valioso para
futuros estudios. En general, aunque registramos
variaciones especificas en relacion con lo descrito
para cavidades naturales, se mantuvo un patron cons-
tructivo coherente con la identidad de cada especie,
lo que sugiere cierta estabilidad en las estrategias
de nidificacién a pesar del contexto de ambientes
modificados.

En el cultivo forestal, algunas especies dependen
de recursos estrechamente asociados a la especie
plantada (e.g., peciolos de Alamo, corteza de Sauce),
mientras que otras recurren a materiales del sotobos-
que, vegetacion circundante, fauna asociada o incluso
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elementos artificiales. Esta diversidad en el origen de
los recursos y en las estrategias constructivas, desde
disenos simples y especializados hasta composicio-
nes mas flexibles, puede influir en la capacidad de
persistir en paisajes transformados. (Collias & Collias
1984, Mainwaring et al. 2014, Honorato et al. 2016).

Desde una perspectiva de manejo, estas diferen-
cias son relevantes. Las especies mas dependientes
podrian ver limitada su reproducciéon ante cambios
en la disponibilidad de recursos especificos, mientras
que las mas generalistas podrian persistir en ambien-
tes modificados. Comparaciones futuras entre fores-
taciones y bosque nativo permitirdan evaluar el valor
funcional de estas estrategias, y aportar criterios para
practicas silvicolas que favorezcan la oferta de recur-
sos de nidificacion.

Finalmente, si bien las cajas nido permitieron
estandarizar el muestreo y acceder a la estructura
interna de los nidos, su uso presenta limitaciones
(Zhang et al. 2023, Bonaparte et al 2024). Las dimen-
siones de las cajas pueden modificar el volumen
del nido, y la cantidad y proporcién de materiales
utilizados (Deeming et al. 2019), asi como alterar el
microclima interno respecto de cavidades naturales
introduciendo posibles sesgos (Sudyka et al. 2022,
2023). A estas limitaciones se suma el tamano mues-
tral reducido, que limita la deteccién de variacién
intraespecifica y la generalizacidon de los resultados
(Verma & Verma 2020). En conjunto, estas restric-
ciones indican que algunos patrones observados
podrian estar influidos por el disefio de las cajas y la
baja representatividad estadistica, por lo que futuros
estudios deberian incorporar cavidades naturales,
mediciones microclimaticas y tamanos muestrales
mayores.
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