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RESUMEN: En este estudio evaluamos el uso de árboles para la nidificación por parte de aves que nidifican en 
cavidades de árboles, en la ecorregión del Espinal, Argentina. Analizamos datos de 264 nidos de aves usuarias 
de cavidades de árboles (114 nidos de carpinteros y 150 nidos de usuarios secundarios) encontrados en un pe-
riodo de 49 años (1970–2019), en un paisaje fragmentado. Los principales resultados mostraron que este grupo 
de aves hacen un mayor uso para nidificar de árboles nativos, como Chañar (Geoffroea decorticans) y Algarrobo 
(Prosopis alba), tanto vivos como muertos en pie, aunque también se registró el uso de árboles exóticos. Además, 
las aves usuarias secundarias mostraron un mayor uso proporcional de cavidades generadas por descompo-
sición. Estos hallazgos resaltan la importancia de retener en el paisaje árboles nativos, vivos y muertos en pie, 
como elementos clave para la conservación de la avifauna en paisajes fragmentados.
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Los estudios ecológicos sobre uso de recursos 
para alimentación, refugio o nidificación son una de 
las formas más efectivas de identificar relaciones de 
las especies de animales dentro de un hábitat de-
terminado (Atkinson et al. 2005, Ferger et al. 2014). 
De esta manera, tener información específica sobre 
el uso de recursos puede ser eficaz para evaluar di-
ferentes respuestas (e.g., tipos de hábitat, disturbios 
antrópicos) de las especies de animales (Marzluff et 
al. 2004, Ossi et al. 2022). Un ejemplo de esto son las 
cavidades en los árboles, los cuales son un recurso 
importante en los bosques para muchas especies 
de aves que dependen de estos para nidificar o refu-
giarse (Cockle et al. 2011, Schaaf et al. 2021). En este 
contexto, cuando la disponibilidad de cavidades es 
limitada, aumenta la competencia entre especies y 
se reducen las oportunidades reproductivas, lo que 
puede disminuir la abundancia de las aves que nidifi-
can en cavidades (Brawn & Balda 1988, Newton 1994, 
Schaaf et al. 2021). Esto evidencia que las cavidades 

adecuadas constituyen un recurso crítico y potencial-
mente limitante, cuya disponibilidad resulta clave de 
comprender en paisajes modificados (Newton 1994, 
Cockle et al. 2011).

En la actualidad, aproximadamente un 18% del 
total de las aves en el mundo nidifica en cavidades de 
árboles, en donde la mayor riqueza se encuentra en el 
Neotrópico (van der Hoek et al. 2017). A su vez, dentro 
de este grupo, podemos diferenciar las especies de 
aves usuarias primarias como los pájaros carpinteros 
(Picidae), que excavan sus propias cavidades para ni-
dificar o refugiarse; excavadoras facultativas como los 
trogones (Trogonidae), que excavan o modifican cavi-
dades preexistentes; y usuarias secundarias, dentro 
de las cuales hay una gran variedad de taxones, que 
utilizan los cavidades generadas por las excavadoras o 
aquellas creadas por descomposición y/o rotura de los 
árboles (Aitken & Martin 2008, Cornelius et al. 2008, 
van der Hoek et al. 2017, Di Sallo & Cockle 2025).
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Por estos requerimientos de hábitat, este grupo 
de aves suele verse afectado por la cantidad de sitios 
específicos disponibles para nidificar. Por ejemplo, las 
especies de aves con mayor masa corporal necesitan 
cavidades con aperturas más grandes, lo cual suele 
estar estrechamente asociado con árboles de mayor 
diámetro, lo que puede influir significativamente en la 
selección del sitio de nidificación para las usuarias se-
cundarias (Renton et al. 2015, Bonaparte et al. 2020, 
Di Sallo & Cockle 2022). Por otro lado, las aves excava-
doras también tienen requerimientos específicos que 
influyen en la selección del sitio de nidificación, ya 
que necesitan árboles de gran tamaño y cierta dureza, 
para albergar cavidades adecuadas para la excavación 
(Jauregui et al. 2021, Di Sallo & Cockle 2025). De esta 
manera, los árboles de gran porte, cruciales para 
albergar tales cavidades y necesarios para la excava-
ción, son los más escasos y extraídos debido a diver-
sas actividades antrópicas, tales como la agricultura, 
el aprovechamiento forestal o el reemplazo por espe-
cies forestales comerciales (Manning & Lindenmayer 
2009, Ibarra & Martin 2015, Schaaf et al. 2021).

Para este grupo de aves, la pérdida de árboles 
nativos de gran tamaño y muertos en pie en paisajes 
modificados obliga a algunas especies de aves a de-
pender de la utilización de especies arbóreas exóticas 
para nidificar (Zapponi et al. 2014, Bonaparte et al. 
2020). El uso de árboles exóticos para la nidificación 
se ha registrado en varias especies neotropicales, 
y puede estar asociado con la expansión de las acti-
vidades antrópicas donde la vegetación exótica es 
abundante, un patrón que es importante investigar 
en áreas fragmentadas de Argentina (Jauregui et al. 
2019, Maya-Elizarrarás et al. 2025). Una de las eco-
rregiones forestales argentinas más afectadas por la 
transformación del paisaje en las últimas décadas es 
el Espinal (Nanni et al. 2020). Por ello, es relevante 
disponer de datos sobre las relaciones entre la avifau-
na y las cavidades de diferentes especies de árboles 
en esta ecorregión. 

El presente estudio tiene como objetivo describir 
el uso de los sitios de nidificación de las aves que 
nidifican en cavidades en la ecorregión del Espinal, 
buscando determinar el uso de sustratos arbóreos en 
especies nativas y exóticas, como así también el esta-
do del árbol (vivo o muerto en pie). Además, exami-
namos si las aves usuarias secundarias (clasificadas 
por su masa corporal) dependen de forma diferencial 
de las cavidades generados por descomposición o 
excavados por carpinteros. Finalmente, analizamos la 
importancia de estas relaciones para la conservación 
de la avifauna en un ecosistema que enfrenta una alta 

transformación en Argentina. Disponer de esta infor-
mación puede resultar fundamental para formular 
mejores políticas de retención forestal orientadas a la 
conservación de aves.

METODOS

Área de estudio

Llevamos a cabo el trabajo en la Reserva Natural 
“Médico Veterinario Martín R. de la Peña”, área prote-
gida de la Universidad Nacional del Litoral que abarca 
una superficie de unas 70 ha (31°20’S, 60°40’O). Esta 
reserva pertenece a la Ecorregión del Espinal y está 
situada a unos 5 km de la ciudad de Esperanza, en el 
centro de la provincia de Santa Fe, Argentina (Fig. 1). 
El clima de la región es subhúmedo, con temperatu-
ras promedio anuales de 20°C y lluvias que pueden 
superar los 1100 mm anuales (Lovino et al. 2020). 
Regionalmente, el Espinal es un paisaje altamente 
modificado y fragmentado por los desmontes y la in-
tensa explotación agrícola y ganadera, donde solo se 
encuentran escasos relictos de las formaciones bos-
cosas originales. La vegetación de la reserva cuenta 
con especies nativas de Algarrobo Blanco (Prosopis 
alba), Chañar (Geoffroea decorticans), Tala (Celtis tala), 
Curupí (Sapium haematospermum), Quebracho Blanco 
(Aspidosperma quebracho-blanco) y especies exóticas 
tales como Eucaliptus (Eucaliptus sp.) y Paraísos (Melia 
azedarach), constituyendo uno de los remanentes de 
bosque en esta matriz productiva (de la Peña & Pen-
siero 2003, Exner et al. 2004).

Colecta y análisis de los datos  

Analizamos un set de datos de nidos de aves en 
cavidades colectados por uno de los autores (MRDP) 
durante un periodo no consecutivo de 49 años (entre 
1970 y 2019). Los datos de nidificación provienen de 
observaciones casuales y recorridos realizados en el 
área de estudio durante la temporada reproductiva 
(primavera–verano), considerando únicamente ca-
vidades que presentaban características físicas mí-
nimas para permitir la nidificación (una abertura de 
entrada adecuada y una profundidad vertical mayor a 
5 cm) y registrándose como nidos activos aquellas en 
las que se observó evidencia reproductiva (presencia 
de huevos, pichones o adultos acarreando material de 
anidación o alimentación).

Principalmente analizamos las especies de aves, 
cavidad utilizada (excavada o generada por descom-
posición), el tipo de especie de árbol (si esta era nativa 
o exótica) y su estado (vivo o muerto en pie). Para las 
usuarias secundarias, nos basamos en Cockle et al. 
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(2015), separándolas en tres grupos teniendo en cuen-
ta su masa corporal: aves pequeñas (< 100 g), media-
nas (100-400 g) y grandes (> 400 g). Esta clasificación 
se adopta para aumentar el tamaño de la muestra 
efectiva en cada categoría, permitiendo agrupar datos 
de especies con un número reducido de observacio-
nes individuales de nidificación. La masa corporal de 
cada especie de ave se obtuvo de Dunning (2007). 

Analizamos los datos mediante estadística des-
criptiva, calculando la frecuencia de uso de cada ca-
tegoría (tipo de cavidad, especie de árbol, estado del 
árbol) para cada grupo de aves (carpinteros y usuarias 
secundarias). 

RESULTADOS

Durante el periodo de trabajo, registramos y ca-
racterizamos un total de 264 nidos de aves que nidi-
fican en cavidades de árboles, en donde el número de 
hallazgos fluctuó ampliamente a lo largo del periodo 
de muestreo de campo (Fig. 1). De este total, identi-
ficamos 114 nidos de ocho especies de carpinteros 
y 150 nidos correspondientes a 36 especies de aves 
usuarias secundarias. Dentro de las excavadoras, las 
especies con mayor abundancia de nidos registrados 
fueron el Carpintero Real (Colaptes melanochloros, n = 
35) y el Carpinterito Barrado (Picumnus cirratus, n = 
25). Respecto a las usuarias secundarias, la abundan-

cia de nidos encontrados varió según su tamaño cor-
poral: entre las especies de tamaño pequeño las más 
abundantes fueron la Monjita Blanca (Xolmis irupero, 
n =17) y el Jilguero Dorado (Sicalis flaveola, n =15); el 
Alilicucú (Megascops choliba, n =10) fue la especie con 
mayor número de registros de nidos en el grupo de 
tamaño mediano; mientras que el Jote Cabeza Negra 
(Coragyps atratus, n =13) registró la mayor abundancia 
dentro de las especies clasificadas como grandes. 
Cabe destacar que también encontramos especies 
de tamaño mediano que son usuarias facultativas de 
cavidades de árboles, tales como el Zorzal Colorado 
(Turdus rufiventris) y la Paloma Doméstica (Columba 
livia). También encontramos nidos de Estornino Pinto 
(Sturnus vulgaris), especie exótica invasora y reconoci-
da usuaria de cavidades arbóreas (Tabla 1 & Material 
Suplementario).

El análisis de las aves usuarias secundarias (n = 
150 nidos) mostró una mayor proporción de uso de 
cavidades generadas por descomposición (66%), 
mientras que el resto utilizó cavidades excavadas por 
carpinteros (34%). A su vez, la frecuencia de uso de 
cavidades varió con la masa corporal: las aves de me-
nor tamaño, que constituyeron el grupo más numero-
so (n = 100 nidos), y las de tamaño mediano (n = 26 
nidos), utilizaron mayormente cavidades generadas 
por descomposición (54% y 81%, respectivamente); 
mientras que las aves grandes (n = 24 nidos) mostra-

Figura 1. Área de estudio y línea de tiempo del total de nidos de aves que nidifican en cavidades encontrados entre 1970-2019 en la Ecorregión 
del Espinal, provincia de Santa Fe, Argentina.
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ron una dependencia total de las cavidades generadas 
por descomposición, no registrándose nidos en cavi-
dades excavadas por carpinteros (Fig. 2, Tabla 1). En-
tre las usuarias secundarias que utilizaron cavidades 
excavadas por carpinteros, mayormente utilizaron 
los excavados por Colaptes sp. (n = 48), mientras que 
el Coludito Copetón (Leptasthenura platensis) y la Rato-
na (Troglodytes aedon) utilizaron los excavados por el 
Carpintero del Cardón (Melanerpes cactorum; n = 2); y 
solo una cavidad de Carpinterito Barrado (Picumnus 
cirratus) fue usado por la Ratona.

Respecto a la especie y estado de árbol utilizado 
para nidificar, tanto los carpinteros como las aves 
usuarias secundarias, mostraron una mayor frecuen-
cia de uso de árboles nativos (70%) en comparación 
con los árboles exóticos (30%). En detalle, los carpin-
teros registraron la mayoría de sus nidos en árboles vi-
vos (72%); mientras que las aves usuarias secundarias 
que utilizaron cavidades generadas descomposición 
también nidificaron principalmente en árboles vivos 
(61%), pero mostraron una frecuencia de uso superior 
de árboles muertos en pie (39%) en comparación con 
los carpinteros (Fig. 2). Las especies de árboles nati-
vos vivos y muertos en pie eran mayormente Chañar 
(Geoffroea decorticans, 37%), Algarrobo (Prosopis alba, 
25%), Curupí (Sapium haematospermum, 15%), mien-

tras que el resto se encontraron en Quebracho Blanco 
(Aspidosperma quebracho-blanco), Quebracho Colorado 
(Schinopsis balansae), Ceibo (Erythrina crista-galli) y 
Sauce (Salix humboldtiana). Por otro lado, los árboles 
exóticos vivos y muertos en pie utilizados pertenecían 
mayormente a Paraíso (Melia azedarach, 60%), Eucalip-
tus sp. (22%) y Fresno (Fraxinus pennsylvanica, 12%); 
mientras que el resto eran especies como Mora (Morus 
alba) y Acacia Negra (Gleditsia triacanthos). 

DISCUSIÓN

En este estudio evaluamos el uso de recursos 
para la nidificación por parte de aves que nidifican en 
cavidades en la ecorregión del Espinal, una zona ca-
racterizada por una alta tasa de conversión de uso de 
suelo (Nanni et al. 2020). Específicamente, el Chañar 
(Geoffroea decorticans) y el Algarrobo (Prosopis alba) se 
destacan como las especies nativas de mayor uso. Esto 
también se reporta en otras ecorregiones como el Cha-
co Húmedo, en donde los árboles nativos del género 
Prosopis son un sustrato clave para la nidificación, ya 
que la densidad de la madera facilita la excavación 
para los carpinteros, y además provee cavidades gene-
radas por descomposición adecuadas para las aves no 
excavadoras (Di Sallo & Cockle 2022, 2025). 

Figura 2. Gráfico esquemático del total de nidos de aves que nidifican en cavidades encontrados en la Ecoregión del Espinal. Se muestra el total 
de nidos (círculos) para carpinteros (líneas punteadas) y aves usuarias secundarias (líneas continuas) separadas por su masa corporal. Además se 
detalla el total de nidos de carpinteros encontrados (N), el total de estos nidos que fueron usados por las aves usuarias secundarias (n) y el tipo de 
sustrato arbóreo. 

El Hornero 41 (1) · Vista Preliminar



Nombre común Nombre científico Total 
nidos

Nativos (%) Exóticos (%)

E D E D

Av
es

 u
su
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ia
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Carpintero Real Colaptes melanochloros 35 86 0 14 0

Carpinterito Barrado Picumnus cirratus 25 96 0 4 0

Carpintero del Cardón Melanerpes cactorum 24 71 0 29 0

Carpintero Bataraz Chico Veniliornis mixtus 10 80 0 20 0

Carpintero Blanco Melanerpes candidus 4 50 0 50 0

Carpintero Campestre Colaptes campestris 9 0 0 100 0

Carpintero Lomo Blanco Campephilus leucopogon 5 100 0 0 0

Carpintero Oliva Chico Veniliornis passerinus 2 100 0 0 0

Av
es

 u
su

ar
ia

s 
se

cu
nd

ar
ia

s Pe
qu

eñ
as

Monjita Blanca Xolmis irupero 17 47 53 0 0

Jilguero Dorado Sicalis flaveola 15 67 33 0 0

Golondrina Ceja Blanca Tachycineta leucorrhoa 11 45 45 0 10

Chinchero Grande Drymornis bridgesii 10 20 0 60 20

Ratona Troglodytes aedon 10 60 40 0 0

Chinchero Chico Lepidocolaptes angustirostris 9 12 44 0 44

Caburé Chico Glaucidium brasilianum 3 0 34 33 33

Chopí Gnorimopsar chopi 3 0 33 67 0

Benteveo Rayado Myiodynastes maculatus 3 33 67 0 0

Burlisto Pico Negro Myiarchus ferox 2 0 100 0 0

Burlisto Pico Canela Myiarchus swainsoni 2 50 50 0 0

Gorrión Passer domesticus 2 0 0 0 100

Estornino Pinto Sturnus vulgaris 2 0 0 100 0

Bandurrita Chaqueña Tarphonomus certhioides 2 0 100 0 0

Trepador Gigante Xiphocolaptes major 2 0 100 0 0

Mosqueta Parda Lathrotriccus euleri 1 0 100 0 0

Coludito Copetón Leptasthenura platensis 1 100 0 0 0

Burlisto Cola Castaña Myiarchus tyrannulus 1 0 100 0 0

Ticotico Estriado Syndactyla rufosuperciliata 1 0 100 0 0

Tueré Chico Tityra inquisitor 1 0 100 0 0

Zorzal Colorado Turdus rufiventris 1 0 0 0 100

Monjita Gris Nengetus cinereus 1 0 0 0 100

M
ed

ia
na

s

Alilicucú Megascops choliba 10 20 40 20 20

Calancate Cabeza Azul Thectocercus acuticaudatus 4 0 50 25 25

Pato de Collar Callonetta leucophrys 3 0 33 0 67

Halconcito Colorado Falco sparverius 3 0 33 0 67

Torcaza Zenaida auriculata 3 0 100 0 0

Paloma Doméstica Columba livia 1 0 100 0 0

Chimango Daptrius chimango 1 0 0 0 100

Calancate Ala Roja Psittacara leucophthalmus 1 0 100 0 0

Tabla 1. Nidos de aves que nidifican en cavidades encontrados entre 1970-2019 en la Ecorregión del Espinal, Santa Fe, Argentina. Se detallan 
nombres comunes y científicos, total de nidos encontrados y el porcentaje de nidos (respecto al total) en árboles nativos y exóticos, en cavidades 
excavadas (E) y en descomposición (D), para cada especie de ave.
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A pesar de la mayor proporción de uso de árbo-
les nativos, la utilización de árboles exóticos para la 
nidificación sugiere una capacidad de plasticidad en 
ciertas especies de aves, indicando que estos podrían 
funcionar como sustitutos de recursos en hábitats 
alterados (Zapponi et al. 2014). Este patrón no es 
exclusivo, observándose también el uso de especies 
exóticas (y también en menor proporción) en otras 
ecorregiones alteradas como la Selva Atlántica y el 
Espinal de la provincia de Buenos Aires (Bonaparte 
et al. 2020, Jauregui et al. 2021). Aunque este estudio 
no cuantificó la disponibilidad de árboles en el sitio, 
la evidencia en estos bosques modificados de Argen-
tina sugiere que el uso de especies exóticas (como 
Paraíso y Eucaliptus) se puede incrementar a medida 
que disminuye la disponibilidad de árboles nativos 
adecuados. Por esta razón, es importante estudiar en 
profundidad el rol potencial de diferentes especies 
arbóreas nativas y exóticas en un contexto de bosques 
fragmentados como el Espinal.

En cuanto al tipo de cavidad, las usuarias secun-
darias mostraron un uso proporcionalmente mayor 
de cavidades generadas por descomposición en com-
paración con los excavados por carpinteros, coinci-
diendo con lo reportado en otras ecorregiones del país 
(e.g., Yungas, Selva atlántica, Chaco húmedo), donde 
la degradación natural es el principal mecanismo 
de creación de cavidades utilizadas por las usuarias 
secundarias (Cornelius et al. 2008, Cockle et al. 2011, 
Schaaf et al. 2020, Di Sallo & Cockle 2022). Adicional-
mente, y dado que las cavidades generadas por des-
composición suelen alcanzar mayores dimensiones 
(e.g., diámetro, profundidad, tamaño de entrada) que 
las cavidades de carpinteros, su mayor uso por parte 
de las usuarias secundarias grandes puede estar di-
rectamente relacionado con esta necesidad (Schaaf et 
al. 2020, Di Sallo & Cockle 2022). Para el caso de las 
aves excavadoras, estas también muestran especifi-
cidad, seleccionando activamente árboles maduros, 
con diámetros suficientes y dureza de madera ade-

cuada (Jauregui et al. 2021, Di Sallo & Cockle 2025). 
Esto es relevante, ya que los árboles maduros (tanto 
vivos como muertos en pie) son a menudo eliminados 
tempranamente en el ciclo de intervención forestal 
(Manning & Lindenmayer 2009, Schaaf et al. 2021). 

Los resultados de este estudio con datos de his-
toria natural colectados a lo largo de décadas pueden 
ser cruciales para el diseño de estrategias de conser-
vación y de educación ambiental en el Espinal y otras 
ecorregiones con presiones antrópicas similares. La 
presencia de árboles exóticos utilizados por las aves 
podría ofrecer una oportunidad para la creación de 
corredores biológicos o hábitats suplementarios (Bo-
naparte et al. 2020, Jauregui, et al. 2021, Ossi et al. 
2022), pero es fundamental conocer mejor el efecto 
de estos árboles en la dinámica ecológica del bosque 
nativo. El monitoreo de la dinámica de las cavidades y 
su uso por las aves en paisajes con diferentes grados 
de modificación antrópica podría proporcionar infor-
mación clave para comprender mejor la resiliencia de 
las especies de aves ante los cambios en el paisaje. 
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