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RESUMEN: Los humedales son ecosistemas de gran importancia por cumplir una amplia variedad de funciones
ecosistémicas y albergar una gran biodiversidad. Los Humedales del Santa Lucia, ubicados en el sur de Uruguay,
son considerados un Area de Importancia para la Conservacion de las Aves. A pesar de su relevancia ornitold-
gica se han realizado pocos estudios enfocados en este grupo dentro del drea. El objetivo de este trabajo fue
caracterizar los ensambles de aves del sur del Area Protegida Humedales del Santa Lucia. Se estimo la riqueza
de especies, la composicion y la abundancia relativa de aves en los principales ambientes naturales que forman
parte del drea protegida (Humedales, Pastizal, Bosque Nativo y Playa). Se realizaron muestreos mensuales du-
rante un ano en cada ambiente, registrandose las especies de aves y el numero de individuos observados. Se
registré un total de 198 especies de aves. La mayor riqueza se observo en la Playa (91 especies), seguida por
el Bosque Nativo (65), el Pastizal (62) y los Humedales (59). Entre las especies registradas se encuentran aves
amenazadas tanto a nivel nacional como a nivel global, asi como otras especies prioritarias para la conservacion
en Uruguay. La importante cantidad de especies e individuos observados refleja la amplia disponibilidad de
recursos en el area. Los resultados obtenidos resaltan la importancia de este sitio para las aves y la necesidad de
una buena gestion del drea para su conservacion.

PALABRAS CLAVE: dreas de importancia para las aves, dreas protegidas, avifauna, composicion comunitaria, conserva-
cion, riqueza de especies

ABSTRACT: Wetlands are ecosystems of great importance because they perform a wide range of ecosystem
functions and support high levels of biodiversity. The Santa Lucia Wetlands, located in southern Uruguay, are
considered an Important Bird Area. Despite the ornithological relevance of this area, few studies focusing on
birds have been carried out there. The aim of this study was to characterize the bird assemblages in the southern
part of the Santa Lucia Wetlands Protected Area. Species richness, composition, and relative abundance were
estimated in the main natural environments included in the protected area (Wetlands, Grassland, Native Forest,
and Beach). Monthly surveys were conducted throughout one year in each environment, and bird species and
the number of individuals were recorded. A total of 198 bird species were found. Richness was highest at the
Beach (91 species), followed by Native Forest (65), Grassland (62), and Wetlands (59). Birds threatened both
nationally and globally, as well as other conservation priority species in Uruguay, were recorded. The substantial
number of species and individuals observed reflects the wide availability of resources in the area. The results
highlight the importance of this site for birds and the need for a wise management of the area.
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Los humedales cumplen una gran variedad de
funciones ecosistémicas, son uno de los ambientes
naturales mas productivos a nivel mundial y de ellos
dependen una amplia diversidad de formas de vida
(Achkar et al. 2012). Entre los servicios ecosistémi-
cos que estos brindan se encuentran el control de
inundaciones y sequias, mejorar la calidad del agua
(‘efecto filtro’), evitar la erosién del suelo, la recarga
de acuiferos, retenciéon de nutrientes y sedimento, y
ademas son importantes reservorios de biodiversidad
(Costa Gorriz et al. 2007). El Area Protegida Humeda-
les del Santa Lucia se ubica en la zona sur de Uruguay
y comprende la cuenca baja del Rio Santa Lucia, desde
la ciudad del Santa Lucia (Canelones) hasta su desem-
bocadura en el Rio de la Plata (Aldabe et al. 2009a).
Los Humedales del Santa Lucia se caracterizan por
ser un sistema de humedal salino costero debido a la
conexion con el Rio de la Plata, lo cual le da una serie
de caracteristicas particulares que lo diferencian de la
mayoria de los humedales dulceacuicolas (Achkar et
al. 2012, Sistema Nacional de Areas Protegidas 2016).
Ademas del ambiente de humedal propiamente dicho,
esta drea protegida presenta una gran diversidad de
hébitats y formaciones vegetales nativas, incluyendo
bosques, pastizales, playas arenosas e islas fluviales,
entre otros (Achkar et al. 2012, Varela & Calimares
2017). Este mosaico de ambientes alberga una gran
diversidad faunistica destacando, por su riqueza y
abundancia, las aves (Caldevilla & Quintillan 2004).

En el ano 2009, los Humedales del Santa Lucia
fueron identificados como un Area de Importancia
para la Conservacion de las Aves (IBA UY012) por la
presencia regular de especies amenazadas o ‘casi
amenazadas’ a nivel global y por albergar poblaciones
de especies cuya distribucion es restringida (Aldabe
et al. 2009h, BirdLife International 2025a). A su vez,
este sitio es de gran importancia para numerosas
especies migratorias por su ubicacién, condiciones
ambientales y recursos disponibles, lo cual se debe a
los depdsitos de sedimento ricos en materia organica
aportados por la gran cuenca del Rio Santa Lucia (Ar-
ballo & Bresso 2007, Casaubou et al. 2010). A pesar de
su importancia ornitoldgica, se han realizado pocos
estudios enfocados en este grupo dentro del area. El
cuerpo de guardaparques de la Intendencia de Mon-
tevideo ha realizado relevamientos sobre las pobla-
ciones de aves registrando mdas de 180 especies en
el departamento de Montevideo (Varela & Calimares
2017). Estudios realizados en el departamento de San
José, particularmente en Playa Penino y alrededores,
han reportado entre 150 y 200 especies de aves (Arba-
110 1996, Rocha 1999). Considerando el area protegida
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en toda su extension han sido avistadas cerca de 230
especies de aves (Aldabe et al. 2009a).

Una de las principales limitantes vinculadas a la
conservacion de la biodiversidad, y en particular de
la avifauna, son los déficits de informacién respecto a
campos tales como la distribucién espacio-temporal,
abundancia, interacciones bioticas y caracteristicas
ecologicas de las especies (Lees et al. 2020). A pesar
de que las aves probablemente sean el grupo mejor
conocido de toda la biota terrestre, la escasez de in-
formacion aun es notoria dentro de la ornitologia, y
particularmente en la regidn neotropical (Lees et al.
2020). La generacion de informacién basica sobre la
distribucion espacio-temporal y la abundancia de las
especies representa un paso fundamental para deli-
near planes de conservacion y las areas a ser preser-
vadas, asi como para reforzar las ya existentes. A su
vez, el desarrollo de proyectos de investigacion dentro
de las areas protegidas es de relevancia para actua-
lizar la informacién sobre la biodiversidad albergada
por las mismas y evaluar su desempeno en materia de
conservacion.

El objetivo de este estudio es realizar una carac-
terizacion de los ensambles de aves de la region sur
del Area Protegida Humedales del Santa Lucia. Para
esto se estimo la riqueza de especies, la composicién
ylaabundancia relativa de aves en los principales am-
bientes naturales que forman parte del drea protegida
(humedales permanentes, pastizal, bosque nativo y
playa arenosa).

METODOS

Area de estudio

El estudio se llevd a cabo en las inmediaciones de
las localidades de Santiago Vazquez y Melilla, en el de-
partamento de Montevideo, y en Playa Penino, depar-
tamento de San José, sur de Uruguay. El area de estu-
dio comprende la porciéon mas austral de la superficie
continental del Area Protegida Humedales del Santa
Lucia (Fig. 1). Predominan extensas llanuras y pla-
nicies fluviales aunque también existen sectores con
presencia de colinas y lomadas sedimentarias suaves
(Achkar et al. 2012, Schelotto et al. 2015). Producto
de las mareas edlicas ocurren intrusiones de agua
salobre procedente del Rio de la Plata, confiriéndole
caracteristicas de estuario al curso inferior del Santa
Lucia (Achkar et al. 2012). Esta interaccion entre las
masas de agua dulce y salobre determina la existencia
de un gradiente espacial de salinidad (Aldabe et al.
2009a). Ademads, el nivel del agua varia continuamen-
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te como consecuencia de los vientos cambiantes, oca-
sionando inundaciones periodicas en la planicie de
inundacion (Aldabe et al. 2009a). Estas caracteristicas
le confieren un gran dinamismo a este sector del area
protegida (Arballo 1996, Aldabe et al. 2009a).

Para este estudio se seleccionaron zonas repre-
sentativas de los principales ambientes naturales que
conforman el Area Protegida Humedales del Santa
Lucia, siendo estos humedales permanentes, pastizal,
bosque nativo y playa arenosa (Aldabe et al. 2009a;
en adelante referidos como “Humedales”, “Pastizal”,
“Bosque Nativo” y “Playa”). La seleccion de las dreas
de muestreo tuvo en cuenta la disponibilidad de ha-
bitat, asi como limitantes logisticas vinculadas a la
accesibilidad. Por ejemplo, en el caso del Pastizal, el
Bosque y la Playa se seleccionaron los parches accesi-
bles de mayor extension dentro del drea de estudio y
en cada uno se establecié la mayor cantidad posible de
estaciones de muestreo. El drea de estudio comprende
una superficie aproximada de 2500 ha de las cuales
3.5 ha corresponden a los Humedales estudiados, 31
ha corresponden al Pastizal, 10 ha corresponden al

Bosque y 35 ha corresponden a la Playa.

El ambiente ‘Humedales’ corresponde a tres lagu-
nas ubicadas en el departamento de Montevideo. La de
mayor tamano, identificada como Laguna ‘Taranco’, se
ubica en la localidad de Melilla, presenta una superfi-
cie aproximada de 31,000 m? y se caracteriza por ser
un espejo de agua mayormente libre de vegetacion. En
cambio, las dos restantes, identificadas como Lagunas
‘CO.VI.SAN.VAZ’, se ubican en la localidad de Santiago
Vazquez y son de tamano menor, abarcando un area
de 2650 y 1600 m? aproximadamente. Las mismas se
caracterizan por estar cubiertas casi en su totalidad
por vegetacidn flotante. Entre las especies vegetales
mas abundantes se encuentran Azolla filiculoides, Pistia
stratiotes, Salvinia auriculata, Lemna gibba, Spirodela in-
termedia, Hydrocotile ranunculoide y Ludwigia peploides.

El ambiente de Pastizal considerado para este
estudio se encuentra en la localidad de Melilla, de-
partamento de Montevideo. Se ubica en la zona de
influencia del Rio Santa Lucia, también denominada
planicie de inundacion debido a que la misma se ca-

Figura 1. Ubicacion geografica del drea de estudio en el Area Protegida Humedales del Santa Lucia, Uruguay: a) Ubicacién del Area Protegida
Humedales del Santa Lucia a nivel nacional. b) Limites del Area Protegida Humedales del Santa Lucia en rojo; el rectangulo blanco indica el area
de estudio. c) Sitios de estudio: 1- Laguna Taranco, 2- Lagunas CO.VI.SAN.VAZ, 3- Pastizal, 4- Bosque Nativo y 5- Playa Penino.
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racteriza por presentar inundacién temporal cuando
el rio desborda su cauce. La vegetacién dominante en
este ambiente es Spartina densiflora, Carex riparia, Bol-
boschoenus robustus, Juncus acutus, Eryngium pandanifo-
lium, E. eburneum, Cortaderia selloana, Scirpus giganteus
y Typha sp.

El Bosque Nativo donde se estudiaron las pobla-
ciones de aves se ubica en la localidad de Melilla,
departamento de Montevideo. Este se desarrolla prin-
cipalmente en la barranca sedimentaria que separa la
zona alta de la planicie de inundacién aledana al Rio
Santa Lucia (Haretche & Brazeiro 2018). Las especies
de flora nativa que dominan en este ambiente son Scu-
tia buxifolia, Celtis tala, Jodina rhombifolia, Blepharocalyx
salicifolius y Myrsine laetevirens.

Por ultimo, el ambiente de Playa considerado en
este estudio corresponde a Playa Penino la cual se
ubica en la localidad de Ciudad del Plata, departa-
mento de San José. Este es un sistema costero con
caracteristicas de estuario por su proximidad a la
desembocadura del Rio Santa Lucia en el Rio de la
Plata. Playa Penino presenta un gran ancho de playa y
una pendiente muy reducida por lo que pequenas va-
riaciones en la altura de las olas resultan en grandes
rangos de marea, comportandose como una planicie
de marea (Lercari & Defeo 2006). La zona intermareal
estd constituida por grandes extensiones de arenas
barrosas ricas en nutrientes (Arballo & Bresso 2007).
En este ambiente se desarrolla un matorral psamofilo
costero donde destacan algunas especies como Va-
chellia caven, Erythrina crista-galli, Cortaderia selloana y
Schoenoplectus californicus, las cuales varian en abun-
dancia en funcion de la cercania a la desembocadura
del Rio Santa Lucia.

Disefo de muestreos

En los cuatro ambientes evaluados se realizaron
muestreos con una frecuencia mensual, desde julio de
2020 hasta junio de 2021, registrdndose todas las es-
pecies de aves detectadas de forma visual o auditiva,
asi como el namero de individuos de cada especie. La
taxonomia empleada sigue a Remsen et al. (2025). Las
aves amenazadasy ‘casi amenazadas’ a nivel nacional
corresponden a lo presentado por Azpiroz et al. (2012)
y aves amenazadas y ‘casi amenazadas’ a nivel global
corresponden a lo establecido por BirdLife Internatio-
nal (2025b); las aves prioritarias para la conservacion
en Uruguay corresponden a lo presentado por Aldabe
et al. (2013); los estatus migratorios de las aves en
Uruguay corresponden a lo presentado por Azpiroz
(2001).
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En los Humedales se registraron todas las aves
observadas en el espejo de agua, asi como las que
fueron detectadas en la vegetacién que lo rodea. Los
muestreos tuvieron una duracion aproximada de 30
min y fueron realizados en las dos horas previas a la
puesta del sol. Durante el estudio, el orden en el que
se muestrearon las lagunas fue rotado mensualmente
para evitar sesgos de muestreo asociados a la hora del
dia. Las Lagunas CO.VI.SAN.VAZ fueron consideradas
como una unidad debido a que se encuentran a poca
distancia entre si (30 m aprox.) lo cual hace muy pro-
bable que los individuos se desplacen de una a otra
continuamente. Cada una fue muestreada en un tiem-
po de aproximadamente 15 min (duracion total 30
min). Durante los muestreos se recorrio parte del pe-
rimetro de las lagunas debido a que en algunos secto-
res la vegetacion circundante no permitié recorrerlo
en toda su extension. Sin embargo, dado que existen
puntos que en su conjunto permiten una vision com-
pleta del cuerpo de agua, fue posible detectar a todas
las aves en el mismo.

En el Pastizal se emple6 el método de conteo de
puntos. Para ello se definieron 10 puntos ubicados a
una distancia minima de 250 m del punto mas cer-
cano. Debido a que la superficie abarcada por este
ambiente en el drea de estudio es limitada, los puntos
fueron definidos utilizando la herramienta Google
Maps con la condicion de estar distanciados por 250
m entre si y al menos a 100 m de los bordes del am-
biente. Se registraron todas las especies e individuos
detectados durante un periodo de 10 min por punto
en un radio de 100 m. Los muestreos se realizaron
dentro de las tres primeras horas luego del amanecer
y el orden en el que se muestrearon los puntos fue ro-
tado mensualmente.

En el Bosque Nativo se empled el método de con-
teo de puntos con las mismas pautas definidas para
el Pastizal pero con un total de ocho puntos debido
a las restricciones espaciales del ambiente. Como el
Bosque Nativo estudiado se desarrolla en una franja
angosta (Farias et al. 2018, Haretche & Brazeiro 2018),
los puntos fueron definidos a través de Google Maps
siguiendo la extensién lineal del bosque con la con-
dicién de estar distanciados por 250 m entre si y al
menos a 100 m de los limites con otros ambientes.

Finalmente, en la Playa se definieron seis transec-
tos dispuestos de forma paralela a la linea de costa.
Al igual que en los otros ambientes se empleo la he-
rramienta Google Maps para definir los transectos, el
inicio del primer transecto se ubic6 lo mas préximo
posible a la desembocadura del Rio Santa Lucia en
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marea bajay a partir de ahi se definieron los transec-
tos con la condicion de ser de 400 m de largo y estar
distanciados por 250 m entre si hasta el limite donde
termina Playa Penino y comienza Playa Pascual (Ruta
1, km 31). Estos se recorrieron a paso lento en un
tiempo aproximado de 25 min cada uno. Los mues-
treos se realizaron durante las tres horas posteriores
a la salida del sol y el orden en que se recorrieron los
transectos vario en cada salida.

Analisis de Datos

Riqueza de especies y abundancia relativa: Se calculo
la riqueza total de especies en los cuatro ambientes
estudiados y en cada uno de estos por separado, asi
como el total combinado de especies registradas en
todos los puntos y transectos durante todos los pe-
riodos de muestreo. Para evaluar la proporcion de la
riqueza real detectada en los muestreos, se estimo
la completitud del muestreo en cada uno de los am-
bientes utilizando el paquete iNEXT4steps (Chao et al.
2020) del software R (R Core Team 2024). Utilizando
el mismo paquete de R, se estimo la riqueza de espe-
cies esperada para el periodo completo de muestreo
en cada ambiente y se extrapold al doble el esfuerzo
de muestreo. La riqueza se estimo tanto para datos de
abundancia (numero de individuos) como para ocu-
rrencia de especies (presencia/ausencia) de manera
de facilitar la comparacion con estudios basados en
cualquiera de los dos tipos de datos. Se utilizaron los
datos disponibles en la plataforma eBird (2025) para
contextualizar la riqueza total registrada en el estudio.
Para esto se descargaron las listas de especies dispo-
nibles para cuatro sitios localizados dentro del area
de estudio (‘Humedales del Santa Lucia-Sector Su-
reste’, ‘Estacion Biologica BEC- Barrancas de Melilla’,
‘Santiago Vazquez-Humedal’ y ‘Reserva Natural Playa
Penino’). Se ajustaron modelos de regresién log-lineal
con distribucion binomial negativa para investigar la
variacion estacional en la abundancia total de aves
en cada ambiente utilizando el paquete MASS de R
(Venables & Ripley 2002). El tiempo (mes, t = 1-12)
se incluy6o mediante términos sinusoidales. Se reali-
z6 un diagnostico de residuos para detectar posibles
problemas de dispersion, valores atipicos (i.e., out-
liers), inflacion de ceros y autocorrelaciéon utilizando
el paquete DHARMa de R (Hartig 2024). Para verificar
si los términos sinusoidales mejoraban significativa-
mente cada modelo, se realizé una prueba de razon de
verosimilitud (LRT, x? df = 2). Las abundancias de las
especies son presentadas como valores relativos por
unidad de esfuerzo (individuos/puntos, transectos o
recorridas perimetrales, segun el habitat).
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Composicion de especies: Se determinaron las dife-
rencias entre habitats en cuanto a la proporcion de
especies migratorias y especies prioritarias para la
conservacién por medio de tests G, para lo cual las
especies fueron clasificadas como residentes o mi-
gratorias (segun Azpiroz 2001) y como prioritarias o
no prioritarias (sistema SNAP, Aldabe et al. 2013). Por
otro lado, se determind la diferencia en composicién
de especies entre los periodos de muestreo de cada
hébitat (patron temporal) a través de un analisis de
similitud (ANOSIM; Clarke & Warwick 2001). Este ana-
lisis fue realizado con el programa PRIMER, versién
7.0.12 (Clarke & Gorley 2015). ANOSIM determina si
las réplicas (e.g., puntos) pertenecientes a una misma
muestra (en este caso, un mismo mes) son mas simila-
res entre si que réplicas tomadas al azar del conjunto
total de réplicas. En el caso de los Humedales, la Lagu-
na Taranco y las Lagunas CO.VI.SAN.VAZ. fueron con-
sideradas en conjunto para realizar el andlisis de si-
militud temporal en la composicion de especies para
dicho ambiente. El nivel de similitud es expresado a
través de un coeficiente denominado ‘R’ el cual oscila
entre -1y 1, representando el valor 0 la hipétesis nula
de no existir diferencias entre las muestras (Clarke
& Warwick 2001). Valores de R cercanos a 1 indican
diferencias importantes entre muestras (Clarke &
Warwick 2001).

Muestreos complementarios

Ademads de los datos obtenidos en los muestreos
sistemadticos, se registraron todas las especies de aves
que fueron detectadas entre julio de 2020 y junio de
2021 en el area de estudio. Ademas, se realizaron vi-
sitas puntuales a otros sitios de las localidades de Me-
lilla y Ciudad del Plata donde también se registraron
especies no detectadas en los muestreos sistematicos.
Estas especies adicionales no se tuvieron en cuenta
para realizar los analisis y s6lo se consideraron para
la lista total de especies (disponible en el Apéndice).

RESULTADOS

Riqueza de especies y abundancia relativa

Como resultado de este estudio se registré un total
de 198 especies de aves (Apéndice). De estas, 169 fue-
ron detectadas durante los muestreos sistematicos en
los cuatro ambientes estudiados. Durante el transcur-
so del estudio, otras 29 especies fueron observadas en
las mismas areas estudiadas, pero fuera de los mues-
treos formales (11 especies) o en otros sitios del drea
de estudio (18 especies). En esta seccién se reportan
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los parametros referentes inicamente a las especies
registradas durante los muestreos sistematicos.

En el Bosque Nativo la completitud del muestreo
fue del 99% y los valores estimados de riqueza, asi
como la extrapolacion del esfuerzo de muestreo fue-
ron muy similares a la riqueza observada (Fig. 2, Tabla
1). En los Humedales, el Pastizal y la Playa, en cambio,
los valores estimados de riqueza y las extrapolaciones
sugieren que parte de la riqueza no fue detectada (Fig.
2, Tabla 1). Los Humedales fueron el ambiente donde
la estimacion de completitud de muestreo fue mas
baja (81%; Tabla 1). Los valores de riqueza estimados
con datos de ocurrencia fueron levemente superiores
a los obtenidos considerando las abundancias de las
especies pero ambos reflejan el mismo patrén entre

ambientes (Tabla 1). Los registros de eBird para el
area de estudio comprenden datos de 255 especies
recabados por unos 280 observadores entre el ano
2006 y el presente (eBird 2025). E1 74% de las mismas
también fueron registradas en este estudio.

La mayor riqueza y el mayor numero de detec-
ciones se registraron en la Playa (91 especies, 10,941
detecciones), seguida por el Bosque Nativo (65 espe-
cies, 2761 detecciones), el Pastizal (62 especies, 3055
detecciones) y los Humedales (59 especies, 1975 de-
tecciones). De las especies observadas en los Hume-
dales, 40 fueron registradas en la Laguna Taranco y 42
en las Lagunas CO.VI.SAN.VAZ. La Gallareta Ala Blanca
(Fulica leucoptera), la Gallareta Grande (Fulica armillata)
y la Polla de Agua (Gallinula galeata) fueron las especies

Figura 2. Riqueza de especies de aves observada (puntos) y extrapolada al doble del esfuerzo de muestreo (lineas discontinuas) en cuatro ambien-
tes pertenecientes al Area Protegida Humedales del Santa Lucia, Uruguay.

Tabla 1. Riqueza observada y estimada con datos de abundancia (numero de individuos) y ocurrencia (presencia/ausencia) de especies de aves
y extrapolacion al doble del esfuerzo de muestreo en distintos ambientes del Area Protegida Humedales del Santa Lucia, Uruguay. + DS: media +
desvio estandar; IC 95%: intervalo de confianza 95%; SC: completitud de la muestra para la riqueza de especies.

Humedales Pastizal Bosque Nativo Playa
Riqueza observada 59 62 65 91
Riqueza estimada (abundancia) + DS 73.05 +9.56 701 +7.1 65.64+1.12 95.54 + 3.83
IC 95% (abundancia) 63.2-106.07 63.84-97.55 65.06-71.5 92.08-110.11
Extrapolaciéon 68.22 67.43 65.64 95.04
Riqueza estimada (ocurrencia) + DS 76.42 +10.28 75.97 +10.32 68.03 + 3.07 99.41 +5.55
IC 95% (ocurrencia) 64.97-109.87 65.83-112.92 65.58-80.73 93.59-118.34
sC 0.81 0.88 0.99 0.95
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que alcanzaron los valores mas altos de abundancia
relativa en los Humedales. Ambas especies de gallare-
tas fueron registradas en gran cantidad en la Laguna
Taranco, mientras que estuvieron escasamente repre-
sentadas en las Lagunas CO.VI.SAN.VAZ. En cambio, la
especie que presentd el mayor numero de detecciones
en las Lagunas CO.VI.SAN.VAZ fue la Polla de Agua. En
el Pastizal el Chimango (Milvago chimango) alcanzo la
mayor abundancia, seguido por el Alférez (Agelasticus
thilius), el Tiotio Comun (Phacellodomus striaticollis), el
Verdon (Embernagra platensis), el Junquero (Phleocryp-
tes melanops) y el Benteveo (Pitangus sulphuratus). En el
Bosque Nativo las especies mayormente registradas
fueron la Paloma de Monte (Patagioenas picazuro), €l
Benteveo, el Sabia (Turdus amaurochalinus), la Cotorra
(Myiopsitta monachus), el Zorzal (Turdus rufiventris) y
el Fiofio Pico Corto (Elaenia parvirostris). En la Playa
la especie que alcanzo la mayor abundancia relativa
fue el Tero Real (Himantopus mexicanus), seguido por
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el Rayador (Rynchops niger), la Gaviota Capucho Café
(Chroicocephalus maculipennis), el Gaviotin de Antifaz
(Sterna trudeaui), la Gallareta Grande y la Gaviota Co-
cinera (Larus dominicanus). El numero de individuos
registrados fue variable entre periodos de muestreo
en todos los ambientes estudiados (Fig. 3). En cuanto
a los modelos, salvo en el caso de la Playa, los datos
temporales de abundancia presentaron un buen ajus-
te a la funcion sinusoidal. En los Humedales y en el
Bosque Nativo se evidencio una variacion estacional
significativa (Tabla 2); el modelo explicé el 43% (R?, =
0.430) y 33.5% (R?, = 0.335) de la variabilidad relativa,
respectivamente. En el caso del Pastizal y de la Playa,
el efecto estacional no fue significativo (Tabla 2).

Composicion de especies

Durante el estudio se registraron especies perte-
necientes a 45 familias de aves que se discriminaron

HFPL
B B0
EPA

BHU

Ene Feb

Mar  Abr  May Jun

Figura 3. Variaciéon temporal del nimero de individuos de aves registrados en cuatro ambientes dentro del Area Protegida Humedales del Santa

Lucia, Uruguay. PL: Playa; BO: Bosque Nativo; PA: Pastizal; HU: Humedales.

Tabla 2. Modelos de regresion y resultados de la prueba de razén de verosimilitud (x*) para la variacion temporal en la abundancia total de aves en
distintos ambientes del Area Protegida Humedales del Santa Lucia, Uruguay. t: mes (1-12).

Ambiente Ecuacion del modelo X p-valor
Humedales log(ut) = 5.07 + 0.32sin((2n/12)t) - 0.19cos((21/12)t) 9.31 0.0095
Pastizal log(ut) = 5.53 + 0.16sin((2m/12)t) + 0.02cos((2m/12)t) 2.53 0.28
Bosque Nativo log(ut) = 5.43 + 0.10sin((21/12)t) - 0.21cos((2m/12)t) 6.09 0.047
Playa log(ut) = 6.81 + 0.03sin((2m/12)t) — 0.07cos((2m/12)t) 0.36 0.83
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por ambiente de la siguiente manera: 30 familias en
la Playa, 26 en el Pastizal, 25 en el Bosque Nativo y 21
en los Humedales (Apéndice). El Bosque Nativo fue el
ambiente que presento la mayor proporcién de espe-
cies exclusivas (49%), seguido por la Playa (37.4%), los
Humedales (23.7%) y el Pastizal (22.6%). En cuanto a
la variacion temporal en la composicion de especies,
en los Humedales el andlisis de similitud indico que
las diferencias entre los ensambles a lo largo de los 12
meses de estudio no fueron significativas (ANOSIM; R
global = -0.36; p = 0.994). En cambio, en el Pastizal,
el Bosque Nativo y la Playa, la composicion general
de los ensambles si fue variable (ANOSIM; Pastizal:
R global = 0.34; p = 0.001; Bosque Nativo: R global =
0.29; p = 0.001; Playa: R global = 0.35; p = 0.001). En
el Pastizal, las mayores diferencias en composicién se
dieron entre mayo y julio (R = 0.70; p = 0.001) y entre
mayo y noviembre (R = 0.68; p = 0.001). En el Bosque
Nativo los ensambles mas disimiles fueron los de ene-
royjunio (R=0.63; p=0.001) y mayo y noviembre (R =
0.60; p = 0.001). Y en la Playa las mayores diferencias
se dieron entre enero y junio (R = 0.82; p = 0.002) y
entre abril y noviembre (R = 0.74; p = 0.002).

Del total de aves registradas 132 son residentes y
37 migratorias (Apéndice); de este tltimo grupo la ma-
yoria (75.7%) son migrantes de verano. Solamente se
observaron nueve aves migrantes de invierno, la ma-
yoria de las cuales fueron registradas exclusivamente
en la Playa. Con respecto a las especies de interés
de conservacion, se registraron 29 aves prioritarias,
incluyendo 10 amenazadas y tres ‘casi amenazadas’
a nivel nacional (Apéndice). A nivel global, cuatro es-

pecies son consideradas amenazadas y otras seis ‘casi
amenazadas’ (Apéndice). La proporcion de especies
migratorias (G =9.884; d.f. = 3; p < 0.050) y prioritarias
(G=12.468;d.f. = 3; p< 0.010) varié significativamen-
te entre ambientes. El porcentaje mas alto de especies
migratorias se registrd en la Playa (27.5%), seguida
por el Bosque Nativo (18.5%), el Pastizal (11.3%) y
los Humedales (10.2%). En la Playa se registraron 25
especies migratorias, siendo el unico ambiente don-
de se observaron visitantes de verano (11 especies)
y la mayor cantidad de visitantes de invierno (siete),
ademas de residentes de verano (siete). En el Bosque
Nativo se registraron 12 aves migratorias, incluyendo
11 residentes de verano y un visitante de invierno. En
el Pastizal se registraron siete especies migratorias,
siendo todas residentes de verano. Finalmente, en los
Humedales se registraron seis especies migratorias
de las cuales cinco son residentes de verano y una es
un visitante de invierno. Los migrantes de verano se
registraron entre octubre y marzo o entre setiembre
y abril segun el ambiente, excepto en la Playa donde
se registraron especies migrantes de verano (‘sobre-
veraneantes’) en todos los periodos de muestreo (Fig.
4). En cuanto a las especies prioritarias la mayor pro-
porcidén se registré en la Playa (18.7%), seguida por
el Pastizal (17.7%), los Humedales (8.5%) y el Bosque
Nativo (3%). En la Playa se registraron 17 especies
prioritarias, incluyendo cinco amenazadas a nivel na-
cional, asi como tres amenazadas y tres “casi amena-
zadas” a nivel global. En el Pastizal se observaron 11
aves prioritarias incluyendo cinco amenazadas a nivel
nacional, ademas de una amenazada y tres ‘casi ame-
nazadas’ a nivel global. En los Humedales se registra-

Figura 4. Numero de especies de aves registradas en cada periodo de muestreo realizados en el Area Protegida Humedales del Santa Lucia,
Uruguay: a) Humedales, b) Pastizal, c¢) Bosque Nativo, d) Playa. Se indica el estatus migratorio de las especies en Uruguay: RE: Residentes, RV:

Residentes de verano, VV: Visitantes de verano, VI: Visitantes de invierno.
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ron cinco especies prioritarias y en el Bosque Nativo
solamente dos, incluyendo una especie amenazada
a nivel nacional e internacional en los Humedales, y
una amenazada a nivel nacional en el Bosque Nativo.

DISCUSION

El Area Protegida Humedales del Santa Lucia po-
see una alta riqueza de especies de aves. En el sector
estudiado en este trabajo, que representa una fraccién
de la superficie total del 4area protegida, se registré
una riqueza de aves que corresponde a mas del 45%
de las aves de presencia regular en el pais (Claramunt
& Aldabe 2023). En particular, encontramos 198 es-
pecies pertenecientes a 47 familias (169 especies y
45 familias en muestreos sistematicos), de las cuales
34 son especies de prioridad de conservacion, inclu-
yendo 15 categorizadas con algun grado de amenaza
o cercano a la amenaza a nivel nacional y 11 a nivel
global. Con base en las estimaciones de riqueza, las
extrapolaciones del esfuerzo de muestreo y los ana-
lisis de completitud, se puede concluir que se realizo
una buena caracterizacion de la avifauna del lugar.
En general, se detectaron la mayoria de las especies
de presencia previsible en los ambientes en cuestién.
La excepcién fueron los Humedales; en este caso los
analisis realizados indican que los ensambles de este
ambiente son mds ricos que lo registrado durante este
estudio; la duplicacion del esfuerzo de trabajo habria
permitido registrar al menos 13% mas de especies.

Diferentes sectores del area protegida han sido
objeto de relevamientos en el pasado. Aunque las com-
paraciones directas entre resultados de estos estudios
previos y los reportados aqui se ven limitadas por
diversos factores (diferentes escalas espaciales y tem-
porales, asi como aproximaciones metodoldgicas disi-
miles), estos antecedentes brindan un contexto general
del grado de conocimiento de la avifauna del area. Para
la zona de Playa Penino (diversos ambientes costeros,
palustres y bosque), se han reportado entre 149 (Rocha
1999) y 200 especies de presencia regular, incluyendo
89 aves acuéticas (Arballo et al. 2006, Arballo & Bresso
2007). Con respecto al Parque Lecocq y zonas aledanas,
Lyons & Claramunt Tammaro (1996) citan 104 especies
de las cuales el 95% también fueron registradas en el
presente estudio. Finalmente, con respecto a los Hume-
dales, en los Censos Neotropicales de Aves Acudaticas
(CNAA) se reportan entre 8 y 14 especies (julio de 2006
y 2008; Alfaro 2007, Alfaro & Sarroca 2009), valores si-
milares a los registrados en este estudio en los mismos
meses del ano. Algunas referencias que consideran

El Hornero 40 (2)

marcos temporales extensos reportan valores de rique-
za mayores para el area de estudio. Por ejemplo, Arba-
llo & Bresso (2007) listan 244 especies para la Reserva
Natural Playa Penino (la playa propiamente dicha y
ecosistemas asociados), mientras que en la plataforma
eBird (2025), con base en informacién reportada para
cuatro sitios incluidos dentro del area de estudio, se se-
nalan 255 especies. Estas fuentes incluyen numerosas
especies raras u ocasionales, asi como aves asociadas
a habitats no muestreados (e.g., aguas abiertas del Rio
de la Plata y ambientes urbanos), especies de habitos
nocturnos y algunas aves posiblemente escapadas o
liberadas de cautiverio. Estos grupos de especies estan
subrepresentados o ausentes en los datos reportados
aqui y forman la base de las diferencias de riqueza
mencionadas. Sin embargo, es posible concluir que la
mayoria de las aves de presencia regular reportadas en
estas contribuciones (> 90%) también fueron registra-
das en el presente estudio.

El valor mas alto de riqueza se registré en la Playa.
Este resulto ser el ambiente mas heterogéneo desde el
punto de vista de la disponibilidad de hébitats para las
aves, ya que, ademads de la playa arenosa propiamen-
te dicha, también se desarrollan aqui comunidades
vegetales psamofilas. La playa junto a la vegetacion
costera genera una importante oferta de recursos como
alimento y sitios de nidificacién para muchas especies
de aves, tanto acuaticas como terrestres. El Pastizal pre-
sentd una riqueza algo mayor que la registrada en otros
pastizales altos de la region (Isacch & Cardoni 2011,
Pretelli et al. 2013). Estas diferencias pueden deberse
a que en dichos trabajos se analizo la avifauna en pas-
tizales dominados por una especie vegetal (S. densiflora,
Isacch & Cardoni 2011; C. selloana, Pretelli et al. 2013).
El pastizal del 4rea de estudio también presenta a los
espartillares (S. densiflora) como comunidad dominante
pero con otra serie de especies asociadas (/. acutus, E.
pandanifolium, E. eburneumy C. selloana). La presencia de
parches de J. acutusy C. selloana tienden a aportar mayor
complejidad estructural (Pretelli et al. 2013). Asimis-
mo, la presencia de algunas especies estuvo asociada a
ciertos elementos del paisaje como charcos temporales
y arboles o arbustos aislados. Esta heterogeneidad tam-
bién favorecié la mayor riqueza detectada.

La mayoria de las especies mas abundantes se
registraron en la Playa. Estas aves son de habitos
acudticos y muchas de ellas tienden a formar grupos
numerosos, especialmente las aves playeras (Arba-
llo et al. 2006). Playa Penino se comporta como una
planicie de marea (Lercari & Defeo 2006), ambientes
que suelen presentar gran abundancia de inverte-
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brados bentonicos, siendo importantes sitios para la
alimentacion de numerosas aves playeras (Booty et
al. 2020, Paulino et al. 2021). La especie que alcanzo
la mayor abundancia relativa en Playa Penino fue el
Tero Real, la cual también ha sido identificada como el
ave residente mds abundante en las costas de Buenos
Aires (Martinez-Curci & Petracci 2016). En el Bosque
Nativo algunas de las familias mayormente detecta-
das (Columbidae, Tyrannidae, Turdidae, Furnariidae,
Thraupidae) también han sido identificadas como
las mds abundantes en otros bosques de la regién
(Ronchi-Virgolini et al. 2011, Rivero & Azpiroz 2018).
La especie mas abundante en el Bosque Nativo fue la
Paloma de Monte, en concordancia con lo reportado
para otros bosques nativos de Uruguay (Ferndndez
2017). En el Pastizal el Chimango fue el ave mds abun-
dante. Se trata de una de las rapaces mas comunes
de la regiéon pampeana, donde muestra flexibilidad
en la utilizacion de ecosistemas de pastizal de di-
ferentes caracteristicas, incluyendo los pastizales
halofitos (Isacch & Martinez 2001, Biondi et al. 2005).
En cuanto a los Humedales, tres especies de ralidos
se destacaron por su abundancia relativa: la Polla de
Agua (en las Lagunas CO.VI.SAN.VAZ), la Gallareta Ala
Blanca y la Gallareta Grande (en la Laguna Taranco).
La primera suele alimentarse en sectores con abun-
dante vegetacion acudtica, mientras que las gallaretas
tienden a asociarse con aguas abiertas libres de vege-
tacion flotante (Heimsath et al. 1993, Blanco 1999),
por lo que sus numeros reflejaron estas diferencias
entre lagunas, las cuales han sido reportadas en otros
humedales rioplatenses (Heimsath et al. 1993).

En los Humedales la composicion de especies varié
en mayor proporcion a escala espacial (entre lagunas)
que, a escala temporal, reflejando las diferencias entre
los dos sitios de humedales muestreados. A su vez, la
ausencia de variaciones temporales significativas en
la composicion de especies estaria influenciada por la
baja incidencia de aves migratorias en este ambiente.
En cambio, las diferencias temporales en los ensambles
registrados en la Playa, el Bosque Nativo y el Pastizal si
reflejan la presencia estacional de las especies migra-
torias. En la Playa los migrantes estivales fueron regis-
trados en todos los periodos de muestreo. Esto se debe
a que en varios meses invernales se observaron ejem-
plares de Aguila Pescadora (Pandion haliaetus) y Dominé
(Sporophila collaris). A pesar de que ambas especies son
migratorias, algunos individuos permanecen todo el
ano en la region (Saggese et al. 1996, Azpiroz 2001). En
el Bosque Nativo y el Pastizal se registr6é una mayor pre-
sencia de migrantes estivales que invernales. Patrones
similares reportando la presencia de mdas migrantes
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estivales en comparacion a los invernales han sido
observados en otros bosques nativos (Ronchi-Virgolini
et al. 2011, Rivero & Azpiroz 2018) y pastizales (Isacch
& Martinez 2001, Azpiroz & Blake 2009, Pretelli et al.
2013, Rivero & Azpiroz 2018) de Uruguay y la regién, y
reflejan una mayor diversidad de aves migratorias de
verano que de invierno en la region pampeana.

La Playa fue el ambiente donde se registraron mas
aves prioritarias, destacandose por su delicado estado
de conservacion (nacional y/o internacional) especies,
en su mayoria migratorias, de las familias Scolopaci-
dae y Laridae (e.g., Playero Rojizo, Calidris canutus;
Gaviota Cangrejera, Larus atlanticus; Gaviotin Real,
Thalasseus maximus). A pesar de que estas especies
no nidifican en el area de estudio, si utilizan el sitio
regularmente como drea de descanso, alimentacién
y/o reabastecimiento (Arballo et al. 2006, Alfaro et al.
2018, Azpiroz et al. 2018, Azpiroz & Caballero-Sadi
2018). El Pastizal fue el segundo ambiente con mayor
cantidad de especies prioritarias donde destacaron
el Burrito Plomizo (Porzana spiloptera) y el Espartille-
ro Enano (Spartonoica maluroides), aves fuertemente
asociadas a pastizales altos de S. densiflora (Martinez
etal. 1997, Cardoni et al. 2012, Pretelli et al. 2013), los
cuales estdn muy bien representados en el pastizal del
area de estudio. El Gavilan Ceniciento (Circus cinereus),
frecuente en el area, y el Tachuri Canela (Polystictus
pectoralis) también estdn asociados a pastizales altos
(Azpiroz et al. 2012, Dias et al. 2014, Trofino Falas-
co et al. 2022). La mayoria de las aves continentales
amenazadas en Uruguay son especialistas de pastizal
(Azpiroz et al. 2012, Aldabe et al. 2013), las cuales
son afectadas por la pérdida de habitat asociada a
diversas actividades productivas y otros factores
antropicos. Los pastizales presentes en el drea de
estudio no escapan a esta realidad, con una pérdida
y fragmentacion del hdbitat disponible para las aves
sostenida a lo largo de décadas. El impacto concreto
sobre los ensambles de aves de pastizal es dificil de
evaluar pero hay numerosos especialistas (e.g., Chorlo
Cabezén, Oreopholus ruficollis; Espartillero Pampeano,
Asthenes hudsoni; Viudita Blanca Grande, Heteroxolmis
dominicana; Yetapa de Collar, Alectrurus risora; Loica
Pampeana, Leistes defilippii; y Dragon, Xanthopsar fla-
vus) con presencia histérica en area de estudio o zonas
aledanas (Collar et al. 1992, Arballo & Bresso 2007),
que no fueron observados durante la presente investi-
gacion ni cuentan con reportes recientes (eBird 2025).
Enlos Humedales la Pajonalera Pico Recto (Limnoctites
rectirostris) fue la inica ave amenazada observada. Se
trata de un furndrido estrictamente asociado a cara-
guatales de Eryngium sp. (Rodriguez-Cajarville & Fer-
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nandez-Santiago 2024). Estas comunidades suelen
ser afectadas por el pisoteo de ganado y la expansion
urbana (Azpiroz et al. 2012), amenazas presentes en
el drea de estudio. La preservacién y restauraciéon de
los caraguatales asociados a pequenios humedales
como las Lagunas CO.VI.SAN.VAZ, contribuirian a la
conservacion de la especie a nivel local. Finalmente,
en el Bosque Nativo las Unicas especies prioritarias
registradas fueron el Gavilan Ceniciento y la Monte-
rita Cabeza Gris (Donacospiza albifrons). Ambas fueron
observadas de forma ocasional y seguramente se tra-
to de individuos que estaban de paso hacia una zona
cercana de pastizal, ambiente al cual se encuentran
asociadas (Azpiroz 2001, Dias et al. 2014).

A pesar de haber realizado una buena caracte-
rizaciéon de la avifauna del area, este estudio tiene
algunas limitaciones. La primera estd vinculada a la
escala temporal. Los muestreos acotados a un ciclo
anual condicionan la interpretaciéon y contextua-
lizacion de ciertos resultados como las tendencias
en la abundancia de aves (en particular en aquellos
ambientes donde las mismas fueron significativas).
El valor de las investigaciones de largo plazo para
identificar y comprender patrones que se manifiestan
a lo largo de varios anos esta bien documentado en
estudios de aves (Kampichler et al. 2014, Blake & Loi-
selle 2016, Barnagaud et al. 2017). Por otra parte, el
esfuerzo de campo temporalmente limitado también
influyo sobre la posibilidad de registrar aves raras o
infrecuentes. En Playa Penino, por ejemplo, analisis
basados en observaciones mas extendidas en el tiem-
po incluyen numerosas especies ocasionales y raras
(e.g., Arballo & Bresso 2007, eBird 2025) no detec-
tadas en este estudio. En segundo lugar, los conteos
de aves no consideraron la deteccién imperfecta de
especies (Etterson et al. 2009). Es muy probable que
esta limitante haya influenciado los valores de riqueza
y abundancia registrados en ciertos ambientes cuyas
caracteristicas dificultan la deteccion de aves, en
especial en el Bosque Nativo y el Pastizal. A pesar de
estos condicionamientos, la nueva informacion gene-
rada a través de metodologias estandarizadas servira,
por un lado, como insumo para la implementacion de
eventuales medidas de manejo y conservacion en el
area protegida y, por otro, como una referencia tem-
poral adicional para futuros estudios comparativos
en una zona donde las poblaciones de aves enfrentan
diversas problematicas.
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CONCLUSIONES

El 4drea de estudio presenta una gran riqueza y
abundancia de aves, siendo un sitio de relevancia
parala avifauna en el sur de Uruguay por su ubicacién
geografica, condiciones abidticas y por la diversidad
de ambientes representados. Durante el presente
estudio se confirmo la presencia de numerosas aves
prioritarias, incluyendo todas las identificadas como
disparadoras del estatus IBA/KBA del area. La ubi-
cacion de los Humedales del Santa Lucia en el drea
metropolitana, sitio con gran presién antropica donde
se concentra mas de la mitad de la poblacion del pais
(Aldabe et al. 2009a), es uno de los mayores desafios
para su manejo y al mismo tiempo una de las princi-
pales razones por las cuales protegerlos. Entre los am-
bientes estudiados, la Playa y el Pastizal posiblemente
sean los que enfrentan las mayores presiones, siendo,
a su vez, los que presentaron la mayor proporcién de
especies prioritarias para la conservacion. Las prin-
cipales presiones incluyen el transito vehicular en la
faja costera, la presencia de animales domésticos, la
expansion urbana y la ocurrencia de incendios (Arba-
llo & Bresso 2007, LS obs. pers.). A largo plazo, la via-
bilidad de numerosas poblaciones de aves prioritarias
dependera de estrategias integrales de ordenamiento
territorial que contemplen los requerimientos de la
biodiversidad local, y de una revalorizacion del area
protegida que promueva la disponibilidad de los re-
cursos humanos y financieros necesarios para priori-
zar las actividades compatibles con la conservacion y
controlar aquellas que atentan contra tales objetivos.
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