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RESUMEN: Muchas aves utilizan materiales artificiales para construir sus nidos, debido a su resistencia y es-
tructura, propiedades decorativas, o de aislamiento térmico. Sin embargo, muchas veces causan mortalidad 
de adultos o pichones, algo que se ha registrado ampliamente en zonas urbanas, e incluso en áreas agrícolas y 
naturales alejadas de las fuentes de estos materiales. Los registros de materiales artificiales en nidos son más 
escasos en zonas naturales de ecosistemas terrestres, sin embargo, esta problemática crece a medida que el 
consumo de plásticos aumenta. Durante dos temporadas reproductivas (entre 2022 y 2024) monitoreamos ni-
dos de aves en un área rural en Punta Indio, Buenos Aires, Argentina, registramos la presencia tanto de mate-
riales artificiales como material proveniente de ganado (ej. pelos, lana) y reportamos casos de daño ocasionado 
a pichones o adultos. De 884 nidos examinados, 95 tuvieron materiales artificiales (cuerdas, bolsas y metales) y 
294 tuvieron material orgánico proveniente de ganado. El Benteveo (Pitangus sulphuratus) y el Carancho (Caracara 
plancus) fueron las especies con mayor prevalencia de material artificial en nidos. Reportamos cuatro casos de 
daños producidos por dichos materiales que incluyeron la muerte de un juvenil, heridas en pichones, y la es-
trangulación de un adulto. Resaltamos la importancia de conocer qué especies seleccionan materiales artificia-
les para sus nidos y cuáles son los más utilizados, de manera de entender los daños que pueden ocasionar. Esto 
puede constituir una buena herramienta de educación ambiental en zonas rurales que aún están relativamente 
poco contaminadas. 
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ABSTRACT: Many bird species use artificial materials to build their nests, because of their adequate structure 
and resistance, or because they serve as decoration or provide thermal insulation. However, these materials 
may cause nestling or adult mortality, which is well documented in urban areas, although it also occurs in agri-
cultural and natural areas. In these areas, the records of artificial nest materials are scarce, while the extent of 
the problem increases with the growing use of disposable materials. During two breeding seasons (from 2022 
to 2024) we searched for bird nests in a rural area in Punta Indio, Buenos Aires, Argentina, recording the use of 
artificial materials and materials from introduced domestic animals. We report cases of damage produced by 
these materials to adult or juvenile birds. We found 884 nests, of which 389 had some kind of material associated 
with anthropic activity. Ninety-five nests contained artificial materials (mostly plastic bags and strings), and 
294 nests contained domestic animals’ hair or wool. The Great Kiskadee (Pitangus sulphuratus) and the Southern 
Crested Caracara (Caracara plancus) had the highest occurrence of artificial materials. We report four cases of 
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La contaminación por plásticos (polímeros sinté-
ticos de alto peso molecular generalmente derivados 
del petróleo, Hartmann et al. 2019), es uno de los 
grandes problemas ambientales contemporáneos, 
el cual se ha incrementado exponencialmente en 
los últimos 60 años (Eriksen et al. 2014, Hurley et 
al. 2020, Li et al. 2021). Los plásticos descartables 
de uso cotidiano desechados en asentamientos hu-
manos (compuestos principalmente por poliéster, 
poliestirenos y polietileno, entre otros) quedan libres 
en la naturaleza, donde pueden seguir siendo trans-
portados por distintos medios hasta el océano (Li et 
al. 2016). Gran cantidad de estudios han llamado la 
atención sobre interacciones con plásticos en los ver-
tebrados marinos, como cetáceos, tortugas y aves, que 
pueden quedar enredados, ingerirlos al confundirlos 
con alimento o, en el caso de las aves, utilizarlos para 
construir sus nidos (Sigler 2014, Li et al. 2016, Kühn & 
Van Freneker 2020). La cantidad de estudios sobre el 
impacto de los plásticos en ecosistemas terrestres es 
menor probablemente porque sus efectos son menos 
conspicuos que en ecosistemas marinos (Jagiello et 
al. 2019), sin embargo, hay un número creciente de 
estudios que sugieren que su impacto en ecosistemas 
dulceacuícolas y terrestres podría ser igual de impor-
tante (Monmany-Garzi et al. 2020). 

Las aves son un grupo importante para estudiar 
los impactos de los residuos antropogénicos como los 
plásticos, ya que son conspicuas, presentan un gran 
abanico de comportamientos observables a simple 
vista, y las distintas especies ocupan múltiples niveles 
tróficos (Mansfield et al. 2024). Los principales repor-
tes de interacciones con materiales plásticos en aves 
terrestres señalan el estrangulamiento y enredo en 
pies de adultos y pichones (Townsend & Barker 2014, 
Mallet et al. 2020, Blettler & Mitchell 2021, Mansfield 
et al. 2024), la ingesta y el ahogamiento (Blettler & Mit-
chell 2021, Schutten et al. 2024). Sin embargo, aún es 
escasa la información científica disponible sobre los 
efectos de los plásticos en muchas especies de aves en 
ambientes terrestres.

Para las aves, la selección correcta del material 
del nido tiene un gran valor adaptativo debido a que 
tiene un efecto directo sobre su estructura y durabi-

lidad, lo que implica un efecto notable sobre el éxito 
reproductivo (Hansell & Ruxton 2002). La selección de 
estos materiales no es al azar, sino que las aves son 
capaces de seleccionar los materiales más eficientes 
con el fin de construir nidos resistentes (Bailey et al. 
2014). Actualmente, debido a la gran contaminación 
generada por la presión antrópica que existe en zonas 
urbanas y sus alrededores, las aves están utilizando 
con mayor frecuencia materiales de origen antrópico 
para la construcción de nidos (Suárez-Rodríguez et al. 
2013, Jagiello et al. 2019, Janic et al. 2023). Uno de 
los materiales artificiales más frecuentemente encon-
trados es el plástico (Blettler et al. 2020, Briggs et al. 
2023, Espinoza et al. 2024). Los plásticos en forma de 
redes, cuerdas, hilos y tanzas son estructuralmente 
similares a materiales naturales que muchas aves 
utilizan para construir nidos, y pueden ser incorpo-
rados cuando su abundancia es mayor o escasean ma-
teriales naturales (Reynolds et al. 2019). Por ejemplo, 
el Alcatraz Atlántico (Morus bassanus) construye sus 
nidos con mayor cantidad de plástico en función de 
la disponibilidad de este recurso en el hábitat de cría 
(Bond et al. 2012). Esto puede traer efectos negativos 
en la reproducción, incluyendo una mayor tasa de 
depredación de nidos construidos con materiales de 
origen antrópico (Møller 2017) y muertes de pichones 
y juveniles por estrangulamiento (Blem et al. 2002, 
Townsend & Barker 2014). Otro posible motivo por el 
que las aves utilizan materiales plásticos es para de-
corar nidos y hacerlos más atractivos para las parejas, 
o para señalar la calidad de los individuos a compe-
tidores de la misma especie (Sergio et al. 2011). Este 
aspecto ha sido ampliamente documentado en las ra-
paces donde, como contraparte, genera un alto riesgo 
de enredo que puede causar mortalidad de adultos y 
pichones (Mallet et al. 2020, Rodríguez et al. 2023).

Los plásticos y otros residuos sólidos son incorpo-
rados como material del nido con mayor frecuencia 
en ambientes urbanos y en menor medida, en áreas 
rurales o naturales (Briggs et al. 2023, Espinoza et al. 
2024). Por ejemplo, se observó en una zona urbana de 
Costa Rica que ejemplares del Zorzal Pardo (Turdus 
grayi) utilizaban hilos de algodón, hilos plásticos de 
palos de escoba, hilo dental y envoltorio de golosinas 

damage caused by these materials, including the death of a juvenile bird, open wounds in nestlings, and entan-
glement of adults. We highlight the importance of documenting which species use artificial materials for nest 
construction and which materials they use, which will help understand the potential risks for breeding. This can 
be a valuable tool for environmental education in rural areas that are relatively unpolluted. 
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para construir sus nidos (Corrales-Moya et al. 2021). 
En Norteamérica, el Cuervo Americano (Corvus bra-
chyrhynchos) utilizó cuerdas, tiras de plástico, cinta 
y alambre en todo un gradiente de urbanización en 
California (Townsend & Barker 2014). Los reportes 
de uso de plásticos para la construcción de nidos en 
ambientes naturales terrestres son escasos (Sheard et 
al. 2024, pero ver también Luna et al. 2022), posible-
mente porque los plásticos están menos disponibles 
para las aves (Townsend & Barker 2014), pero tam-
bién porque estos ambientes están menos estudiados. 

Debido a la especificidad en el uso de plásticos y 
otros materiales artificiales por parte de las aves (Ma-
llet et al. 2020), es importante conocer los impactos 
potenciales de estos materiales sobre la salud de pi-
chones y adultos. Esto se torna de vital importancia 
teniendo en cuenta el aumento en la producción y 
descarte de plásticos en todo el planeta (Borrelle et al. 
2020). En este artículo reportamos el uso de plásticos 
y otros materiales artificiales en nidos de aves terres-
tres asociadas a un ambiente natural con baja presión 
de urbanización en la provincia de Buenos Aires, 
Argentina. También reportamos el uso de materiales 
provenientes del ganado (pelos, lana, cueros), cuya 
disponibilidad está directamente relacionada con la 
principal actividad económica desarrollada en la zona 
de estudio y podrían causar heridas o estrangulamien-
tos. Finalmente, reportamos evidencias eventuales de 
heridas y enredos en pichones, juveniles y adultos por 
la presencia de estos materiales en los nidos.

MÉTODOS

Área de estudio

El estudio se llevó a cabo dentro de las estancias 
privadas “Luis Chico” y “La Matilde”, dos propieda-
des contiguas ubicadas en el partido de Punta Indio, 
provincia de Buenos Aires (35°20’S, 57°11’O, Fig. 1). 
En su conjunto, ambas propiedades ocupan 2750 ha, 
de las cuales la mayor parte se compone de pastiza-
les naturales utilizados para pastoreo extensivo de 
ganado bovino. Estos cuentan principalmente con 
especies vegetales nativas, como flechillas (Nassella 
spp.), canutillos (Paspalidium spp., Leersia hexandra) 
con algunos sectores que poseen grandes cantida-
des de chilcas y carquejas (Baccharis spp.) (Hummel 
et al. 2009, Roitman & Preliasco 2012). Inmersos en 
los pastizales se encuentran parches remanentes de 
bosques nativos, conocidos como “Talares”, que están 
conformados principalmente por talas (Celtis tala) y 
coronillos (Scutia buxifolia) (Segura et al. 2020). Ade-
más, aledaños al pastizal hacia el este se encuentran 
porciones de bosque de mayor extensión, formando 
“cordones” sobre depósitos de conchilla, de entre 15 
y 50 m de ancho y hasta 5 km de longitud en direc-
ción paralela a la costa del Río de La Plata (Segura 
et al. 2014). La zona de estudio se encuentra dentro 
de la Reserva de Biósfera Parque Costero del Sur 
(MAB-Unesco), y además se encuentra protegida por 
las autoridades locales en forma del Refugio de Vida 
Silvestre Bahía de Samborombón (Ministerio de Am-

Figura 1. Localización del sitio de estudio (círculo rojo) dentro de la subregión Pampa Deprimida, y vista superior de las estancias “Luis Chico” y 
“La Matilde”. Imagen de base provista por la Comisión Nacional de Actividades Espaciales, Argentina.
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biente, Provincia de Buenos Aires). Los poblados más 
cercanos son Verónica (~5800 habitantes) y Punta 
Indio (~550 habitantes), ubicados a 15 km y 7 km 
respectivamente. 

La zona de estudio se ubica dentro de la ecorre-
gión Pampa, particularmente en la subregión Pampa 
Deprimida (Fig. 1). Esta subregión se caracteriza 
por veranos cálidos y lluviosos (temperatura máxi-
ma: 39.2°C) e inviernos fríos (temperatura mínima: 
-7.5°C), con la mayor parte de las precipitaciones entre 
noviembre y marzo (Matteucci 2012). La precipitación 
media anual es de ~ 900 mm y la temperatura media 
anual es de ~ 16°C (SMN 2023). La Pampa Deprimida 
se caracteriza por suelos poco permeables que han 
dificultado el desarrollo de agricultura intensiva, por 
lo que aún se conservan algunas grandes áreas de 
pastizales naturales que conviven con ganadería de 
baja intensidad (Codesido et al. 2013).

Búsqueda y registro de material de nidos 

Buscamos nidos activos en el marco de un estudio 
de ecología reproductiva de aves llevado a cabo en dos 
temporadas reproductivas entre 2022 y 2024, entre 
los meses de octubre y enero, abarcando el pico de ac-
tividad reproductiva de las aves en la región (Pagano 
& Mérida 2009). Para encontrarlos en bosques, reali-
zamos una búsqueda preliminar de parejas reproduc-
tivas y monitoreamos el potencial territorio de cría 
repetidas veces durante la temporada reproductiva. 
Ubicamos los nidos siguiendo el comportamiento de 
los adultos en etapa de construcción (i.e., acarreando 
material), de alimentación de pichones (acarreando 
alimento) o identificando comportamientos de de-
fensa en las inmediaciones del nido (ver detalles en 
Segura et al. 2015). En territorios donde estos com-
portamientos no fueron observados, realizamos una 
búsqueda sistemática entre las ramas de los árboles, 
primero desde el suelo con binoculares y luego lle-
gando hasta el nido para verificar el contenido. Para 
las aves de pastizal y pajonal, buscamos de forma 
sistemática durante toda la temporada reproductiva 
mediante arrastre de soga y caminata con varillas en 
parcelas móviles, con el objetivo de descubrir a las 
aves en incubación y delatar la posición de sus nidos 
(ver detalles en Colombo & Segura 2023). También 
observamos oportunistamente comportamientos de 
construcción y entregas de alimento para encontrar 
nidos en las etapas de construcción y cría de picho-
nes. Marcamos la localización en GPS de todos los ni-
dos para facilitar posteriores visitas. Adicionalmente, 
en el marco de un estudio sobre aves que nidifican en 

cavidades, revisamos 60 cajas-nido de madera de 20 
x 20 x 20 cm posicionadas a 2 m del suelo y con un 
hueco de entrada de 2.3 cm, por lo que solo las aves de 
pequeño tamaño (Ratona Troglodytes aedon, Coludito 
Copetón Leptasthenura platensis, Jilguero Dorado Sicalis 
flaveola y Golondrina Ceja Blanca Tachycineta leucorr-
hoa) pudieron acceder. Estas cajas fueron colocadas 
a partir de la temporada 2022 dentro una superficie 
de 28.5 ha de bosque. Clasificamos los nidos según 
su ubicación en: suelo (construidos apoyados en el 
suelo o entre pastos), abiertos en árboles, o cavidades 
(incluyendo cajas nido). Visitamos todos los nidos con 
una frecuencia entre 3 y 5 días hasta que los intentos 
de nidificación finalizaron (éxito o fracaso). 

Observación y clasificación de materiales

Inspeccionamos la cámara y paredes de los nidos 
en su ubicación original para detectar materiales 
asociados a actividad antrópica (artificiales o prove-
nientes de ganado). Clasificamos los materiales ar-
tificiales según su composición y utilidad antrópica. 
Estos fueron identificados en base a su estructura, 
textura, forma y resistencia al estiramiento. Una vez 
identificados, se clasificaron como bolsas plásticas 
(bolsas comerciales), plásticos tipo cuerda (mate-
riales finos, largos y maleables, incluyendo hilos, 
tanzas, fragmentos de redes), y metales y vidrios. 
Clasificamos los materiales provenientes del ganado 
en: pelos (cerdas individuales de diámetro ~0.1 mm 
y largo suficiente para ser atadas a la estructura del 
nido), lana de ovinos (filamentos de menor diámetro, 
generalmente color blancuzco y textura escamosa, ge-
neralmente agrupados en mechones) y fragmentos de 
cuero (que pueden incluir parches de pelo). La clasifi-
cación de todos los materiales siempre estuvo a cargo 
de los mismos dos observadores simultáneamente. 
Los nidos en cajas nido fueron retirados al final de 
cada temporada reproductiva, por lo que luego fueron 
desarmados con instrumental de laboratorio para fo-
tografiar los materiales.

Reportamos el número total de nidos encontrados 
para cada especie donde se registró material asociado a 
actividad antrópica (artificiales o provenientes de gana-
do), y cuántos nidos tuvieron material de cada catego-
ría, en frecuencia de ocurrencia y porcentual. También 
reportamos especies en cuyos nidos no encontramos 
ningún material asociado a actividad antrópica. Por úl-
timo, reportamos observaciones casuales de casos en 
los que los materiales asociados a la actividad antrópi-
ca produjeron daños (enredos con potenciales secuelas 
físicas, incluyendo muerte) en pichones o adultos.
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RESULTADOS

Uso de materiales asociados a la actividad antrópica

Observamos materiales de 884 nidos de aves, 564 
abiertos en árboles (64%), 189 sobre el suelo (21%), 
y 131 en cavidades (15%), de los cuáles 107 (12%) 
pertenecieron a cajas nido. Encontramos material 
asociado a actividad antrópica en 389 nidos (44%), 
pertenecientes a 30 especies de aves de 15 familias 
(Tabla 1, Fig. 2). En 95 de estos nidos (17.7%) encon-
tramos materiales artificiales, siendo en 72 casos 
(75.9%) materiales sintéticos tipo cuerda, principal-
mente hilos de polipropileno usados para atar los 
rollos de pasto para el ganado (Fig. 3.a, 3.b., 3.c), entre 
otros (Fig. 3.d), 47 (49.5%) tenían bolsas plásticas de 
uso comercial (Fig. 4.a), uno (1%) clavos de metal (Fig. 
4.b) y uno (1%) fragmentos de vidrio. Además, regis-
tramos materiales provenientes de ganado en 367 
nidos, dentro de los cuales prevalecieron pelos (344 
nidos, 94%), seguido de lana de ovinos (95 nidos, 26%) 
y fragmentos de cuero (7 nidos, 2%) (Tabla 1). 

Las especies en cuyos nidos no encontramos ma-
teriales asociados a actividad antrópica fueron: Inam-
bú Campestre (Nothura maculosa, 8 nidos), Chiflón 
(Syrigma sibilatrix, 3 nidos), Pato Cutirí (Amazonetta 
brasiliensis, 1 nido), Paloma Picazuró (Patagioenas pica-

zuro, 9 nidos), Torcaza (Zenaida auriculata, 26 nidos), 
Cotorra (Myiopsitta monachus, 5 nidos), Pirincho (Guira 
guira, 2 nidos), Cuclillo Chico (Coccycua cinerea, 1 nido), 
Chinchero Chico (Lepidocolaptes angustirostris, 3 nidos), 
Chotoy (Schoeniophylax phryganophilus, 2 nidos), Fio-
fío Pico Corto (Elaenia parvirostris, 46 nidos), Piojito 
Tiquitiqui (Serpophaga subcristata, 3 nidos), Tacuarita 
Azul (Polioptila dumicola, 105 nidos), Zorzal Chalcha-
lero (Turdus amaurochalinus, 4 nidos), Cachirla Pálida 
(Anthus hellmayri, 56 nidos), Cachirla Chica (A. chii, 22 
nidos), Cachirla Uña Corta (A. furcatus,3 nidos), Cachi-
lo Ceja Amarilla (Ammodramus humeralis, 27 nidos), 
Boyerito (Icterus pyrrhopterus, 1 nido), Pecho Colorado 
(Leistes superciliaris, 18 nidos), Cabecitanegra (Spinus 
magellanicus, 1 nido).

Evidencias de daños provocados por material asociado 
a la actividad antrópica en nidos

Reportamos cuatro intentos reproductivos con 
evidencias de daño sobre los pichones o adultos 
causados por la presencia de estos materiales como 
material del nido: 

Caso 1. El 22 de diciembre de 2022 encontramos 
un nido de Benteveo (Pitangus sulphuratus) con cuatro 
huevos construido en un Eucalipto (Eucalyptus sp.). 
Como parte del material de construcción, este nido 

Figura 2. Familias de aves con nidos con material asociado a la acti-
vidad antrópica en Punta Indio, Buenos Aires, Argentina. En el eje ho-
rizontal se representa el número de nidos. MAA = nidos con material 
asociado a la actividad antrópica (azul), Ganado = nidos con material 
proveniente del ganado (incluye pelos, lana, cuero), Artificial = nidos 
con material artificial (incluye plásticos, vidrios y metales). 

Figura 3. Uso de materiales artificiales en nidos de aves en Punta 
Indio, Buenos Aires, Argentina. a) Hembra de Anambé Negro 
(Pachyramphus polychopterus) colectando hilo de polipropileno para 
construcción del nido, b) nido de Churrinche (Pyrocephalus rubinus) con 
hilo de polipropileno usado en la construcción, c) nido de Carancho 
(Caracara plancus) con diversos hilos plásticos, fragmentos de cuero y 
pelos de ganado, d) nido de Suirirí Amarillo (Satrapa icterophrys) con 
diversos hilos plásticos, con detalle de elástico sintético, presumible-
mente de poliuretano.
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Familia Especie
Total 
de 
nidos

MAA
Material artificial Proveniente de 

ganado

BP CH VM CU PL LN

Rallidae Ipacaá (a) (Aramides ypecaha) 6 2 2 – – – – –

Falconidae Chimango (a) (Daptrius chimango) 6 6 2 3 – 1 _ 4

Carancho (a) (Caracara plancus) 17 17 12 8 – 5 _ 14

Strigidae Lechucita Vizcachera (s)  
(Athene cunicularia) 6 2 2 _ 1 – _ _

Trochilidae Picaflor Verde (a) (Chlorostilbon lucidus) 12 3 – – – – 2 3

Troglodytidae Ratona (c) (Troglodytes aedon) 82 79 6 2 1 – 78 4

Tyrannidae Benteveo (a) (Pitangus sulphuratus) 19 19 7 15 – – 19 16

Churrinche (a) (Pyrocephalus rubinus) 66 13 – 3 – – 12 1

Tijereta (a) (Tyrannus savana) 16 16 – 9 – – 12 15

Picabuey (a) (Machetornis rixosa) 4 3 1 1 – – 3 –

Suirirí Amarillo (a) (Satrapa icterophrys) 18 9 2 2 – – 9 2

Suirirí Real (a) (Tyrannus melancholicus) 9 1 – – – – – 1

Monjita Blanca (a) (Xolmis irupero) 2 1 1 1 – – – 1

Viudita Blanca (a) (Fluvicola pica) 2 2 1 – – – 1 1

Tityridae Anambé Negro (a) (Pachyramphus 
polychopterus) 3 3 – 2 – – 2 1

Furnariidae Junquero (s) (Phleocryptes melanops) 7 1 1 – – – – –

Leñatero (a) (Anumbius annumbi) 12 7 4 5 – 1 5 4

Coludito Copetón (c)  
(Leptasthenura platensis) 16 16 2 6 – – 16 1

Mimidae Calandria Grande (a) (Mimus saturninus) 18 14 1 5 – – 13 1

Hirundinidae Golondrina Ceja Blanca (c)  
(Tachycineta leucorrhoa) 3 3 1 – – – 3 –

Parulidae Arañero Coronado Chico (s) 
(Basileuterus culicivorus) 2 1 – – – – 1 –

Thraupidae Cardenal Copete Rojo (a) (Paroaria 
coronata) 92 76 – 1 – – 74 21

Misto (s) (Sicalis luteola) 25 25 – – – – 25 –

Jilguero Dorado (c) (Sicalis flaveola) 19 18 – – – – 18 –

Verdón (s) (Embernagra platensis) 2 1 – – – – 1 –

Naranjero (a) (Rauenia bonariensis) 25 11 – – – – 11 –

Corbatita (s) (Sporophila caerulescens) 2 2 – – – – 2 –

Passerellidae Chingolo (s) (Zonotrichia capensis) 10 6 – – – – 6 –

Icteridae Tordo Músico (a) (Agelaioides badius) 29 28 – 8 – – 28 5

Sturnidae Estornino Pinto (c) (Sturnus vulgaris) 8 4 2 – – – 3 –

Tabla 1. Registros de materiales asociados a la actividad antrópica en nidos de aves en Punta Indio, Buenos Aires, Argentina, durante las tempora-
das reproductivas 2022 y 2023. Entre paréntesis, para cada especie se indica si anida sobre el suelo o pastos (s), en árboles (a) o en cavidades (c). 
Se detalla el total de nidos encontrados, cuántos tuvieron material asociado a la actividad antrópica (MAA) y, dentro de éstos, cuántos tuvieron 
cada tipo de material artificial o proveniente de ganado. BP = bolsas de plástico, CH = materiales plásticos tipo cuerdas o hilos (largos y malea-
bles), VM = vidrios y metales, CU = fragmentos de cuero con pelos, PL = pelos sueltos de ganado bovino o equino, LN = lana de ovinos.
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contenía abundantes hilos de polipropileno, además 
de pelos de ganado. Durante una de las últimas visitas 
al nido, el 16 de enero de 2023, observamos un juvenil 
muerto colgando del nido, enredado entre hilos de 
polipropileno en una de las extremidades posteriores 
y ambas alas (Fig. 5.a). Observamos otro juvenil de 
Benteveo vivo en las inmediaciones, presuntamente 
proveniente del mismo nido.

Caso 2. El 4 de noviembre de 2023 encontramos un 
nido de Coludito Copetón en construcción dentro de 
una caja-nido. El 10 de noviembre de 2023 comenzó 
la puesta de huevos. Como parte del material de cons-
trucción, este nido contenía hilos de polipropileno 
y pelos de ganado. El 27 de noviembre de 2023, du-
rante el estadio de pichones, filmamos un evento de 
estrangulamiento con hilos de polipropileno de uno 
de los adultos al retirarse del nido, luego de entregar 
alimento a los pichones. El adulto alcanzó a salir de la 
caja-nido y quedó colgando con el hilo de polipropile-
no estrangulando su cuello (Fig. 5.b y 5.c), hasta que 
un investigador detectó la situación e intervino para 
liberarlo. No retiramos el hilo del nido para evitar des-
armar su estructura mientras se encontraba activo. La 
nidada resultó exitosa.

Caso 3. El 19 de noviembre de 2023 encontramos 
un nido de Misto (Sicalis luteola) con cinco huevos. 
Como parte del material de construcción, este nido 
contenía abundantes pelos de ganado bovino tapi-
zando la cámara interna del nido, en contacto con los 
huevos. Durante una visita al nido en el estadio de pi-

chones, el 29 de noviembre de 2023, uno de los cinco 
pichones nacidos (de seis días de edad), presentaba 
pelos de ganado enredados alrededor de su cuello, 
que habían provocado una herida abierta en la piel. 
Dado que intervinimos retirando los pelos del cuello 
del pichón, éste pudo completar su crecimiento den-
tro del nido y toda la nidada fue exitosa.

Caso 4. El 19 de diciembre de 2023 encontramos 
un nido de Tordo Músico (Agelaioides badius) en in-
cubación (4 huevos propios y 5 huevos parásitos del 
Tordo Pico Corto (Molothrus rufoaxilaris) dentro de un 
nido abandonado de Hornero (Furnarius rufus). Como 
parte del material de construcción, este nido contenía 
hilos de poliamida (tanza) de pesca e hilos negros de 
polipropileno, además de pelos de ganado. El 28 de 
diciembre, durante una visita al nido en el estadio 
de pichones (2 pichones del hospedador y 4 picho-
nes parásito de cría de aproximadamente 6 días de 
edad), observamos un pichón parásito con una de sus 
extremidades posteriores fuertemente estrangulada 
con una tanza de pesca, a la altura del muslo. Si bien 
intervinimos para remover la tanza de este pichón, en 
la siguiente visita el estrangulamiento había provoca-
do que perdiera la extremidad afectada. Este pichón 
abandonó exitosamente el nido con sus hermanos, 
con el miembro posterior amputado. Si bien observa-
mos al grupo familiar en las inmediaciones del nido 
unos días después del volantoneo, no pudimos obser-
var a este individuo lesionado dentro del grupo, por lo 
que no sabemos con exactitud si logró sobrevivir.

Figura 4. Diversidad de materiales de origen antrópico utilizados en nidos de Ratona (Troglodytes aedon) en cajas nido. a) Bolsas de plástico como 
revestimiento de la cámara, b) clavos y otros materiales metálicos.
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DISCUSIÓN

Presentamos nuevos registros del uso de materia-
les asociados a la actividad antrópica y sus potencia-
les efectos negativos en nidos de aves terrestres en un 
ambiente rural de la región Pampeana de Argentina. 
Destacamos que el uso de los materiales artificiales se 
encuentra extendido en gran diversidad de familias y 
en distintos tipos de nidos (en cavidades, árboles y en 
el suelo) y hábitats, a pesar de ser un área alejada de 
grandes fuentes de desechos artificiales. 

Los estudios que analizan el uso de materiales 
artificiales en nidos suelen enfocarse en ambientes 
urbanos o periurbanos, dónde más se visualiza la 
contaminación por desechos plásticos y otros des-
cartables (ver por ejemplo Blettler & Mitchell 2021, 
Corrales-Moya et al. 2021, Jagiello et al. 2022). En al-
gunas aves terrestres de zonas urbanas, la proporción 
de plásticos en nidos aumenta con la disponibilidad 
de los mismos en el ambiente, que a su vez aumenta 
con la intensidad de urbanización (Wang et al. 2009). 
Teniendo en cuenta que nuestros registros se dieron 
en un área lejana al ambiente urbano, algunas aves 
podrían haber seleccionado materiales artificiales ac-
tivamente, aunque estudios sobre la disponibilidad de 
estos materiales en el área hacen falta para establecer 
el grado de selección. Por ejemplo, Espinoza y colabo-
radores (2024) encontraron que, en áreas rurales de 
España, el Serín Verdecillo (Serinus serinus) y la Urraca 

Común (Pica pica) utilizaron materiales artificiales 
en el 71% y el 96% de sus nidos respectivamente, a 
pesar de que su disponibilidad en el ambiente era 
relativamente baja. Estudios de comportamiento para 
algunas especies también pueden ayudar a enten-
der la selección de estos materiales. En este sentido, 
Briggs y colaboradores (2023) demostraron experi-
mentalmente que el Papamoscas Cerrojillo (Ficedula 
hypoleuca, Muscicapidae) en Gran Bretaña, discrimina 
los materiales ofrecidos en base a su estructura, color 
y tamaño, muchas veces eligiendo plásticos aún con 
disponibilidad de materiales naturales. 

Entre nuestros resultados destacamos también 
los casos de mortalidad y heridas externas ocasiona-
das por enredos con estos materiales. Algunos autores 
consideran que el uso de materiales de origen antró-
pico por parte de las aves podría ser una innovación 
que puede traer beneficios adaptativos al permitirles 
utilizar nuevos recursos en el ambiente (Wang et al. 
2009, Antczak et al. 2010). Sin embargo, Antczak y 
colaboradores (2010) también reportan que, aunque 
el Alcaudón Norteño (Lanius excubitor) adoptó los hi-
los plásticos como material habitual de construcción, 
este material produjo la muerte del 9% de los picho-
nes. Townsend & Barker (2014) encontraron que el 
Cuervo Americano utilizó materiales artificiales en el 
85% de sus nidos a pesar de que suponía un riesgo 
de mortalidad del 5.6% de sus juveniles, siendo que 
ningún pichón enredado fue capaz de abandonar el 
nido. De manera similar, el enredo y muerte de pi-
chones es común en aves rapaces que regularmente 
utilizan plásticos para construir sus nidos, como el 
Carancho (Caracara plancus) (Mallet et al. 2020) o el 
Águila Pescadora (Pandion haeliatus) (Blem et al. 2002). 
Es importante estudiar y reportar los posibles efectos 
negativos de los materiales antrópicos en nidos de 
especies todavía no reportadas y nuevos hábitats 
(particularmente en zonas aún poco antropizadas), 
que pueden estar poco representados y provocar que 
estos efectos sean subestimados. 

Una mención adicional merecen algunas especies 
para las cuales, a pesar de haber revisado un gran nú-
mero de nidos, no se registró ningún uso de materia-
les asociados a la actividad antrópica. En el pastizal, 
la Cachirla Pálida, la Cachirla Chica, el Cachilo Ceja 
Amarilla y el Pecho Colorado construyeron sus nidos 
exclusivamente con pastos y plumas, a pesar de que 
en el mismo ambiente el Misto, por ejemplo, utilizó 
pelos de ganado en el 100 % de sus nidos. Futuros 
estudios sobre el comportamiento de recolección de 
material y construcción de nidos de Misto, incluyendo 

Figura 5. Casos de daños ocasionados por hilos de polipropileno en 
nidos de aves. a) Juvenil de Benteveo (Pitangus sulphuratus) muerto al 
quedar atrapado abandonando el nido, b) y c) adulto de Coludito Cope-
tón (Leptasthenura platensis) estrangulándose al salir del nido.
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ambientes sin ganado, podrían ayudar a explicar las 
razones de esta preferencia de materiales. Entre las 
aves de bosques, los nidos de Tacuarita Azul y Fiofio 
Pico Corto estuvieron construidos exclusivamente 
con materiales naturales en el mismo ambiente don-
de, por ejemplo, la Ratona utilizó material asociado 
a actividad antrópica en el 95% de sus nidos. Esta 
especie está estrechamente asociada al ser humano 
desde tiempos históricos (Johnson 2020) y es posible 
que muchos materiales introducidos por el hombre 
la hayan beneficiado evolutivamente y por esta razón 
los prefiera. Las especies incapaces de adoptar estos 
materiales para construir sus nidos podrían estar en 
desventaja en situaciones donde los materiales natu-
rales sean escasos, lo que limitaría su capacidad de 
adaptación frente al avance de la antropización. 

La disponibilidad de desechos plásticos en el 
ambiente aumenta a medida que su producción y 
consumo crece, acompañado por la falta de métodos 
y políticas de uso sustentable a nivel global (Hurley et 
al. 2020). Teniendo en cuenta que la presencia de estos 
materiales en los nidos de aves puede ser un buen in-
dicador de la contaminación ambiental (Tavares et al. 
2016, Mansfield et al. 2024), es sumamente útil conocer 
la extensión del uso de plásticos en áreas naturales por-
que normalmente no hay información de la cantidad de 
plásticos en dichos ambientes (Zduniak et al. 2021). Es 
importante mejorar las políticas de manejo de residuos 
en general, a la vez que aumentar los esfuerzos de edu-
cación ambiental en zonas rurales, donde la contami-
nación aún es relativamente baja, para evitar que mate-
riales de uso cotidiano (como bolsas, tanzas, cuerdas o 
redes) supongan un riesgo mayor para la fauna nativa.
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