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RESUMEN: Las aves marinas son uno de los grupos de aves más amenazados a nivel global. Sin embargo, varias 
actividades humanas también proveen recursos que estas aves pueden utilizar en su beneficio. Se presenta una 
síntesis del conocimiento sobre el uso de recursos antrópicos por parte de las aves marinas que se reproducen 
en el litoral patagónico argentino. Las investigaciones realizadas indican que un total de quince especies utilizan 
recursos antrópicos para su alimentación y/o nidificación durante los meses de la temporada reproductiva. De 
los diferentes recursos de alimento de origen antrópico identificados, el provisto por la pesca comercial durante 
las operaciones en el mar es utilizado por el mayor número de especies (doce) y el que representa la oferta de 
mayor extensión geográfica. Un menor número de especies hacen uso de residuos urbanos (cuatro) y de re-
cursos derivados de la pesca recreativa (tres) y la actividad agrícola-ganadera (seis). En relación a los recursos 
antrópicos para nidificar, la información disponible es mayormente anecdótica, e indica que seis especies apro-
vechan ambientes y/o estructuras antrópicas para construir sus nidos, y siete incorporan materiales antrópicos 
en los mismos. Se discuten los posibles beneficios y costos asociados a dicho uso, y se consideran los posibles 
conflictos derivados en relación a otras especies y las poblaciones humanas. Se espera que esta síntesis de 
conocimiento, identificando limitaciones de estudios previos y vacíos de información, contribuya a la definición 
de prioridades de investigación y al desarrollo de recomendaciones para el monitoreo de las interacciones entre 
aves marinas reproductoras y actividades humanas.

PALABRAS CLAVE: aves marinas, descarte pesquero, estructuras antrópicas, material de nidificación, Patagonia argenti-
na, residuos urbanos, temporada reproductiva

ABSTRACT: Seabirds are one of the most threatened groups of birds globally. However, several human activities 
also provide resources that these birds can use for their benefit. We present a synthesis of knowledge on the use 
of anthropogenic resources by seabirds breeding in the Argentine Patagonian coast. Research indicates that fif-
teen species use anthropic resources during the months of the breeding season. Of the different food resources 
of anthropogenic origin identified, the one provided by commercial fishing during operations at sea is used by 
the largest number of species (twelve) and the one that represents the most geographically widespread offer. 
A smaller number of species make use of urban waste (four) and resources derived from recreational fishing 
(tree) and agricultural-livestock activity (six). In relation to anthropic resources used for nesting, the available 
information is mostly anecdotal, and indicates that six species take advantage of anthropic environments and/or 
structures to build their nests, and seven incorporate anthropic materials in their nests. We discuss the potential 
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Las aves marinas son uno de los grupos de aves 
más amenazados a nivel global, como resultado de 
factores que operan tanto en el mar como en tierra 
(Croxall et al. 2012, Dias et al. 2019). Se considera que 
actualmente los principales problemas que enfrenta 
este grupo de aves son la mortalidad incidental en 
pesquerías, la presencia de especies introducidas 
en sitios reproductivos y el cambio climático global, 
aunque otros factores resultantes de actividades 
humanas alrededor del mundo también han sido 
identificados como perjudiciales (Phillips et al. 2023). 
Sin embargo, varias de estas actividades humanas 
también proveen recursos que las aves marinas pue-
den utilizar en su beneficio. Entre ellas, la actividad 
pesquera genera cantidades variables de descartes 
(proporción de la captura no deseada que se devuelve 
al mar) y desechos (restos del procesado de la captu-
ra) que son aprovechados por diferentes organismos 
marinos, incluidas las aves marinas (Tasker et al. 
2000, Montevecchi 2023). Las pesquerías de arrastre, 
en particular, ponen a disposición de las aves que se 
alimentan en la superficie y en los primeros metros 
de agua, una cantidad significativa de recursos a los 
que no tendrían acceso en condiciones naturales. Por 
otro lado, los basurales urbanos constituyen impor-
tantes fuentes de alimento utilizadas por una gran 
variedad de especies de aves alrededor del mundo, 
particularmente especies oportunistas y carroñeras 
(ver revisiones en Oro et al. 2013 y Plaza & Lamber-
tucci 2017). Debido a que este alimento es en general 
más abundante, de más fácil acceso y más predecible 
que el de origen natural, su aprovechamiento ha ge-
nerado efectos positivos tanto a nivel individual como 
poblacional en un gran número de especies (Oro et al. 
2013, y referencias allí citadas). Sin embargo, el uso 
de estos recursos de origen antrópico puede resultar 
en mortalidad y aumentar la probabilidad de contraer 
infecciones por patógenos, de envenenamiento por 
ingestión de sustancias tóxicas y/o de consumir ac-
cidentalmente objetos no comestibles como plásticos 
(ver revisiones en Plaza & Lambertucci 2017, Monte-
vecchi 2023).

Por otro lado, en las últimas décadas, las urbani-

zaciones en las zonas costeras experimentaron un 
desarrollo significativo, siendo uno de los principales 
factores de la pérdida y degradación de ambientes 
naturales (Grimm et al. 2008, Barragán et al. 2015). 
A pesar de los potenciales efectos negativos sobre 
la vida silvestre, muchos trabajos en otras regiones 
documentaron la reproducción de aves marinas en 
centros urbanos y en hábitats con características 
similares a los naturales inmersos en desarrollos in-
dustriales, construyendo a menudo sus nidos sobre 
estructuras artificiales. Este comportamiento fue 
observado en una gran variedad de especies, inclui-
das gaviotas, gaviotines, alcas, cormoranes, piqueros, 
petreles y pingüinos (p. ej., Jennings 2012, Sherley 
et al. 2012, Vogt 2018, García-Cegarra et al. 2020, de 
Faría et al. 2022, VanderWerf et al. 2023, entre otros), 
mostrando la plasticidad en el uso del hábitat de re-
producción en este grupo de aves. En estos casos, las 
aves se encuentran sujetas a presiones selectivas dife-
rentes a las que enfrentan al reproducir en ambientes 
naturales. La información publicada sobre el uso de 
ambientes antrópicos y estructuras artificiales para 
nidificar por parte de las aves marinas en la Argentina 
es escasa, y dado el creciente desarrollo costero en la 
región es relevante evaluar la magnitud de ocurrencia 
de este comportamiento para comenzar a entender 
sus consecuencias. 

Además, las actividades humanas a lo largo de la 
costa asociadas al desarrollo urbano e industrial están 
resultando en un incremento de residuos sólidos a lo 
largo de gran parte del litoral argentino (Esteves et al. 
1997, Albareda et al. 2021). Estos incluyen una gran 
variedad de materiales, principalmente plásticos, que 
constituyen un material potencialmente utilizable en 
la construcción de los nidos por diferentes especies 
de aves marinas. El uso de residuos antrópicos como 
material de nidificación fue reportado en una gran 
diversidad de aves a nivel global, incluyendo 176 es-
pecies tanto en ambientes terrestres como acuáticos 
(Jagiello et al. 2023). En aves marinas, en particular, 
se lo reportó en albatros, pingüinos, cormoranes, 
piqueros, gaviotas y gaviotines (Jagiello et al. 2019, 
Tavares et al. 2020), y se postularon diferentes hipó-

benefits and costs associated with such use, and consider the potential conflicts with other species and human 
populations. We expect that this synthesis of knowledge, identifying limitations of previous studies and infor-
mation gaps, will contribute to the definition of research priorities and the development of recommendations for 
monitoring interactions between breeding seabirds and human activities.

KEYWORDS: anthropic structures, argentine Patagonia, breeding season, fishing discards, nesting material, seabirds,  
urban waste

140El Hornero 39 (2)



YORIO ET AL.

tesis para explicar este comportamiento (Jagiello et 
al. 2023). Más allá de las razones del uso del material 
antrópico por las aves marinas, es una problemática 
de creciente preocupación en otras regiones del mun-
do porque su incorporación al nido podría afectar su 
reproducción (Votier et al. 2011, Ryan 2018). En este 
contexto, resulta relevante conocer el estado de situa-
ción de esta interacción en nuestro litoral y evaluar los 
efectos sobre las aves. 

Muchos trabajos enfocados desde diversas pers-
pectivas documentaron que diferentes poblaciones 
de aves marinas en la Argentina hacen uso de recur-
sos provistos por actividades humanas durante la 
temporada reproductiva. En este trabajo se sintetiza 
la información sobre el uso por parte de las aves ma-
rinas de recursos antrópicos durante la etapa repro-
ductiva, considerando tanto recursos utilizados para 
su alimentación como para nidificar. Aunque algunos 

recursos antrópicos pueden estar disponibles y ser 
utilizados por las aves durante gran parte del año, la 
presente síntesis de información se restringe a la tem-
porada reproductiva, la cual abarca la mayoría de los 
meses de primavera y verano austral. Por otro lado, 
este trabajo se enfoca en las especies que se reprodu-
cen en el litoral patagónico argentino, desde el sur del 
Río Colorado hasta Tierra del Fuego (Fig. 1). Dada la 
fuerte conectividad entre poblaciones y actividades 
de desarrollo en el sur de Buenos Aires, también se 
incluye el sector al norte de la desembocadura del Río 
Colorado hasta el estuario de Bahía Blanca. Los obje-
tivos son: (1) presentar una síntesis del conocimiento 
sobre el aprovechamiento de recursos antrópicos 
por parte de las aves marinas durante la temporada 
reproductiva, y (2) discutir los potenciales beneficios 
y costos asociados al aprovechamiento de dichos re-
cursos, y considerar los posibles conflictos derivados 

PM PGS PO CI CCN B GC GCC GS GPA GR EP Fuente

Flota fresquera costera

Área El Rincón*

Área Golfo San Matías ✔ ✔ ✔ ✔ 1, 2

Área Bahía Engaño y El Pozón ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 3, 4, 5

Área Isla Escondida ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 6, 7

Área Camarones ✔ ✔ ✔ 3, 7

Área Golfo San Jorge ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 5

Flota fresquera de altura

Área Golfo San Jorge ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 8, 9, 10

Aguas nacionales* ✔ ✔ 11

Flota congeladora

Área Golfo San Jorge ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 10, 12

Aguas nacionales* ✔ ✔ 13, 14, 15

Flota palangrera artesanal

Área Golfo San Matías* ✔ 1

Flota palangrera industrial

Aguas nacionales*

Flota trampera

Área Golfo San Jorge ✔ ✔ 7

Tabla 1 . Aves marinas de la costa patagónica argentina que hacen uso durante la etapa reproductiva de recursos derivados de la actividad pesquera 
comercial en las diferentes flotas que operan en aguas provinciales y nacionales.
* Ver texto. Los trabajos muestran que varias especies se asocian a las embarcaciones, pero no se dispone de observaciones en lances cercanos a las 
colonias o no se especifican los meses del año en los cuales se avistaron las aves.
PM: Pingüino de Magallanes; PGS: Petrel Gigante del Sur; PO: Pardela Oscura; CI: Cormorán Imperial; CCN: Cormorán Cuello Negro; B: Biguá; GC: 
Gaviota Cocinera; GCC: Gaviota Capucho Café; GS: Gaviotín Sudamericano; GPA: Gaviotín Pico Amarillo; GR: Gaviotín Real; EP: Escúa Parda; EC: 
Escúa Común.
1Bertellotti & Yorio (2000a); 2M. Coller & A. Romero, datos no publicados; 3Yorio et al. (2016a); 4C. Arroyo & C. Marinao, datos no publicados; 5Yorio, obs. 
pers.; 6Marinao & Yorio (2011); 7C. Marinao, datos no publicados; 8González-Zevallos & Yorio (2006); 9González-Zevallos et al. (2007); 10González-Zevallos 
& Yorio (2011); 11Favero et al. (2011); 12González-Zevallos et al. (2011); 13Tamini et al. (2015); 14Tamini et al. (2021); 15Seco Pon et al. (2023).
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de este uso en relación a otras especies y las poblacio-
nes humanas. Se espera que esta síntesis del conoci-
miento permita identificar vacíos de información que 
orienten la definición de prioridades de investigación 
y el desarrollo de recomendaciones para el monitoreo 
de las interacciones entre las aves marinas y las acti-
vidades humanas. La información sobre cómo las aves 
marinas hacen uso de los recursos provistos por acti-
vidades humanas podría contribuir, entre otras cosas, 
al diseño de medidas de mitigación de las diferentes 
problemáticas, a la certificación de pesquerías, y a la 

comprensión sobre el rol de las aves como vectores de 
patógenos y dispersoras de contaminantes. 

RECURSOS ANTRÓPICOS COMO ALIMENTO

Recursos derivados de la pesca comercial

Operaciones pesqueras en el mar

Hasta la fecha, doce de las especies de aves ma-
rinas que reproducen en el litoral patagónico argen-
tino fueron reportadas aprovechando el subsidio 
antropogénico provisto por diferentes pesquerías 
comerciales durante la primavera y verano, coinci-
dente con los meses de su temporada de cría (Tabla 
1; Fig. 2a). La asociación de las aves con la actividad 
de pesca durante su reproducción no solo depende 
de la estrategia alimentaria de cada especie sino tam-
bién de las restricciones espaciales impuestas por 
la alimentación de punto central, por lo que el grado 
de asociación con la actividad de pesca es altamente 
dependiente de la ubicación del caladero de pesca en 
relación al área de cría. En la región considerada, las 
flotas costeras y algunas flotas fresqueras y congela-
doras de altura operan en aguas provinciales o aguas 
nacionales cercanas a la costa, en proximidad de una 
o varias colonias mixtas de aves marinas (Yorio et al. 
2016a). Por lo tanto, a estas flotas se asocia un mayor 
número de especies de aves marinas que crían en el 
litoral patagónico argentino (Tabla 1). 

La información disponible muestra que la Gaviota 
Cocinera (Larus dominicanus) es la especie más fre-
cuente y abundante en estas pesquerías de arrastre 
demersal que operan en áreas relativamente cerca-
nas a las costas del sur de Buenos Aires, Río Negro y 
Chubut, cuyas especies objetivos son principalmente 
el Langostino Patagónico (Pleoticus muelleri) y/o la 
Merluza Común (Merluccius hubbsi). En dichas flotas, 
la Gaviota Cocinera estuvo presente en frecuencias 
de ocurrencia mayores al 97% y en abundancias va-
riables, con números que oscilaron entre unos pocos 
y 1700 individuos por lance dependiendo de la flota 
y mes de la temporada de pesca (Bertellotti & Yorio 
2000a, González-Zevallos & Yorio 2006, 2011, Gonzá-
lez-Zevallos et al. 2007, 2011, Marinao & Yorio 2011, 
Yorio et al. 2016a, C. Marinao, datos no publicados). 
El Petrel Gigante del Sur (también llamado Petrel 
Gigante Antártico, Macronectes giganteus), en cambio, 
mostró frecuencias en general altas dependiendo de 
la flota (hasta un 91%), pero un relativo bajo número 
de individuos por lance (<50) (González-Zevallos & 
Yorio 2006, 2011, González-Zevallos et al. 2007, 2011, 
Marinao & Yorio 2011, Yorio et al. 2016a). El Cormorán 
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Figura 1. Mapa del litoral patagónico argentino indicando las localida-
des y la ubicación de los sitios reproductivos mencionados en el texto. 
1: Estuario de Bahía Blanca; 2: Isla Arroyo Jabalí Este; 3: Isla Novaro; 
4: Estancia San Lorenzo; 5: Islote Notable; 6: Punta Pirámides; 7: Pun-
ta Loma; 8: Punta León; 9: El Salitral; 10: Punta Tombo; 11: Isla Blanca 
Mayor; 12: Cabo Dos Bahías; 13: Isla Leones; 14: Isla Tova; 15: Isla 
Vernaci Este; 16: puerto de Comodoro Rivadavia; 17: Monte Loayza; 
18: Ría Deseado; 19: Isla Pingüino; 20: Isla Chata; 21: Isla Deseada; 22: 
Cabo Vírgenes; 23: Isla Casco; 24: Isla Martillo; 25: Isla de los Estados.
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Figura 2. Uso de alimento de origen antrópico por parte de aves marinas durante la temporada reproductiva. (a) Gaviotas Cocineras alimentán-
dose de Merluza Común descartada en el caladero de pesca de Isla Escondida, Chubut; (b) Gaviota Cocinera alimentándose de restos de Pescadilla 
de Red generados por la pesquería recreativa en Bahía San Blas, Buenos Aires; (c) Gaviotas Cocinera y Gaviotas Capucho Café alimentándose en el 
basural urbano de Dolavon, Chubut; (d) Gaviotas Cocineras alimentándose de residuos orgánicos en un criadero de cerdos en Gaiman, Chubut.

Imperial (Leucocarbo atriceps), por su parte, mostró en 
general frecuencias de ocurrencia relativamente altas 
(hasta un 90%) y un número variable de aves asocia-
das a las embarcaciones en cada lance (10-400). El 
Pingüino de Magallanes (también llamado Pingüino 
Patagónico, Spheniscus magellanicus), la Pardela Oscura 
(Ardenna grisea), la Escúa Parda (Stercorarius antarcti-
cus) y los gaviotines Sudamericano (Sterna hirundin-
acea) y Pico Amarillo (Thalasseus sandvicensis eurygna-
thus) mostraron en general frecuencias de ocurrencia 
variables, pero abundancias relativamente bajas (en 
general desde unos pocos a decenas de individuos), 
mientras que el Cormorán Cuello Negro (L. magellani-
cus), el Biguá (Nannopterum brasilianum) y el Gaviotín 
Real (Thalasseus maximus) fueron raramente observa-
dos. La Gaviota Capucho Café (Chroicocephalus macu-
lipennis) fue observada únicamente aprovechando el 
descarte, en general del último lance, en cercanías del 
Puerto de Rawson (C. Marinao, obs. pers.). 

En cambio, los reproductores de solo algunas de 
las especies que crían a lo largo del litoral patagóni-
co argentino podrían acceder a caladeros de pesca 
alejados de la costa. Por ejemplo, reproductores de 

Petrel Gigante del Sur pueden efectuar viajes hasta 
más de 600 km de sus colonias ubicadas en Chubut 
y Tierra del Fuego (Quintana & Dell’Arciprete 2002, 
Quintana et al. 2010), por lo que también se asocian 
regularmente a buques de arrastre de altura, tanto 
fresqueros como congeladores, que operan en plata-
forma a mayor distancia de la costa. En forma similar, 
dado su rango de alimentación, las Pardelas Oscuras 
criando en Tierra del Fuego también podrían asociar-
se a dichas flotas de altura. Estas dos especies están 
presentes durante la primavera y verano en buques 
congeladores y fresqueros de altura que operan so-
bre Merluza Común (Tamini et al. 2015, Tamini et al. 
2021), así como en congeladores que operan sobre 
Vieira Patagónica (Zygochlamys patagonica) (Seco Pon 
et al. 2023), mayormente en áreas de la plataforma 
media y/o talud. A diferencia de las flotas que operan 
más cerca de la costa arriba mencionadas, la frecuen-
cia de ocurrencia y el número de Petreles Gigantes del 
Sur asociados a estos buques pueden ser mayores, 
habiéndose registrado hasta más de 500 individuos 
por lance (Tamini et al. 2015). La presencia del Petrel 
Gigante del Sur y la Pardela Oscura también fue ob-
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servada por Favero et al. (2011) en fresqueras de altu-
ra operando mayormente sobre Merluza Común y por 
Tamini et al. (2023) en congeladores operando mayor-
mente sobre Polaca (Micromesistius australis) y Merluza 
Negra (Dissostichus eleginoides), pero estos estudios no 
presentan información discriminada por estación del 
año y, por lo tanto, no permiten conocer si estas aves 
fueron registradas durante los meses correspondien-
tes a su temporada de cría. La inclusión de las fechas 
en las cuales las aves se asocian a las embarcaciones, 
agrupadas al menos por mes o estación del año, con-
tribuirían a establecer posibles relaciones entre el 
aporte de descarte por parte de las flotas de altura y 
la ecología alimentaria de poblaciones reproductoras. 
Es importante resaltar que, para las flotas que operan 
en áreas de pesca más australes, los individuos de 
Petrel Gigante del Sur y Pardela Oscura asociados a 
las embarcaciones podrían también pertenecer a las 
poblaciones que reproducen en las Islas Malvinas. 

Aunque en relativa baja frecuencia y/o abundan-
cia, también se observó otras especies asociadas a 
buques arrastreros de altura operando en aguas aleja-
das de la costa, como la Gaviota Cocinera, el Gaviotín 
Sudamericano, el Cormorán Imperial, el Pingüino de 
Magallanes, la Escúa Parda, la Escúa Común (también 
llamada Escúa Canela, Stercorarius chilensis) y/o la Ga-
viota de Olrog (también llamada Gaviota Cangrejera, 
Larus atlanticus) (Favero et al. 2011, Seco Pon & Favero 
2011, Tamini et al. 2015, 2021, Seco Pon et al. 2017, 
2023). Dada la distancia entre sus colonias y las áreas 
de operación de estas embarcaciones, se requiere de 
más estudios para comprender adecuadamente el uso 
por parte de reproductores de estas especies de los 
descartes y desechos generados.

Información proveniente de estudios de ecología 
espacial y dieta apoyan que algunas de las aves avista-
das a bordo durante los estudios arriba mencionados 
pueden haber sido individuos reproductores. Varios 
estudios muestran que individuos instrumentados 
en sus colonias con dispositivos para su seguimiento 
remoto (geoposicionadores satelitales -GPS- y dispo-
sitivos de telemetría por satélite-PTT, por su sigla en 
inglés), superponen sus áreas de alimentación con la 
de las operaciones de las flotas. Esto fue reportado 
para el Pingüino de Magallanes, el Cormorán Impe-
rial, la Gaviota Cocinera y el Petrel Gigante del Sur, 
mayormente reproduciendo en colonias del norte del 
Golfo San Jorge, Chubut (Copello & Quintana 2009, 
Yorio et al. 2010, 2021, Copello et al. 2016, Kasinsky 
et al. 2021). Otras especies reproduciendo en Chubut, 
como los gaviotines Pico Amarillo y Real, se alimentan 

en áreas y fechas que coinciden con las operaciones 
de la flota costera (Gatto et al. 2019), pero se carece de 
evaluaciones simultáneas de la actividad de los repro-
ductores de estas dos especies y las embarcaciones. 
La comprensión de la real magnitud de superposición 
entre la alimentación de las aves marinas y la activi-
dad de pesca requerirá de estudios más detallados, 
complementando los dispositivos arriba menciona-
dos con la colocación de registradores de actividad y/o 
cámaras de video en las aves que permitan corroborar 
la interacción. 

Por otro lado, varios estudios de la composición de 
la dieta durante las operaciones de pesca muestran 
que algunas poblaciones de las especies arriba men-
cionadas aprovechan el descarte pesquero durante 
la etapa reproductiva. Por ejemplo, la composición 
de la dieta de adultos y pichones de Gaviota Cocinera 
en diferentes colonias a lo largo de la costa de Chubut 
indica que esta especie complementa regularmente 
las presas naturales con el descarte obtenido de dife-
rentes flotas, principalmente la Merluza Común (Yorio 
& Bertellotti 2002, González-Zevallos et al. 2017, Ka-
sinsky 2020, Yorio et al. 2020a, Kasinsky et al. 2021). 
La merluza común es una de las principales presas 
descartadas por las diferentes flotas (Romero et al. 
2009; Góngora et al. 2012), y esta y otras presas demer-
sales consumidas no pueden ser obtenidas directa-
mente por un ave marina de alimentación superficial 
como la Gaviota Cocinera. El descarte pesquero es 
también un componente regular en la dieta del Petrel 
Gigante del Sur (Copello & Quintana 2003, Copello 
et al. 2008). En otras especies, como el Pingüino de 
Magallanes o el Cormorán Imperial, en las cuales la 
Merluza Común puede ser un componente importan-
te de la dieta dependiendo de la colonia y etapa del 
ciclo reproductivo, la contribución de este subsidio 
antrópico a su dieta no ha sido cuantificada debido 
principalmente a que al alimentarse de presas en la 
columna de agua no es posible determinar si las mis-
mas fueron obtenidas del descarte o en forma natural 
(Yorio et al. 2010, 2017, Ibarra et al. 2018, 2022). 

Las diferentes especies de aves marinas se ali-
mentan del descarte de distinta manera dependiendo 
de sus estrategias y métodos de alimentación. Las aves 
consumen los peces e invertebrados mayormente 
cuando son arrojados al mar durante la actividad del 
descarte (p. ej., Gaviota Cocinera, Petrel Gigante del 
Sur, gaviotines, Escúa Parda), aunque también obtie-
nen presas cuando caen de la red o directamente de la 
misma durante la etapa de izado del arte de pesca (p. 
ej., Pingüinos de Magallanes, cormoranes, Pardela Os-
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cura y Gaviota Cocinera) (Yorio & Caille 1999, Gonzá-
lez-Zevallos & Yorio 2006). También pueden capturar 
organismos marinos traídos a la superficie producto 
de la perturbación en el agua causada por la actividad 
de la embarcación y de la red durante el arrastre (p. 
ej., gaviotines) (Yorio & Caille 1999, González-Zevallos 
& Yorio 2006). El Petrel Gigante del Sur, en particular, 
no solo se alimenta del descarte, sino también de los 
residuos orgánicos generados por la tripulación du-
rante las operaciones de pesca (Copello et al. 2008; C. 
Marinao, obs. pers.) y la Escúa Parda puede robar las 
presas del descarte obtenidas por otras especies (Yo-
rio & Caille 1999). La distribución de las aves alrede-
dor de la embarcación y los métodos de alimentación 
utilizados tienen implicancias no solo en la manera en 
que las diferentes especies del ensamble particionan 
el descarte arrojado al mar, sino también en su vulne-
rabilidad a la captura incidental y a la ingesta de con-
taminantes como plásticos (ver sección “Implicancias 
del uso de recursos antrópicos”). El desarrollo creciente 
de métodos de colecta electrónica de datos a bordo 
de embarcaciones pesqueras utilizando cámaras de 
video (p. ej., McElderry et al. 2011, van Helmond et al. 
2020) ofrece opciones prometedoras para cuantificar 
las aves asociadas y evaluar sus comportamientos e 
interacciones con el arte de pesca en superficie y bajo 
el agua, especialmente en flotas costeras. 

Es importante destacar que las especies arriba 
mencionadas comparten el ensamble detrás de las 
embarcaciones con otras especies de aves mari-
nas que crían en las Islas Malvinas y otras regiones, 
mayormente Procellariiformes. Entre ellas, destaca 
por su alta frecuencia de ocurrencia y abundancia 
el Albatros Ceja Negra (Thalassarche melanophris) y el 
Petrel Barba Blanca (Procellaria aequinoctialis) (p. ej., 
González Zevallos & Yorio 2006, 2011, Marinao & Yo-
rio 2011, González-Zevallos et al. 2007, 2011, Favero 
et al. 2011, Tamini et al. 2015). También comparten el 
ensamble con individuos jóvenes de su misma espe-
cie (p. ej., Bertellotti & Yorio 2000b, Marinao & Yorio 
2011) y presumiblemente con adultos no reproducto-
res. La interacción con individuos de otras especies y 
conespecíficos debe ser tenida en cuenta al evaluar la 
forma en que las aves marinas que reproducen en la 
región particionan el descarte (p. ej., González-Zeva-
llos & Yorio 2011, Marinao & Yorio 2021).

A pesar de que los estudios arriba mencionados 
muestran que los descartes pueden jugar un papel 
relevante en la ecología alimentaria de algunas aves 
marinas, para la mayoría de las flotas no se dispone de 
información integrada y actualizada sobre el patrón 

espacio-temporal de las operaciones pesqueras ni de 
una evaluación adecuada del descarte que generan. 
La composición y abundancia del descarte puede 
determinar cuáles especies de aves marinas se aso-
cian a las embarcaciones además de su abundancia 
(Arcos & Oro 2002, Furness et al. 2007, Favero et al. 
2011). Cabe señalar también que la composición del 
descarte puede variar dependiendo del área de pesca, 
del arte de pesca, y de la especie objetivo (González 
Zevallos & Yorio 2011, Bovcon et al. 2013). Por otro 
lado, la distancia de la operación de pesca a las colo-
nias de las aves marinas puede cambiar entre años y a 
lo largo de los meses de primavera y verano (Marinao 
& Yorio 2011, Yorio et al. 2021), lo que puede influir 
en la magnitud del uso del descarte por los individuos 
reproductores. Además, no toda la captura descartada 
es aprovechada por las aves, ya que parte de las es-
pecies no son seleccionadas por las diferentes aves 
asociadas. Por ejemplo, la Gaviota Cocinera consume 
solo una parte del descarte, seleccionando determina-
das especies y tallas, como fuera observado en el Golfo 
San Matías (Bertellotti & Yorio 2000a), en el caladero 
de Isla Escondida (Marinao & Yorio 2021), y en el Gol-
fo San Jorge (González Zevallos & Yorio 2011). Por lo 
tanto, la comprensión adecuada de la relevancia del 
descarte para las aves requerirá de un conocimiento 
más detallado del patrón espacio-temporal de las ope-
raciones de las diferentes flotas, de la composición del 
descarte y de la selectividad en el consumo por parte 
de las diferentes especies. 

Además de las flotas de arrastre demersal, las 
aves marinas también se asocian, aunque en menor 
medida, a otras flotas que operan con artes de pesca 
de menor representación regional. Por ejemplo, el 
Petrel Gigante del Sur y la Pardela Oscura fueron re-
portados asociados a palangreros para aprovechar el 
cebo durante el calado en los meses de primavera y/o 
verano (p. ej., Favero et al. 2003, 2013, Seco Pon et al. 
2007) (Tabla 1). Varias aves marinas fueron también 
registradas asociadas a la flota artesanal palangrera 
que opera en el Golfo San Matías para aprovechar los 
restos del procesamiento a bordo de la captura (Tabla 
1). En esta pesquería se registró a la Gaviota Cocinera 
(Bertellotti & Yorio 2000a). González Zevalllos & Firs-
tater (2004) mencionan la presencia en esta pesque-
ría de cuatro especies que crían en el Golfo San Matías 
(Gaviota Cocinera, Pingüino de Magallanes, Gaviotín 
Sudamericano y Gaviotín Real), pero sus muestreos 
fueron realizados entre febrero y octubre y los datos 
presentados no permiten discriminar si el avistaje de 
estas especies en particular ocurrió efectivamente 
durante alguno de los meses de su ciclo reproductivo. 
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Por otro lado, muestreos preliminares en embarca-
ciones tramperas que operan sobre Centolla (Lithodes 
santolla) en el Golfo San Jorge indican la presencia de 
individuos de Gaviota Cocinera y Petrel Gigante del 
Sur, los que aprovechan los restos del cebo utilizado 
en las trampas (C. Marinao, datos no publicados). 
Finalmente, durante los meses de primavera se han 
observado individuos de Gaviota Cocinera, Gaviota 
de Olrog y Gaviotín Sudamericano asociados a la pes-
quería de arrastre semi-pelágica de media agua cuyo 
objetivo es la Anchoíta (Engraulis anchoita), y que opera 
en parte en el área de El Rincón (Paz et al. 2018). Sin 
embargo, dicho trabajo no presenta observaciones en 
proximidades de los asentamientos reproductivos de 
estas aves marinas en el sur de Buenos Aires. Cabe 
resaltar que Gaviotas Cocineras instrumentadas con 
geoposicionadores satelitales durante su etapa de in-
cubación en Bahía San Blas viajaron mar adentro has-
ta más de 150 km de la colonia, hacia áreas utilizadas 
por esta pesquería de arrastre semi-pelágica (Kasins-
ky et al. 2018). En aguas frente a Chubut, por otro lado, 
la captura de anchoíta se extiende hasta principios 
de la primavera, por lo que sería valioso evaluar su 
interacción con las aves marinas, particularmente el 
Pingüino de Magallanes que comienza a arribar a sus 
colonias en septiembre. Por otro lado, poco se conoce 
sobre la posible interacción de las aves marinas con 
varias de las pesquerías de pequeña escala que ope-
ran durante primavera y verano a lo largo de las cinco 
provincias con litoral marítimo (Sánchez-Carnero et 
al. 2022), las cuales podrían contribuir también con 
subsidios de alimento a algunas especies durante su 
reproducción.

Algunas de las especies mencionadas también 
reproducen en otros países de la región, y fueron 
igualmente reportadas aprovechando el descarte 
generado por pesquerías que operan en cercanías de 
sus colonias. En Brasil, la Gaviota Cocinera, el Biguá 
y los gaviotines Sudamericano, Real y Pico Amarillo 
fueron reportados utilizando descartes pesqueros 
en la flota de arrastre artesanal que opera en aguas 
costeras de Santa Catarina (Branco 2001) y el descarte 
provisto por lanchas artesanales que usan redes de 
arrastre y de deriva en la costa de Paraná (Carniel & 
Krul 2012a). En Chile, las Gaviotas Cocineras también 
se asocian a flotas de arrastre operando en aguas cos-
teras cercanas a sus colonias (Weichler et al. 2004, Vi-
llablanca et al. 2007). Por otro lado, y aunque en bajo 
número, la Gaviota Cocinera, el Petrel Gigante del Sur, 
el Cormorán Imperial, la Escúa Común y el Pingüino 
de Magallanes, se observaron asociados a la pesquería 
de palangre artesanal en los fiordos del sur de Chile 

(Moreno et al. 2006, Ojeda et al. 2011).

Procesamiento en tierra

Al subsidio antropogénico brindado por el descar-
te en el mar, hay que considerar también el generado 
por plantas que procesan en tierra la captura de es-
tas pesquerías comerciales en varias ciudades de la 
costa patagónica argentina. La Gaviota Cocinera, en 
particular, fue reportada utilizando durante los meses 
de la etapa reproductiva los residuos generados por 
plantas pesqueras y depositadas tanto en predios 
específicos como en sectores definidos dentro de ba-
surales urbanos (Giaccardi et al. 1997, Yorio & Giac-
cardi 2002, Giaccardi & Yorio 2004). Sin embargo, la 
disponibilidad de este recurso para las aves ha sido 
variable en el tiempo, ya que la misma depende de las 
prácticas de manejo o de su utilización para la fabri-
cación de harina de pescado (Yorio & Caille 2004). Es-
tudios a mediados de la década de 1990 mostraron la 
presencia de esta especie en basurales pesqueros que 
en esos años estaban activos en las ciudades de San 
Antonio Oeste, Puerto Madryn y Rawson (Yorio & Giac-
cardi 2002), los tres localizados dentro del rango de 
alimentación de individuos reproductores de diferen-
tes colonias. Por ejemplo, en el predio para residuos 
pesqueros en Puerto Madryn, las Gaviotas Cocineras 
estuvieron presentes en todos los muestreos reali-
zados durante los meses que abarca su temporada 
reproductiva, en números que variaron entre 1400 y 
3500 individuos adultos dependiendo del mes (Giac-
cardi & Yorio 2004). En forma similar, se observaron 
gaviotas en todos los muestreos quincenales realiza-
dos durante los meses de la temporada reproductiva 
en el basural de Rawson, en números que variaron 
desde unos pocos cientos hasta más de 5000 indivi-
duos adultos (Giaccardi et al. 1997). Cabe señalar que 
en este basural los residuos pesqueros se disponían 
en el mismo predio que los urbanos, y en los valores 
de abundancia presentados no se discriminó entre 
individuos alimentándose en sectores con diferente 
tipo de residuo. Por otro lado, un estudio realizado en 
la colonia de Islote Notable, Península Valdés, mostró 
que adultos que se encontraban incubando viajaron 
regularmente a alimentarse en el basural pesquero de 
Puerto Madryn (Bertellotti et al. 2001). En estas locali-
dades de Río Negro y Chubut, los residuos pesqueros 
atrajeron más Gaviotas Cocineras que los urbanos du-
rante la primavera y el verano (Giaccardi et al. 1997, 
Yorio & Giaccardi 2002, Giaccardi & Yorio 2004), lo 
que posiblemente esté relacionado con la cantidad 
y calidad del alimento ofrecido. La Gaviota Cocinera 
también fue reportada a mediados de la década de 
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1990 utilizando residuos en el basural pesquero de 
Puerto Deseado (Frere et al. 2000). La Gaviota Capu-
cho Café, por su parte, fue observada en bajo número 
en el basural pesquero de San Antonio Oeste (Yorio & 
Giaccardi 2002) y la Gaviota Austral (también llamada 
Gaviota Gris, Leucophaeus scoresbii) en el basural de 
Puerto Deseado (Gandini et al. 2008). Cabe mencio-
nar que las Gaviotas Capucho Café también podrían 
haber estado aprovechando insectos asociados a los 
residuos de pescado (Giaccardi 1993). Es importante 
resaltar que no se dispone de información actualizada 
sobre el uso por las aves ni la oferta de residuos gene-
rados por el procesamiento de la captura en plantas 
pesqueras en las diferentes localidades de la costa 
patagónica argentina, aunque en años recientes se 
han observado Gaviotas Cocineras en predios donde 
se depositan restos del procesamiento de langostino 
cercanos a Trelew, Puerto Madryn y Camarones (C. 
Marinao, N. Suárez y M. Frixione, obs. pers.) y en Puer-
to Deseado (Grupo Aves Marinas UNPA, com. pers.). 
Además, se registraron viajes de alimentación de 
reproductores de Punta Tombo a plantas pesqueras 
ubicadas en el puerto de Rawson (Kasinsky 2020). 
Los efluentes líquidos o semilíquidos resultantes del 
procesamiento en las plantas pesqueras de Puerto 
Deseado, los cuales son vertidos al mar, también son 
utilizados por las gaviotas Cocinera y Austral (A. Mor-
genthaler, com. pers).

En menor medida, las Gaviotas Cocineras también 
hacen uso de recursos provistos por las actividades 
en el puerto. Por ejemplo, en el puerto de Rawson las 
Gaviotas Cocineras aprovechan el descarte de peces 
e invertebrados, los restos de su procesamiento, el 
material proveniente de la limpieza de equipos y los 
residuos de cocina (Yorio & Caille 1999, Frixione et al. 
2023a, C. Marinao, com. pers).

También durante la temporada de cría en Chile, 
la Gaviota Cocinera fue observada aprovechando des-
cartes pesqueros en el puerto de Coquimbo (Ludynia 
et al. 2005), mientras que en Brasil esta especie, y en 
menor medida el Biguá y el Gaviotín Pico Amarillo, 
fueron registradas aprovechando el residuo generado 
por la actividad de pesca artesanal durante el pro-
cesamiento de la captura en la playa (Carniel & Krul 
2012b). 

Recursos derivados de la pesca recreativa

El conocimiento sobre el uso por las aves marinas 
de los residuos generados por la pesca recreativa 
durante su temporada reproductiva proviene prin-
cipalmente de Bahía San Blas donde se desarrolla 

una de las pesquerías recreativas más relevantes 
en el Atlántico Sudoccidental. Esta actividad reúne 
entre 40 y 50 mil pescadores al año, mayormente en 
primavera y verano (Llompart et al. 2012). La infor-
mación de varios años sobre la dieta reproductiva 
de la Gaviota Cocinera en las diferentes colonias de 
Bahía San Blas mostró que su principal presa duran-
te todo el ciclo reproductivo fue la Pescadilla de Red 
(Cynoscion guatucupa) (Yorio et al. 2013, Marinao et al. 
2018), la que a su vez es la principal especie objetivo 
de la pesca recreativa en esta localidad. Los residuos 
generados por el fileteado de esta especie blanco son 
descartados en la playa en sitios establecidos por las 
autoridades, en el basural urbano y, en ocasiones, en 
el mismo sitio donde fuera pescada (Fig. 2b). El hecho 
de que la Pescadilla de Red sea una especie demersal 
y que los individuos encontrados en las muestras de 
dieta sean de relativamente gran tamaño (promedio 
40 cm) refuerzan la suposición que son obtenidas de 
la pesca recreativa (Marinao et al. 2018). También se 
encontraron en las muestras de dieta de la Gaviota Co-
cinera restos de Gatuzo (Mustelus schmitti), una presa 
demasiado grande para ser capturada en forma direc-
ta (Marinao et al. 2018). Es más, es frecuente encon-
trar en las egagrópilas de la gaviota restos de bolsas 
y bandejas utilizadas para carnada, y de envoltorios 
de comida que podrían también provenir de la pesca 
recreativa (Marinao et al. 2018, Yorio et al. 2020b; 
ver también sección “Implicancias del uso de recursos 
antrópicos”). Por otro lado, tanto el seguimiento de 
Gaviotas Cocineras instrumentadas con GPS durante 
la incubación como observaciones directas de aves 
adultas en diferentes momentos del ciclo reproducti-
vo muestran que se alimentan regularmente tanto en 
las playas asociadas a la actividad de pesca como en 
el basural urbano donde se descarta el fileteado de la 
pesca (Kasinsky et al. 2018, 2021, Canti et al. 2023). 
En Bahía San Blas, la pesca recreativa también se de-
sarrolla desde embarcaciones, y aunque observacio-
nes preliminares indican que las Gaviotas Cocineras 
se asocian a las mismas para aprovechar los restos 
del fileteado a bordo (J. Mangiagli, guía de pesca, com. 
pers.), esta interacción no ha sido aún cuantificada 
ni se ha evaluado la contribución de este aporte de la 
pesca recreativa a su ecología alimentaria. 

En Bahía San Blas, la Gaviota de Olrog también 
anida en colonias cercanas a las playas con actividad 
de pesca recreativa (Suárez et al. 2014), y varios estu-
dios en la temporada no reproductiva muestran que 
esta especie se asocia regularmente con dicha activi-
dad (p. ej., Berón et al. 2007). Además, aunque en muy 
baja frecuencia, se registraron peces que podrían pro-
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ceder de la pesca recreativa en su dieta reproductiva 
(Suárez et al. 2011). Sin embargo, no se observaron 
Gaviotas de Olrog asociadas a la actividad de pesca 
recreativa durante los meses correspondientes a la 
temporada reproductiva (Canti et al. 2023, N. Suárez, 
obs. pers.). Dada su categorización como especie 
amenazada, y considerando el relativamente bajo 
número de reproductores en Bahía San Blas, sería 
valioso implementar muestreos más intensivos que 
permitan detectar eventos de muy baja ocurrencia y 
así evaluar más adecuadamente la posible asociación 
con la actividad. 

La información sobre la interacción entre las aves 
marinas y las pesquerías recreativas en el resto de la 
costa de la Patagonia argentina es muy escasa. Cabe 
señalar que existen varias decenas de sitios de pesca 
recreativa (Bovcon 2016, Venerus & Cedrola 2017, 

Giudi 2019, Sánchez-Carnero et al. 2022), muchos de 
ellos relativamente cercanos a colonias de aves mari-
nas, por lo que no puede descartarse que la actividad 
provea recursos de alimento, particularmente a la 
Gaviota Cocinera. Información preliminar en playas 
hacia el norte y sur de Rawson, Chubut, muestran que 
la Gaviota Cocinera y en menor medida el Cormorán 
Imperial se asocian a los pescadores, aprovechando 
tanto los restos de la pesca como restos orgánicos de-
rivados de la actividad (J. Cortés, datos no publicados, 
C. Marinao, obs. pers.). Estas dos especies, además 
de la Gaviota Austral, fueron también registradas 
aprovechando este tipo de restos en el área de Puerto 
Deseado (Grupo Aves Marinas UNPA, com. pers.). Fu-
turos estudios deberían evaluar la contribución de los 
recursos provenientes de estas otras pesquerías a sus 
poblaciones, particularmente de la Gaviota Cocinera. 
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Centro urbano Gaviota Cocinera Gaviota Capucho Café Escúa Parda Escúa Común Fuente

Buenos Aires

Los Pocitos ✔ 1

Bahía San Blas ✔ 1

Carmen de Patagones ✔ 1

Río Negro

San Antonio Este ✔ 2

San Antonio Oeste ✔ 2

Las Grutas ✔ ✔ 2

Sierra Grande ✔ 2

Playas Doradas ✔ 2

Chubut

Puerto Madryn ✔ 2, 3, 4

Puerto Pirámide ✔ 2

Trelew ✔ ✔ 2

Dolavon ✔ ✔ 5

Rawson ✔ ✔ 2, 5, 6

Camarones ✔ ✔ 2

Caleta Córdova ✔ 2

Comodoro Rivadavia ✔ 2

Santa Cruz

Puerto Deseado ✔ ✔ ✔ 7, 8

Tierra del Fuego

Ushuaia ✔ ✔ 9. 10, 11

Tabla 2. Localidades de la costa patagónica argentina en las cuales las aves marinas fueron reportadas alimentándose en basurales urbanos 
durante la etapa reproductiva.1Kasinsky et al. (2018); 2Yorio & Giaccardi (2002); 3Giaccardi & Yorio (2004); 4Bertellotti et al. (2001); 5Giaccardi et 
al. (1997); 6Frixione et al. (2023a); 7Devillers (1978); 8Yorio et al. (1998); 9Sciavini & Yorio (1995); 10Raya Rey & Schiavini (2000); 11Devillers (1977).
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Estas evaluaciones son necesarias particularmente 
durante los torneos de pesca, los cuales muchas veces 
congregan a varios cientos y hasta miles de partici-
pantes (Venerus & Cedrola 2017). La Gaviota Cocinera 
también hace uso durante la reproducción de resi-
duos de la pesca recreativa en ambientes lacustres del 
oeste de la Patagonia argentina (Frixione et al. 2012, 
N. Rosciano, obs. pers.). 

RESIDUOS URBANOS

Las gaviotas Cocinera y Capucho Café y las escúas 
Parda y Común fueron registradas alimentándose en 
basurales urbanos a cielo abierto cercanos a sus colo-
nias durante los meses que abarcan la temporada re-
productiva (Tabla 2; Fig. 2c). La Gaviota Cocinera, en 
particular, fue observada en basurales urbanos de las 
cinco provincias con litoral marítimo (Tabla 2). Eva-
luaciones realizadas en la década de 1990, mostraron 
que esta especie fue la más frecuente y abundante en 
los ensambles de aves que aprovechaban residuos en 
los basurales urbanos de la costa norte de la Patagonia 
argentina, en números que podían llegar a menudo a 
varios miles de individuos en un solo conteo (Giac-
cardi et al. 1997, Yorio & Giaccardi 2002, Giaccardi & 
Yorio 2004). En los basurales de Rawson y Puerto Ma-
dryn, por ejemplo, las Gaviotas Cocineras estuvieron 
presentes en todos los muestreos realizados en los 
meses que abarca la temporada reproductiva (Giac-
cardi et al. 1997, Giaccardi & Yorio 2004). Las abun-
dancias variaron a lo largo del día, días de la semana, 
y meses de la primavera y verano (Giaccardi & Yorio 
2004), sugiriendo que las evaluaciones y programas 
de monitoreo deben ser cuidadosamente diseñados 
y requieren de cautela al momento de interpretar los 
resultados.

Debido a cambios en las prácticas de manejo de 
residuos urbanos a mediados de la década del 2010 en 
el noreste de Chubut, la disposición de la mayoría de 
los residuos de los diferentes centros urbanos comen-
zó a centralizarse en un solo sitio, lo que resultó en 
la inactivación de los basurales dentro de cada centro 
urbano. Sin embargo, las gaviotas continuaron ali-
mentándose en bajo número en algunos antiguos pre-
dios, en los cuales se continuó depositando residuos 
en bajas cantidades (p. ej., Rawson, Dolavon), o en 
predios donde se realiza la separación previa al envío 
al basural urbano centralizado (p. ej., Trelew) (Frixio-
ne et al. 2023a). Aunque en bajo número, las Gaviotas 
Cocineras también usan regularmente durante los 
meses que coinciden con la temporada reproductiva 

el predio donde se centralizan los residuos, además 
de pequeños basurales clandestinos (M. Frixione, obs. 
pers.).

Varios estudios de la ecología espacial y dieta de 
la Gaviota Cocinera durante la etapa reproductiva 
muestran que se alimentan en basurales urbanos. 
Durante la incubación, reproductores instrumenta-
dos con GPS realizaron viajes desde Isla Arroyo Jabalí 
Este a los basurales de Bahía San Blas, Los Pocitos y 
Carmen de Patagones (Kasinsky et al. 2018), desde 
Punta Tombo a basurales clandestinos en la ciudad 
de Trelew (Kasinsky 2020) y desde Isla Blanca Mayor 
al basural de Camarones (N. Suárez & P. Yorio, datos 
no publicados). También en la etapa de incubación, 
individuos marcados con colorante en Islote Notable 
y Punta Pirámides (Bertellotti et al. 2001) y en Pun-
ta Loma (P. Yorio & N. Lisnizer, datos no publicados) 
utilizaron el basural de Puerto Madryn. En la ría 
Deseado, las Gaviotas Cocineras fueron observadas 
viajando ida y vuelta desde sus nidos en dirección al 
basural (Yorio et al. 1998a, E. Frere, com. pers.). Por 
otro lado, residuos orgánicos e inorgánicos fueron 
registrados en mayor o menor medida en muestras 
de dieta de Gaviotas Cocineras en diferentes etapas 
del ciclo reproductivo en colonias del estuario de 
Bahía Blanca, Bahía San Blas, Islote Notable, Puerto 
Pirámides, Punta Loma, El Salitral, Punta León, Punta 
Tombo, Isla Blanca Mayor, Isla Vernaci Este, y ría De-
seado (Bertellotti & Yorio 1999, Petracci et al. 2004, 
Yorio et al. 2013, 2020b, Marinao et al. 2018, E. Frere 
& P. Gandini, datos no publicados, J. Cortés, datos no 
publicados), con una mayor contribución a la dieta 
en colonias más cercanas a un basural (Bertellotti & 
Yorio 1999). Las Gaviotas Cocineras también fueron 
registradas alimentándose en el basural de la ciudad 
de Ushuaia y rompiendo bolsas de basura en las ca-
lles durante los meses de la temporada reproductiva 
(Schiavini & Yorio 1995, Raya Rey & Schiavini 2000).

Este comportamiento oportunista también fue ob-
servado en poblaciones reproductoras de esta especie 
fuera de la costa patagónica argentina, como en ciu-
dades de la cordillera (Villa La Angostura, Neuquén, 
y San Carlos de Bariloche, Río Negro; Frixione et al. 
2012, N. Rosciano, datos no publicados) y ciudades 
costeras en Chile y Uruguay (Ludynia et al. 2005, Len-
zi et al. 2019, 2021, Burgues et al. 2020). 

La Gaviota Capucho Café fue observada en los 
basurales de Las Grutas, Trelew y Rawson (Yorio & 
Giaccardi 2002) y Dolavon (M. Frixione, obs. pers.). 
Como fuera mencionado en la sección “Recursos de-
rivados de la pesca recreativa”, los individuos de esta 
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especie también podrían haber estado aprovechando 
insectos asociados a los residuos orgánicos (Giaccardi 
1993). La Escúa Parda fue registrada en bajo número 
alimentándose en el basural de Camarones (Yorio & 
Giaccardi 2002), la Escúa Común en el basural de Us-
huaia (Devillers 1977), y ambas especies en el basural 
de Puerto Deseado (Devillers 1978).

RECURSOS AGRÍCOLA-GANADEROS 

De las especies de aves marinas que crían en esta 
región, la Gaviota Cocinera se asocia regularmente a 
actividades agrícolas y ganaderas, mientras que las 
gaviotas de Olrog y Capucho Café y las escúas Parda y 
Común lo hacen ocasionalmente. 

Durante la temporada reproductiva en Bahía San 
Blas, la Gaviota Cocinera puede alimentarse en cul-
tivos de avena cerca de sus colonias y de granos de 
avena en comederos para ganado (Marinao et al. 2018, 
Kasinsky et al. 2021). También se alimenta de insec-
tos asociados a cultivos (p. ej., familias Scarabeidae y 
Curculionidae), tanto adultos como larvas subterrá-
neas expuestas durante el arado del campo (Yorio et 
al. 2013, Marinao et al. 2018). Sin embargo, tanto los 
insectos como los granos constituyen un componente 
menor de la dieta reproductiva de la Gaviota Cocinera 
en dicha localidad de cría (Marinao et al. 2018). El uso 
de granos, lombrices e insectos característicos de cul-
tivos también fue reportado en la dieta reproductiva 
de la Gaviota Cocinera en el estuario de Bahía Blanca 
(Petracci et al. 2004). En esta área, la Gaviota Cocinera 
también obtiene granos dispersos en las banquinas 
de rutas asociadas al puerto (Petracci et al. 2007). En 
el valle inferior del Río Chubut, donde existen áreas 
de cultivo, tanto la Gaviota Cocinera como la Gaviota 
Capucho Café las utilizan ocasionalmente y en bajo 
número durante la primavera y verano (Frixione et al. 
2023a, M. Frixione, datos no publicados).

Al igual que la Gaviota Cocinera, y en ocasiones 
asociada a la misma, la Gaviota de Olrog fue registrada 
alimentándose en forma oportunista de granos en las 
banquinas del acceso y en la playa de estacionamiento 
del puerto de Ingeniero White, dentro del estuario de 
Bahía Blanca (Petracci et al. 2007). Algunas de estas 
observaciones fueron realizadas durante su tempo-
rada de cría, y esto sumado a la presencia relativa-
mente cercana de colonias, la observación ocasional 
de granos en su dieta reproductiva, y la ocurrencia de 
este aprovechamiento durante la pleamar cuando sus 
presas habituales están inaccesibles (Petracci et al. 
2007), indican que las aves observadas podrían haber 

sido reproductoras.

Las Gaviotas Cocineras también pueden apro-
vechar residuos provenientes de la producción 
ganadera. La carroña vacuna fue reportada en la 
dieta reproductiva de esta especie en el área de Bahía 
Blanca, aunque con una baja frecuencia de ocurren-
cia (Petracci et al. 2004). En Chubut, adultos de esta 
especie fueron reportados alimentándose durante los 
meses de primavera y verano de desechos generados 
en mataderos y en establecimientos avícolas y, en 
mayor medida, de restos orgánicos utilizados para la 
alimentación de cerdos en criaderos (Yorio et al. 1996, 
Frixione et al. 2023a; Fig. 2d). Por otra parte, un ave 
equipada durante la incubación con GPS en la colo-
nia de Punta Tombo viajó hasta un matadero ubicado 
en Trelew (Kasinsky 2020). En Puerto Deseado, las 
escúas Parda y Común también fueron observadas 
alimentándose en un matadero (Devillers 1978). La 
Gaviota Capucho Café, por su parte, también fue ob-
servada en bajo número alimentándose en un cria-
dero de cerdos, posiblemente aprovechando además 
los insectos presentes en los residuos orgánicos (M. 
Frixione, datos no publicados). Por otro lado, en áreas 
rurales destinadas a la producción ovina, las Gaviotas 
Cocineras utilizan los tanques australianos cercanos 
a las áreas de cría como fuente de agua y para reposo 
(P. Yorio, obs. pers.).

La información arriba expuesta sugiere que, en 
comparación con la oferta de recursos antrópicos 
pesqueros y urbanos, los derivados de actividades 
agrícolas ganaderas son en general menos relevantes 
para la alimentación de las aves marinas durante la 
temporada reproductiva en la Patagonia argentina. 
Sin embargo, el aprovechamiento de estos recursos 
agrícolas y ganaderos podría tener implicancias sobre 
sus poblaciones, las de otras especies y las poblacio-
nes humanas (ver sección “Implicancias del uso de recur-
sos antrópicos”).

OTROS RECURSOS DE ALIMENTO DE ORIGEN 
ANTRÓPICO

La Gaviota Cocinera puede aprovechar otros re-
cursos antrópicos, como residuos cloacales y alimen-
to derivado de actividades recreativas. Por ejemplo, 
las aguas servidas depositadas en el basural de Raw-
son por camiones atmosféricos eran consumidas por 
la Gaviota Cocinera durante los meses que abarca la 
estación reproductiva (Giaccardi et al. 1997). Tam-
bién se alimentan de los restos de alimento generados 
por actividades recreativas en las playas (Canti et al. 

REVISIÓN | RECURSOS ANTRÓPICOS Y REPRODUCCIÓN EN MARINAS

150El Hornero 39 (2)



2023; obs. pers.). La Gaviota Cocinera también fue re-
gistrada junto a la Gaviota Capucho Café consumiendo 
presas atraídas a la superficie por luminarias en el ex-
tremo de un muelle de Puerto Madryn (Leopold et al. 
2010). La alimentación de la Gaviota Cocinera sobre 
insectos atraídos a luces artificiales fue reportada en 
Nueva Zelanda (Pugh & Pawson 2016).

RECURSOS ANTRÓPICOS PARA NIDIFICAR

Ambientes antrópicos y estructuras artificiales

Un total de seis especies utilizan ambientes antró-
picos para reproducir y/o usan estructuras artificiales 
para construir sus nidos en la costa patagónica ar-
gentina, incluidas el Cormorán Imperial, el Cormorán 
Cuello Negro, el Gaviotín Sudamericano, el Gaviotín 
Pico Amarillo, la Gaviota Cocinera y el Pingüino de 

YORIO ET AL.

Sustrato antrópico PM CI CCN GC GS GPA Fuente

Sobre

Espigón de hormigón ✔ ✔ 1, 2, 3

Muelle ✔ ✔ ✔ 3, 4, 5

Plataforma petrolera abandonada ✔ ✔ 1, 3

Plataforma de carga abandonada ✔ ✔ 3

Embarcación en desuso ✔ ✔ ✔ 3, 4

Techo de guinche ✔ ✔ 3

Oleoducto ✔ 1, 3

Defensas de estructura portuarias ✔ 3

Balizas ✔ 4

Techo de edificio ✔ 3

Camino de hormigón ✔ 3

Restos de arte de pesca ✔ 6

Debajo o dentro de

Estructuras de metal ✔ ✔ 3, 4

Pasarelas de madera ✔ 7, 8

Faro en desuso ✔ 4, 7

Construcción abandonada ✔ 4, 7, 9

Cajón de pesca ✔ 4, 10

Barril de metal ✔ 10

Tacho plástico de 20 litros ✔ 10

Junto a

Cajón de pesca ✔ 11

Restos de arte de pesca ✔ ✔ 4, 6

Rieles de hierro ✔ 3

Mangueras ✔ 3

Malla de alambre ✔ 3

Estructura de hormigón ✔ 3

Restos de construcción ✔ 4, 9

Tabla 3. Sustratos artificiales utilizados para nidificar por las diferentes especies de aves marinas en la costa patagónica argentina.
PM: Pingüino de Magallanes; CI: Cormorán Imperial; CCN: Cormorán Cuello Negro; GC: Gaviota Cocinera; GS: Gaviotín Sudamericano; GPA: 
Gaviotín Pico Amarillo.
1Abril (1994); 2Libenson (1996); 3Marinao et al. (2023); 4Grupo de Aves Marinas UNPA, com. pers.; 5V. Fratto, com. pers.; 6N. Suárez, obs. pers.; 7P. 
García-Borboroglu, com. pers.; 8G. Blanco, com. pers.; 9C. Marinao, obs. pers.; 10Yorio et al. (2022); 11T. Kasinsky, obs. pers. 

151El Hornero 39 (2)



Magallanes (Tabla 3). Tanto el Cormorán Imperial 
como el Cormorán Cuello Negro reprodujeron en el 
predio de un astillero inactivo dentro del puerto de 
Comodoro Rivadavia, colocando sus nidos sobre un 
espigón de hormigón (Abril 1994, Libenson 1996, Ma-
rinao et al. 2023), un muelle de madera y los techos de 
guinches (Marinao et al. 2023), así como en antiguas 
plataformas petroleras de madera a lo largo del sec-
tor costero aledaño (Abril 1994, Marinao et al. 2023). 
Estas plataformas eran parte de los pozos utilizados 
para la explotación de petróleo en aguas someras en 
el área de Restinga Alí, adyacente a Comodoro Riva-
davia (Nievas El Makte et al. 2021). La mayoría des-
apareció erosionada por el mar, por lo que algunas 
colonias antiguamente reportadas sobre ellas ya no 
existen (Marinao et al. 2023). En el puerto de Caleta 
Córdova, Comodoro Rivadavia, ambas especies anida-
ron sobre una antigua plataforma de carga y en una 
embarcación en desuso anclada cerca del muelle del 
puerto (Marinao et al. 2023; Fig. 3a). La nidificación 

del Cormorán Cuello Negro sobre una embarcación 
en desuso también fue registrada en la costanera de 
Ushuaia (A. Morgenthaler, com. pers.). Se observa-
ron también colonias monoespecíficas de Cormorán 
Cuello Negro en el muelle Luis Piedrabuena en Puerto 
Madryn (V. Fratto, com. pers.), sobre el oleoducto pa-
ralelo al muelle de Yacimientos Petrolíferos Fiscales 
(YPF) en Comodoro Rivadavia (Abril 1994, Marinao et 
al 2023), sobre las defensas externas del dique seco 
en el puerto Caleta Paula en Caleta Olivia (Marinao et 
al. 2023), sobre el muelle en Caleta Olivia (eBird: Mor-
genthaler 2022), y sobre balizas en el Canal Beagle (A. 
Morgenthaler, com. pers.).

Los gaviotines Sudamericanos y Pico Amarillo, por 
su parte, reprodujeron dentro del predio del astillero 
en Comodoro Rivadavia. Ambas especies ubicaron 
sus nidos en sectores del predio con características 
similares a los hábitats naturales (tanto suelo desnu-
do como con cobertura vegetal), aunque el Gaviotín 
Sudamericano también se asentó en sectores con 
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Figura 3. Uso de ambientes antrópicos y estructuras artificiales para nidificar por parte de aves marinas durante la temporada reproductiva. (a) 
Cormoranes Imperiales y Cuello Negro anidando en una embarcación en desuso en el puerto de Caleta Córdova, Chubut; (b) Gaviotines Sudameri-
canos anidando asociados a estructuras artificiales en el puerto de Comodoro Rivadavia, Chubut; (c) Pingüinos de Magallanes anidando asociados 
a cajones de pesca en Islas Blancas, Chubut; (d) Material antrópico en nidos de Cormorán Cuello en el puerto de Comodoro Rivadavia, Chubut.

152El Hornero 39 (2)



diferente tipo de estructuras antrópicas (Marinao et 
al. 2023). En este último caso, los nidos de Gaviotín 
Sudamericano se construyeron arriba de un camino 
de hormigón, debajo de carros y caños de hierro, y 
junto a rieles de hierro, mangueras, malla de alambre 
y estructuras de hormigón (Marinao et al. 2023; Fig. 
3b). El Gaviotín Sudamericano también nidificó en el 
muelle Almirante Storni en Puerto Madryn (V. Fratto, 
com. pers.), sobre el techo de una edificación aban-
donada ubicada sobre la costa y cercana al puerto de 
Comodoro Rivadavia (Marinao et al. 2023) y sobre una 
embarcación en desuso en la costanera de Ushuaia (A. 
Morgenthaler, com. pers.).

El Pingüino de Magallanes también suele utilizar 
estructuras antrópicas que le brinden cobertura para 
anidar. En Chubut, por ejemplo, fue registrado ani-
dando debajo de estructuras de metal remanentes 
de la explotación lobera en Estancia San Lorenzo y 
debajo de pasarelas de madera en senderos para vi-
sitantes en Punta Tombo (P. García Borboroglu, com. 
pers.) y Cabo Dos Bahías (G. Blanco, com. pers.). En 
esta última colonia, el número de nidos bajo las pa-
sarelas se incrementó en los últimos años (G. Blanco, 
com. pers.). También fue observado anidando debajo 
de muebles dentro del faro entonces en desuso, den-
tro de un galpón abandonado, y debajo de estructuras 
remanentes de la antigua explotación de esta especie 
en la Isla Leones (P. García Borboroglu, com. pers.) 
y en una casilla y otra construcción abandonada en 
Isla Tova, (C. Marinao, obs. pers.). En Santa Cruz, el 
Pingüino de Magallanes fue observado anidando en 
la casa del faro y la torre de señalización, debajo de 
chapas en sus alrededores y junto a restos de una 
construcción abandonada en Isla Pingüino, junto a 
restos de una construcción abandonada y bajo cha-
tarra en Isla Chata, y últimamente en unos tráileres 
de chapa abandonados en Cabo Vírgenes (Grupo de 
Aves Marinas UNPA, com. pers.). El Pingüino de Ma-
gallanes también puede aprovechar la presencia de 
residuos antrópicos para ubicar sus nidos, los que 
cumplen claramente una función estructural. Por 
ejemplo, fue reportado anidando dentro de un barril 
de metal y de un tacho plástico de 20 litros (Yorio et al. 
2022). Además, en varias localidades de la costa, los 
nidos fueron construidos dentro o debajo de cajones 
de pesca (completos o partes de los mismos) que, tras 
acumularse en las playas, pueden ser trasladados tie-
rra adentro por mareas extraordinarias o vientos (Fig. 
3c). Esto fue registrado en Punta Tombo, Isla Blanca 
Mayor e Isla Vernaci Este (Yorio et al. 2022, obs. pers.) 
y en la ría Deseado (Grupo de Aves Marinas UNPA, 
com. pers.). El uso por parte del Pingüino de Maga-

llanes de cajones de pesca abandonados para anidar 
es seguramente más frecuente de lo observado, ya 
que los mismos están ampliamente distribuidos en el 
litoral patagónico argentino (Colombini et al. 2008) y 
estas situaciones no suelen ser registradas cuando se 
visitan las diferentes colonias.

La Gaviota Cocinera también fue observada ani-
dando junto a cajones de pesca en la colonia de Punta 
Tombo (T. Kasinsky, obs. pers.), y junto a cabos grue-
sos (>5 cm) y sobre trozos de red de pesca encontra-
dos en proximidades de la línea de marea en varias 
colonias del norte del Golfo San Jorge (N. Suárez, obs. 
pers.), estructuras que podrían servir como refugio 
para sus pichones.

Las especies arriba mencionadas fueron también 
registradas nidificando en estructuras antrópicas en 
otros países de la región. El Cormorán Imperial anida 
sobre muelles en el sur de Chile (Cursach et al. 2010, 
Kusch & Marín 2013). El Gaviotín Sudamericano fue 
observado anidando sobre estructuras antrópicas en 
una instalación portuaria, un puente y una terminal 
petrolera en Brasil (Alves et al. 2004, Campos et al. 
2004, Fonseca & Barbieri 2024), y en embarcaciones 
ancladas en Chile (Portflitt-Toro et al. 2018). En Ecua-
dor, esta especie de gaviotín anida además en hábitats 
naturales entre lagunas costeras artificiales construi-
das para la producción de sal industrial (Sarmiento 
Oyola 2009, Haase 2011, Gonzáles & Villón 2015). El 
Gaviotín Pico Amarillo también fue reportado anidan-
do sobre los pilotes de un puente y en una terminal 
petrolera en Brasil (Alves et al. 2004, Fonseca 2023). 
La Gaviota Cocinera, por su parte, fue reportada re-
produciendo en ambientes urbanos en gran parte de 
su distribución reproductiva en Chile, incluidas las 
ciudades de La Serena, Coquimbo, Concón, Viña del 
Mar, Concepción y Puerto Montt (Chávez Villavicencio 
2014, Yorio et al. 2016b, Delgadillo & Correa 2022). 
En Coquimbo, en particular, los nidos reportados se 
ubicaron sobre techos de viviendas normalmente a 
dos aguas o con poca pendiente, sin cobertura algu-
na sobre los nidos (Chávez Villavicencio 2014). Datos 
preliminares sugieren que el número de parejas re-
produciendo en techos de edificios en Chile está en 
aumento (Yorio et al. 2016b). Además, anidaron sobre 
tanques de almacenamiento de combustible en Co-
quimbo (Chávez Villavicencio 2014) y techos de bode-
gas portuarias en Puerto Montt (Cursach et al. 2022). 
En Brasil, las Gaviotas Cocineras reprodujeron exito-
samente por varios años en el zoológico de Camboriú, 
donde anidaron sobre el techo de un recinto de fauna, 
el techo del tanque de agua y el techo de la taquilla del 
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parque (Branco et al. 2008).

Es interesante resaltar que el Cormorán Gris (Poi-
kilocarbo gaimardi) fue registrado anidando en estruc-
turas portuarias en la Bahía Mejillones, norte de Chile 
(García-Cegarra et al. 2020), lo que muestra su poten-
cial capacidad de aprovechar recursos antrópicos en 
el litoral patagónico argentino.

MATERIAL DE NIDIFICACIÓN

Los estudios y observaciones realizados hasta 
la fecha sobre el uso de materiales antrópicos en la 
construcción del nido son escasos, pero muestran 
que siete especies que se reproducen en la Patagonia 
argentina los utilizan, incluyendo al Pingüino de Ma-
gallanes, el Cormorán Imperial, el Cormorán Cuello 
Negro, el Biguá, la Gaviota Cocinera, la Gaviota Aus-
tral y la Gaviota de Olrog. Estos residuos antrópicos 
se encontraron en nidos de colonias ubicadas en las 
cinco provincias con litoral marítimo. En Isla Novaro, 
Bahía San Antonio, Río Negro, el 37% de los nidos de 
Gaviota Cocinera contenían recursos antrópicos (> 5 
mm) entre el material de nidificación, mayormente 
plásticos y papel (Seco Pon & Pereyra 2021). En Ba-
hía San Blas, Buenos Aires, y en varias colonias a lo 
largo de la costa de Chubut (Punta Loma, Punta León, 
Punta Tombo, Isla Blanca Mayor e Isla Vernaci Este), 
se encontraron residuos antrópicos (>5 mm) en nidos 
de Pingüino de Magallanes, de Cormorán Imperial y 
de las gaviotas Cocinera, Austral y de Olrog (Yorio et 
al. 2022). Las frecuencias de ocurrencia de residuos 
antrópicos en estas colonias de Buenos Aires y Chubut 
fueron menores al 20%, salvo en tres de las ocho co-
lonias de Gaviota Cocinera en las cuales la frecuencia 
fue mayor y alcanzó el 37%. Por otro lado, el núme-
ro de materiales antrópicos por nido en todas estas 
especies fue muy bajo, mayormente una sola pieza 
(Yorio et al. 2022). En los nidos evaluados se observó 
una gran variedad de residuos, pero los tipos predo-
minantes fueron plásticos, principalmente bolsas y 
envoltorios de comida, seguidos de fragmentos de 
soga y monofilamento (Yorio et al. 2022). Estos últi-
mos materiales antrópicos, los cuales pueden afectar 
la supervivencia de los adultos o sus pichones (ver 
“Implicancias del uso de recursos antrópicos”), fueron 
encontrados en nidos de Gaviota Cocinera, Gaviota de 
Olrog, Gaviota Austral y Cormorán Imperial. Por otro 
lado, se registraron en nidos de Biguá en Islas Vernaci 
(bolsas plásticas; C. Marinao, obs. pers.). También en 
Chubut, en el predio del astillero abandonado ubicado 
en el puerto de Comodoro Rivadavia (ver sección “Am-

bientes antrópicos y estructuras artificiales”), se observó 
gran cantidad de plásticos en los nidos del Cormorán 
Imperial (principalmente bolsas, además de cuerdas 
y monofilamento) y el Cormorán Cuello Negro (bolsas) 
(Fig. 3d), aunque su ocurrencia no pudo ser cuanti-
ficada (Marinao et al. 2023). En Santa Cruz, también 
se reportó la presencia de estos materiales en nidos 
del Cormorán Imperial en Monte Loayza (trozos de 
nylon; Vila & Pérez 1996) e Isla Deseada (bolsas, tra-
pos, vidrios y plásticos; Arrighi & Navarro 1998), y de 
Pingüino de Magallanes en la ría Deseado (Millones et 
al. 2022). En Tierra del Fuego, se observó la presen-
cia de residuos antrópicos en nidos del Pingüino de 
Magallanes en Isla Martillo (Chiesa et al. 2019) y del 
Cormorán Imperial en Isla Casco, cercana a la ciudad 
de Ushuaia, con frecuencias de ocurrencia de hasta el 
92,6% en una de las temporadas evaluadas (Albizzi et 
al. 2024).

Para una misma especie, la frecuencia de residuos 
antrópicos en nidos puede ser variable entre localida-
des geográficas, en parte por diferencias en la dispo-
nibilidad relativa de materiales naturales y antrópicos 
(Witteveen et al. 2017, Grant et al. 2018). En algunas 
aves marinas en otras regiones, se encontró que la 
frecuencia de ocurrencia de materiales antrópicos en 
los nidos estaba relacionada a su disponibilidad local 
y a la falta de materiales naturales (Bond et al. 2012, 
Witteveen et al. 2017), lo que apoyaría la ‘hipótesis de 
la disponibilidad’ que plantea que los materiales dis-
ponibles más comunes en los ambientes cercanos a la 
colonia son los usados por las aves para construir sus 
nidos (Jagiello et al. 2019). Varios trabajos en otras re-
giones muestran una mayor prevalencia de materia-
les antrópicos en nidos de las colonias más cercanas a 
centros urbanos o sitios con alta actividad antrópica, 
donde se espera encontrar una mayor disponibilidad 
de residuos en el ambiente (Bond et al. 2012, Witte-
veen et al. 2017, Lato et al. 2021). Esta relación no fue 
observada en el caso de la Gaviota Cocinera (Yorio et 
al. 2022), pero la información disponible indica un 
alto contenido en centros urbanos como Comodoro 
Rivadavia y Ushuaia (ver arriba). Futuros estudios de-
berían evaluar la prevalencia de material antrópico en 
los nidos en simultáneo con su ocurrencia en el am-
biente, de manera de poner a prueba adecuadamente 
la ‘hipótesis de disponibilidad’ y poder contrastarla 
con hipótesis alternativas. 

Cabe señalar que el material antrópico puede ser 
mayormente incorporado a la estructura del nido, 
como en el caso del Cormorán Imperial y de las gavio-
tas Cocinera, Austral y de Olrog, o puede ser utilizado 
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como revestimiento, como en el caso del Pingüino de 
Magallanes. En el Cormorán Imperial, por ejemplo, el 
material natural utilizado durante la construcción del 
nido es cementado con guano, por lo que el residuo 
antrópico complementario queda también incorpora-
do en la estructura del nido y por lo tanto no es ne-
cesariamente visible. Esto tiene implicancias para su 
evaluación, ya que una cuantificación adecuada que 
no subestime el uso de materiales antrópicos requeri-
ría de la destrucción del nido, algo que no es aconse-
jable en aves que reutilizan el nido año tras año. Una 
situación similar podría aplicar a otras especies, por 
lo que la metodología para cuantificar este tipo de ma-
teriales en los nidos debe ser informada claramente 
para poder interpretar los resultados y efectuar com-
paraciones en forma adecuada. 

Es importante considerar que, en algunos casos, la 
presencia de material en el nido puede ser resultado 
de la acumulación en su interior por el viento (espe-
cialmente materiales livianos como los plásticos), 
y no de su selección por parte de los individuos que 
construyeron el nido. Por ejemplo, es frecuente ob-
servar botellas de plástico tanto enteras como rotas 
dentro de nidos del Pingüino de Magallanes (Yorio 
et al. 2022), los cuales claramente no cumplen una 
función estructural o de revestimiento del nido, y que 
posiblemente hayan quedado atrapadas dentro de las 
cuevas o en los nidos bajo arbustos. En forma similar, 
algunos residuos encontrados en los nidos pueden 
no haber sido seleccionados como material, sino que 
son remanentes del alimento consumido y regurgita-
dos en el nido, como fue propuesto para el caso de la 
Gaviota Cocinera anidando en Sudáfrica (Witteveen 
et al. 2017). Como fuera mencionado, la Gaviota Co-
cinera se alimenta frecuentemente en basurales y a lo 
largo de playas con actividad recreativa (ver sección 
“Residuos urbanos” y “Residuos derivados de la pesca re-
creativa”), pero el tipo y estado de los restos antrópicos 
identificados en sus egagrópilas indican que los resi-
duos plásticos encontrados en los nidos no provienen 
del alimento, sino que son activamente recolectados 
por las aves (Yorio et al. 2022; A. Morgenthaler, com. 
pers.). Estas causas alternativas de la existencia de 
material antrópico en los nidos requieren de un dise-
ño de muestreo que contemple una adecuada cuan-
tificación y reporte de la información, de manera de 
discriminar entre los residuos antrópicos que llegan 
accidentalmente al nido y aquellos que son recolecta-
dos para construirlo o acondicionarlo.

Al igual que en la costa patagónica argentina, se 
reportaron residuos antrópicos en nidos de Gavio-

ta Cocinera en el lago Nahuel Huapi, Río Negro (N. 
Rosciano, datos no publicados). En Chile, también se 
registraron en nidos de Gaviota Cocinera (Arce et al. 
2014), Cormorán Imperial (Thiel et al. 2018) y Biguá 
(Thiel et al. 2011, Arce et al. 2014). Cabe resaltar que 
no puede descartarse el uso de material antrópico en 
nidos de otras especies que reproducen en localidades 
de la costa patagónica argentina, ya que evaluaciones 
muestran que el Cormorán Gris los utiliza en colonias 
en Chile (Frere et al. 2004, Hidalgo Aranzamendi & 
Chipana Acuña 2012, García-Cegarra et al. 2020) y el 
Gaviotín Sudamericano en colonias de Brasil (Fonseca 
2023).

IMPLICANCIAS DEL USO DE RECURSOS 
ANTRÓPICOS

Recursos antrópicos como alimento

Muchos estudios muestran que el uso de subsidios 
de alimento de origen antrópico puede favorecer la fe-
cundidad y supervivencia de los individuos de muchas 
especies y, en consecuencia, el crecimiento poblacio-
nal (ver revisión en Oro et al. 2013). La información 
analizada indica que, entre las aves marinas que re-
producen en la costa patagónica argentina, la Gaviota 
Cocinera es la que se asocia más frecuentemente y en 
mayores abundancias a fuentes de alimento derivadas 
de actividades humanas y, posiblemente, la única que 
podría ver significativamente afectada su ecología ali-
mentaria y demografía por este comportamiento. Los 
resultados del monitoreo entre 1994 y 2008 de más 
de 60 colonias de Gaviota Cocinera a lo largo de unos 
1800 km de costa de Río Negro y Chubut mostraron 
que el número de parejas se incrementó en la mayo-
ría de ellas (74%) y que la población total en ambas 
provincias aumentó un 37% (Lisnizer et al. 2011). Sus 
tendencias poblacionales variaron entre sectores de 
costa, con la aparición de nuevas colonias y un cre-
cimiento significativo en los sectores con mayor dis-
ponibilidad de alimento de origen antrópico (descarte 
en el mar y residuos urbanos y pesqueros), lo que 
sugiere que este subsidio podría haber contribuido a 
los cambios demográficos observados (Lisnizer et al. 
2011). Las poblaciones en el sur de Buenos Aires y en 
Tierra del Fuego también mostraron un incremento, 
aunque menor que en Chubut y Río Negro (Raya Rey 
et al. 2014, Suárez et al. 2014). En forma similar, se 
argumenta que el uso de los descartes generados por 
la actividad de pesca en el mar fue uno de los factores 
determinantes del incremento de las poblaciones de 
Petrel Gigante del Sur en las costas de Chubut (Quin-
tana et al. 2006, Copello & Quintana 2009). A través 
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de este aprovechamiento de alimento de origen antró-
pico, abundante y predecible, los individuos podrían 
beneficiarse con una mayor productividad o mejor 
condición física al iniciar la reproducción, como fue 
demostrado para otras especies de aves (ver revisio-
nes en Oro et al. 2013 y Plaza & Lambertucci 2017). 
Sin embargo, no hay estudios hasta la fecha que ha-
yan brindado evidencia directa de que el uso de estos 
subsidios favorezca la productividad o supervivencia 
de los individuos en las especies que reproducen en la 
costa patagónica argentina.

Por otro lado, las aves marinas podrían verse 
afectadas negativamente, en mayor o menor medi-
da, por el uso de los subsidios de alimento de origen 
antrópico. En las pesquerías comerciales de arrastre, 
la asociación de las aves para aprovechar el descarte 
puede resultar en interacciones letales y/o subletales 
con el arte de pesca (Tasker et al. 2000, Montevecchi 
2023). De entre las aves marinas que reproducen en 
el litoral patagónico y que hacen uso del mismo du-
rante la temporada de cría, se registró mortalidad 
incidental en el Pingüino de Magallanes, el Cormorán 
Imperial, el Petrel Gigante del Sur, la Pardela Oscura 
y la Gaviota Cocinera. Estas especies difieren en su 
vulnerabilidad a la captura incidental dependiendo 
de su método de alimentación y, por lo tanto, la forma 
en que obtienen las presas del descarte (ver sección 
“Recursos derivados de la pesca comercial”). Dado que el 
Pingüino de Magallanes, el Cormorán Imperial y la 
Pardela Oscura intentan obtener presas de la red du-
rante el izado, pueden quedar capturados dentro de 
la red o enmallados al cerrarse la luz de malla (Gon-
zález-Zevallos & Yorio 2006, C. Marinao, obs. pers.). 
Esto último puede también suceder en los casos en 
que la Gaviota Cocinera se posa sobre la red cuando 
la misma llega a la superficie (C. Marinao, obs. pers.). 
Por otro lado, como el Petrel Gigante del Sur y la Ga-
viota Cocinera a menudo se alimentan del descarte 
en la superficie detrás de la embarcación, pueden ser 
impactados y/o hundidos por los cables que arrastran 
la red (González-Zevallos et al. 2007). Además, estas 
dos especies generalmente sobrevuelan el área detrás 
de la embarcación antes de posarse o, en el caso de la 
Gaviota Cocinera, para obtener presas por zambullida 
superficial, lo que puede resultar en heridas o mor-
talidad debido a la colisión con los cables del arte de 
pesca (González-Zevallos & Yorio 2006, Favero et al. 
2011, González-Zevallos et al. 2007). La colisión con 
cables fue evaluada en algunas pesquerías, reportán-
dose contactos para el Petrel Gigante del Sur, la Par-
dela Oscura y la Gaviota Cocinera (Favero et al. 2011, 
Tamini et al. 2015, 2023). La mortalidad incidental de 

estas especies, debido tanto a colisiones con cables 
como en redes, fue reportada en varias de las flotas de 
arrastre que operan relativamente cerca de la costa, 
con tasas variables dependiendo de la flota, caladero 
y mes del año (Yorio & Caille 1999, González-Zevallos 
& Yorio 2006, González-Zevallos et al. 2007, 2011, 
Yorio et al. 2010, Marinao et al. 2011, 2014, Yorio et 
al. 2016a, 2021), y del Petrel Gigante del Sur en flotas 
operando en plataforma a mayor distancia de la costa 
(Tamini et al. 2015). A pesar de su relevancia para el 
manejo responsable de las pesquerías, se carece hasta 
el momento de modelos demográficos que permitan 
evaluar el impacto de las pesquerías de arrastre en 
términos de mortalidad incidental sobre la dinámi-
ca poblacional de las especies arriba mencionadas. 
Cabe resaltar que como los Petreles Gigantes del Sur 
también aprovechan la basura generada y arrojada 
por la borda (ver sección “Recursos derivados de la pes-
ca comercial”), están también expuestos a la ingesta 
de materiales inorgánicos, mayormente plásticos 
(Copello & Quintana 2003). El Petrel Gigante del Sur 
también puede sufrir mortalidad incidental al inten-
tar consumir el cebo en las flotas de palangre (Favero 
et al. 2003, 2013). Finalmente, las Gaviotas Cocineras 
y Cormoranes Imperiales pueden enredarse con mo-
nofilamento o colisionar con líneas de pesca recreati-
va (Canti et al. 2023, C, Marinao, obs. pers.).

La alimentación de las aves en basurales urbanos, 
por otro lado, incrementa el riesgo de infección por 
patógenos, envenenamiento, y la ingesta de materia-
les inorgánicos como plásticos, vidrio y metales (ver 
revisión en Plaza & Lambertucci 2017). Se carece de 
información para la Gaviota Capucho Café y las es-
cúas Parda y Común, que utilizan en baja frecuencia 
estas fuentes de alimento, pero numerosos estudios 
muestran los posibles costos y/o conflictos derivados 
del uso de basurales por parte de la Gaviota Cocinera. 
Por su estrategia oportunista de aprovechar residuos 
urbanos, aguas servidas y otros recursos de origen 
antrópico, esta especie se encuentra regularmente 
expuesta a los riesgos arriba mencionados. Materiales 
como plásticos, vidrio y metales pueden ser ingeridos 
accidentalmente por la Gaviota Cocinera, y fueron 
registrados en muestras de su dieta reproductiva en 
varias colonias del litoral patagónico argentino (Ber-
tellotti & Yorio 1999, Petracci et al. 2004, Marinao et 
al. 2018, Yorio et al. 2020b). También fueron regis-
trados en su dieta en colonias ubicadas en ambien-
tes lacustres del oeste de la Patagonia argentina (N. 
Rosciano, datos no publicados) y en el Uruguay (Lenzi 
et al. 2016). El único trabajo en la costa patagónica 
argentina que cuantificó la frecuencia de estos mate-
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riales inorgánicos en la dieta de la Gaviota Cocinera, 
enfocado en nueve colonias distribuidas a lo largo de 
~2400 km de costa, mostró que los porcentajes de 
ocurrencia son en general relativamente bajos (Yorio 
et al. 2020b). Por otra parte, en un estudio realizado 
en Gaviotas Cocineras que se alimentaban en basu-
rales urbanos y pesqueros de Chubut, se encontraron 
anormalidades celulares que sugieren su exposición a 
contaminantes (Frixione et al. 2022). Además, las Ga-
viotas Cocineras que se alimentan de residuos urba-
nos mostraron niveles más bajos en sus parámetros 
fisiológicos relacionados con la función inmune, me-
tabolismo energético, función renal, función hepática 
y enfermedades bacterianas, que la de las aves que 
se alimentan en condiciones naturales, sugiriendo 
que la alimentación con residuos urbanos resulta en 
una menor condición física y nutricional (Adami et al. 
2024). En cambio, en muestras obtenidas de Gaviotas 
Cocineras que se alimentan de residuos pesqueros en 
tierra, los valores de parámetros fisiológicos relacio-
nados con la función inmune, nutrición y estrés oxi-
dativo fueron similares a los considerados normales 
para esta y otras especies de gaviotas (D’Amico et al. 
2016). 

Las aves que utilizan los basurales pueden tam-
bién adquirir patógenos y/o incrementar su transmi-
sión debido a la gran concentración de individuos du-
rante la alimentación en estas fuentes. Varios géneros 
de bacterias fueron registrados en muestras fecales de 
Gaviotas Cocineras alimentándose en los basurales de 
Rawson, Puerto Madryn y Puerto Deseado, incluídas 
Escherichia, Klebsiella, Enterobacter, Proteus, Salmonella, 
Citrobacter, Hafnia, Shigella, Yersinia y Corynebacterium 
(Giaccardi 1993, Yorio et al. 1996, Frere et al. 2000, La 
Sala et al. 2013, D’Amico et al. 2016). En la década de 
1990, la presencia de enterobacterias en muestras de 
Gaviotas Cocineras capturadas en el basural de Raw-
son pudo ser consecuencia de su consumo de aguas 
servidas que eran depositadas junto a los residuos 
urbanos y pesqueros (ver sección “Otros recursos de 
alimento de origen antrópico”), sugiriendo la relevancia 
de una disposición estratégica de estos residuos. La 
presencia de la mayoría de los géneros de bacteria 
mencionados, además de Leclercia y Staphylococcus, fue 
reportada en Gaviotas Cocineras en Brasil (Albarnaz 
et al. 2007, Ebert et al. 2016) y la de Salmonella, Campi-
lobacter y Micobacterium en individuos de esta especie 
en Chile (Barrera & Retamal 2012, Manquián Álvarez 
2016; ver revisión en González-Acuña et al. 2020). 
Además, se aislaron virus de influenza aviar (H13N9, 
H13N2, H5N9 y H5N1) en Gaviotas Cocineras de Ar-
gentina, Perú y Chile (Pereda et al. 2008, Gerzi et al. 

2009, Mathieu et al. 2015, Azat et al. 2024) y H5N1 en 
Gaviotín Sudamericano en Argentina (Rimondi et al. 
2024). En algunos casos, reproductores de diferentes 
colonias podrían congregarse en la misma fuente de 
alimento de origen antrópico, como fuera observa-
do en los basurales de Puerto Madryn (ver sección 
“Residuos urbanos”), facilitando la dispersión de los 
patógenos.

Debido a su ecología alimentaria generalista y 
alta movilidad, la Gaviota Cocinera podría actuar 
como biovector de patógenos y contaminantes en-
tre diferentes ambientes, como ha sido reportado 
en otras especies de gaviota en el hemisferio norte 
(Desjardins et al. 2019, Navarro et al. 2019, Mar-
tín-Vélez et al., 2020). En los viajes de alimentación 
durante la etapa reproductiva, esta especie puede 
visitar diferentes ambientes marinos y terrestres, ya 
sean naturales o antropizados (Kasinsky et al. 2018, 
2021), y también puede dispersar hacia ambientes 
antropizados durante la temporada no reproductiva 
(Lisnizer & Yorio 2019, Frixione et al. 2023a). Por lo 
tanto, el aprovechamiento de las fuentes de alimento 
de origen antrópico no solo puede resultar en efectos 
negativos sobre los individuos que las utilizan, sino 
que también tiene implicancias para la salud del 
hombre y otra fauna silvestre. Varias de las bacterias 
arriba mencionadas son potencialmente patógenas 
para el hombre, y existe una preocupación creciente 
por los riesgos derivados de brotes como el de la in-
fluenza aviar. La Gaviota Cocinera también puede ser 
hospedadora de parásitos que podrían afectar al ser 
humano (p. ej., cestodo del género Diphyllobothrium, 
causante de difilobotriasis), como fue reportado en el 
área del Lago Nahuel Huapi, Río Negro (Casalins et al. 
2015). Cabe señalar que la Gaviota Cocinera y otras 
aves marinas que utilizan las fuentes de alimento de 
origen antrópico en las costas de la Patagonia argen-
tina nidifican a menudo en colonias mixtas de aves y 
mamíferos marinos (Yorio et al. 1998b) y que durante 
los meses de primavera y verano pueden coincidir 
en fuentes de alimento antrópico con otras especies 
de aves, tanto acuáticas como terrestres. Entre las 
especies registradas en basurales urbanos en esos 
meses se encuentran rapaces, paseriformes y otras 
aves acuáticas (Yorio & Giaccardi 2002, Bouker et 
al. 2021, Frixione et al. 2023b). Además, como fuera 
mencionado, las Gaviotas Cocineras se alimentan de 
restos orgánicos entre los cerdos en criaderos de Chu-
but (Frixione et al. 2023a) y de granos en feedlots en el 
sur de Buenos Aires (Marinao et al. 2018) (ver sección 
“Recursos agrícola-ganaderos”). Esto posee implicancias 
en relación a la posible transmisión interespecífica de 
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patógenos y el potencial impacto sobre actividades 
productivas. Sin embargo, este es un tema muy poco 
explorado en las costas de la Patagonia argentina. Por 
ejemplo, se argumenta que la Gaviota Cocinera podría 
actuar como vector en la transmisión de Erysipelothrix 
rhusiopathiae, una bacteria potencialmente patógena, 
a crías de la Ballena Austral (Eubalaena australis), pero 
el riesgo real de transmisión no fue evaluado hasta la 
fecha (Fiorito et al. 2016). 

Recursos antrópicos para nidificar

El poco conocimiento sobre la reproducción de las 
aves marinas en estructuras artificiales y ambientes 
antrópicos de la costa patagónica argentina impide 
una adecuada comprensión de los factores que la de-
terminan y de la evaluación de los costos y beneficios 
de este comportamiento. En el caso de los cormoranes 
Imperial y Cuello Negro, algunos de los sitios antró-
picos como las plataformas, boyas y embarcaciones 
en desuso, podrían ser seleccionadas porque brindan 
condiciones similares a islas, islotes o peñones coste-
ros, los cuales se argumenta son utilizadas habitual-
mente por ambas especies por ser más inaccesibles 
a depredadores terrestres (Punta et al. 2003). Por otro 
lado, se argumenta que la reproducción en ambientes 
antrópicos puede reducir los riesgos de depredación 
por parte de depredadores naturales (Isaksson 2018), 
aunque no puede descartarse la depredación por pe-
rros y gatos domésticos como ocurre en otras regiones 
(Greenwell et al. 2019, Vanstreels et al. 2019). No se 
han reportado casos de depredación en las colonias 
ubicadas en ambientes antrópicos en la costa central 
del Golfo San Jorge, pero información obtenida en co-
lonias cercanas a centros urbanos del litoral patagó-
nico argentino muestran el posible efecto negativo de 
depredadores domésticos sobre las aves marinas. Por 
ejemplo, perros no supervisados ingresaron durante 
las bajamares a colonias de Pingüino de Magallanes 
ubicadas en islotes cercanos a la ciudad de Puerto De-
seado, causando la muerte de más de 400 individuos 
(Morgenthaler et al. 2022). Por otro lado, se registró la 
presencia de perros deambulando y perturbando a las 
aves en la colonia de Gaviota Cocinera de El Salitral, 
cercana a la ciudad de Rawson (L. Musmeci & L. Pozzi, 
datos no publicados). 

En el caso del Gaviotín Sudamericano y el Pingüi-
no de Magallanes, el anidar dentro o junto a estruc-
turas antrópicas (ver sección “Ambientes antrópicos y 
estructuras artificiales”) podría conferirles ventajas al 
maximizar la protección contra depredadores, radia-
ción solar y/o eventos climáticos extremos. Al igual 

que en otras aves marinas, estas especies muestran 
un mayor éxito reproductivo en nidos con mayor co-
bertura (Frere et al. 1992, Stokes & Boersma 1998) 
o con acceso a un refugio cercano al nido (Villanue-
va-Gomila 2009). Por otro lado, se argumenta que el 
uso de ambientes antrópicos y estructuras artificiales 
brindan alternativas de reproducción en sectores de 
costa donde hay pérdida de ambientes naturales ade-
cuados para reproducir (Jennings 2012). La informa-
ción en la costa central del Golfo San Jorge indica que 
las playas habitualmente utilizadas para reproducir 
por el Gaviotín Sudamericano se encuentran bajo 
un creciente disturbio por actividades humanas, pu-
diendo ser un factor determinante de su elección de 
reproducirse en el predio del astillero inactivo en el 
puerto de Comodoro Rivadavia (Marinao et al. 2023).

Finalmente, podrían existir otros costos asociados 
con la reproducción de las aves en zonas urbanas e in-
dustriales, pero que no han sido considerados ni eva-
luados hasta la fecha. Entre los factores identificados 
como potencialmente negativos para las aves en am-
bientes urbanizados se encuentran la contaminación 
química, lumínica y acústica, además del disturbio 
por personas y mascotas, los cuales podrían afectar 
la supervivencia, productividad y/o salud de los indi-
viduos (Isaksson 2018). La contaminación lumínica 
puede afectar negativamente a algunas aves marinas 
cuando los individuos que son atraídos o desorienta-
dos por las luces artificiales colisionan con estructu-
ras antrópicas (Gilmour et al. 2023). La colisión con 
cables puede también ocurrir independiente de la luz 
artificial (Travers 2023). Lamentablemente, la falta 
de observaciones impide determinar si estos factores 
son un problema en las colonias asociadas a zonas ur-
banas e industriales en la costa patagónica argentina 
(ver sección “Ambientes antrópicos y estructuras artifi-
ciales”). Futuras investigaciones deberán evaluar los 
costos y beneficios de anidar en sitios antrópicos y/o 
en estructuras artificiales.

El uso de ciertos materiales antrópicos como ma-
terial de nidificación también puede tener consecuen-
cias negativas en la supervivencia de aves adultas, 
pero particularmente sus pichones. Por ejemplo, en 
aves marinas de otras regiones, las sogas de diferente 
material y las líneas de monofilamento presentes en 
el nido causaron enredos en los individuos que en 
algunos casos resultaron en mortalidad (Montevecchi 
1991, Votier et al. 2011, Robinson et al. 2012). En la 
costa patagónica argentina se observaron Gaviotas 
Cocineras enredadas con monofilamento en tres 
colonias de la Bahía San Blas, Buenos Aires, y en las 
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colonias de Punta Loma y Punta León, Chubut (Yorio 
et al. 2014, 2022, Canti et al. 2023, N. Lisnizer, obs. 
pers.). También se observó mortalidad por enredo 
con tanzas, sogas o film de plástico en nidos asociados 
con arbustos en el Pingüino de Magallanes, la Gaviota 
Cocinera y el Biguá en la ría Deseado (Millones et al. 
2022, Grupo Aves Marinas UNPA, com. pers.). Sin em-
bargo, no está claro si las aves se enredaron con mate-
rial utilizado en la construcción del nido o lo hicieron 
mientras se alimentaban en la playa y luego lo aca-
rrearon hasta el mismo. A pesar de la baja frecuencia 
de ocurrencia de material de nidificación filamentoso 
en la mayoría de las colonias evaluadas, su efecto so-
bre el éxito reproductivo de los individuos debería ser 
cuantificado, particularmente en colonias cercanas a 
centros urbanos donde la cantidad de material antró-
pico utilizado podría ser mayor (ver sección “Material 
de nidificación”).

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Las investigaciones realizadas hasta la fecha indi-
can que un total de quince especies de aves marinas 
utilizan recursos antrópicos durante los meses de la 
temporada reproductiva en el litoral patagónico ar-
gentino (Tabla 4). La información presentada muestra 
la plasticidad en el uso de dichos recursos por parte 
de las diferentes especies, aunque se observan claras 
diferencias en la magnitud de su aprovechamiento. 
Solo la Gaviota Cocinera capitaliza en números rele-
vantes los diferentes recursos provistos por activida-
des humanas a nivel regional, tanto para alimentarse 
como para reproducir. Esto seguramente es debido a 
su estrategia generalista en el uso del alimento y del 
hábitat de reproducción (Bertellotti & Yorio 1999, 
García Borboroglu & Yorio 2004a, 2004b, Suárez et al. 
2010), además de su amplia distribución reproducti-
va y su abundancia en las cinco provincias con litoral 
marítimo (Yorio et al. 2005, Yorio et al. 1998b).

YORIO ET AL.

Recurso antrópico como alimento Recurso antrópico para nidificar

De pesca comercial De pesca 
recreativa

Urbanos Agrícola- 
ganaderos

Otros Hábitat Material 
p/ el nido

En el mar En tierra Ambiente 
antrópico

Estructura 
artificial

Pingüino de 
Magallanes

✔ ✔ ✔

Petrel Gigante 
del Sur

✔

Pardela Oscura ✔

Cormorán Im-
perial

✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Cormorán Cuello 
Negro

✔ ✔ ✔ ✔

Biguá ✔ ✔

Gaviota Cocinera ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Gaviota Austral ✔ ✔ ✔ ✔

Gaviota de Olrog ✔ ✔

Gaviota Capucho 
Café

✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Gaviotín 
Sudamericano

✔ ✔ ✔

Gaviotín Pico 
Amarillo

✔ ✔

Gaviotín Real ✔

Escúa Parda ✔ ✔ ✔

Escúa Común ✔ ✔

Tabla 4. Recursos antrópicos utilizados durante la reproducción por las diferentes especies de aves marinas de la costa patagónica argentina.
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De los diferentes recursos de alimento de origen 
antrópico identificados, el provisto por la pesca co-
mercial durante las operaciones en el mar es utilizado 
por el mayor número de especies (doce; Tabla 4) y el 
que representa la oferta de mayor extensión geográfi-
ca. Sin embargo, solo unas pocas especies lo utilizan 
en frecuencias y abundancias relevantes, principal-
mente dos especies de hábitos carroñeros y de gran 
movilidad durante la reproducción como la Gaviota 
Cocinera y el Petrel Gigante del Sur. Sobre la base de 
la síntesis de información realizada, también se des-
prende que aquella relacionada con el uso de recursos 
provistos por la pesca comercial se encuentra en ge-
neral desactualizada. En las últimas décadas, varios 
factores tales como cambios en la disponibilidad del 
recurso y demandas del mercado además de la apli-
cación de áreas de veda y la modernización de flotas 
(Góngora et al. 2012, de la Garza et al. 2017) determi-
naron cambios en las operaciones de algunas flotas, 
lo que seguramente afectó la cantidad y distribución 
espacial del descarte para las poblaciones reproduc-
toras de aves marinas. En aguas relativamente cerca-
nas a la costa de Chubut, por ejemplo, el cambio en 
la distribución del Langostino Patagónico (de la Garza 
et al. 2017) resultó en cambios en la relación espacial 
entre las colonias de aves marinas y las operaciones 
de las flotas congeladora langostinera y costera (p. ej., 
Yorio et al. 2021) y, por lo tanto, en la accesibilidad de 
este recurso desde diferentes colonias, incluyendo 
algunas ubicadas en áreas marinas protegidas (p. ej., 
Punta León, Punta Tombo y Parque Interjurisdiccional 
Marino Costero Patagonia Austral). En este contexto, 
toma relevancia la actualización de información sobre 
el uso por poblaciones reproductoras de los recursos 
provistos por la pesca comercial en varias áreas del 
mar argentino. 

Los estudios realizados indican además que el 
conocimiento sobre el uso del descarte por aves du-
rante la reproducción es mayormente fragmentario, 
por corresponder solo a una parte de la temporada 
reproductiva. La evaluación de esta interacción en 
diferentes momentos de la temporada reproductiva 
es relevante, dado que el uso del recurso alimento y 
las áreas de alimentación podrían variar en función 
de los requerimientos de adultos y pichones y/o de las 
restricciones impuestas por la alimentación de punto 
central. La información presentada deja también en 
claro que existen vacíos de información sobre el uso 
del descarte por individuos reproductores en varias 
pesquerías, particularmente las de pequeña escala 
que operan en Buenos Aires, Santa Cruz y Tierra del 
Fuego. Una mejor comprensión del papel de este 

subsidio antrópico para las aves que se reproducen 
a lo largo del litoral patagónico, ayudaría a evaluar la 
contribución de este recurso a nivel metapoblacional. 
Más allá de las limitaciones y vacíos de información 
arriba mencionados, los estudios realizados hasta la 
fecha permitieron en gran medida identificar las es-
pecies que regularmente se asocian a las distintas flo-
tas, la abundancia relativa de las aves que consumen 
el descarte pesquero, la forma en que las aves hacen 
uso del descarte, y comenzar a entender las posibles 
consecuencias de este aprovechamiento en relación a 
la interacción con los artes de pesca.

En cuanto a los residuos urbanos, otra de las 
ofertas de alimento de origen antrópico de amplia dis-
tribución en el litoral patagónico argentino, la infor-
mación presentada muestra que la Gaviota Cocinera 
es prácticamente la única especie para la cual estos 
residuos son un componente relevante de la ecología 
alimentaria durante la temporada reproductiva. Cabe 
resaltar que las investigaciones fueron realizadas 
mayormente en las costas septentrionales del litoral 
costero, por lo que sería valioso explorar los patrones 
espacio-temporales del uso de residuos urbanos por 
las gaviotas en colonias de Santa Cruz y Tierra del 
Fuego. Por otro lado, poco se conoce sobre la dimen-
sión de la actual oferta de residuos urbanos en las 
diferentes ciudades de la costa patagónica argentina, 
considerando que durante las últimas décadas se mo-
dificaron las prácticas de manejo de residuos sólidos 
en varios centros urbanos. Salvo por la información 
reciente sobre el uso por la Gaviota Cocinera de resi-
duos urbanos en el valle del Río Chubut, incluyendo 
los meses de la temporada reproductiva (Frixione et 
al. 2023a), la información sobre el uso de este subsi-
dio antrópico en la costa patagónica argentina se en-
cuentra desactualizada. Al igual que en el caso de las 
pesquerías comerciales, los cambios en las prácticas 
de manejo de residuos, en las actividades humanas a 
lo largo de la costa, y en el tamaño y distribución de 
las poblaciones de la Gaviota Cocinera, señalan la ne-
cesidad de nuevas evaluaciones tanto del número de 
individuos como de la oferta de este alimento en sitios 
representativos para lograr una adecuada compren-
sión del papel de los recursos urbanos en su ecología. 
El análisis y monitoreo a grandes escalas espaciales y 
temporales de los patrones de uso de alimento de ori-
gen antrópico en las diferentes fuentes identificadas 
en este trabajo requerirá acordar métodos estandari-
zados, no solo para poder interpretar adecuadamente 
los cambios detectados sino para permitir la compa-
ración entre iniciativas de evaluación y monitoreo a lo 
largo de la costa patagónica argentina. 
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Hasta la fecha, se sabe muy poco sobre los be-
neficios en términos del subsidio energético y/o nu-
tricional provisto por las actividades humanas a los 
individuos que aprovechan estos recursos y sobre las 
consecuencias demográficas de este comportamien-
to. Debería tenerse en cuenta que las implicancias del 
uso de subsidios de alimento de origen antrópico de-
penderán del tipo de recurso utilizado, ya que mien-
tras que está ampliamente aceptado que el residuo de 
pescado constituye para las aves un alimento valioso 
en términos energéticos y nutricionales, el beneficio 
del consumo de residuos urbanos sigue siendo objeto 
de debate (Pons 1992, Annett & Pierotti 1999, Weiser 
& Powell 2010, Lenzi et al. 2021). Como fuera men-
cionado, solo para dos especies, la Gaviota Cocinera 
y el Petrel Gigante del Sur, hay información sobre la 
ecología trófica y demografía que permite especular 
sobre la relación entre estos subsidios de alimento 
y el crecimiento de sus poblaciones. Es importante 
señalar que individuos tanto adultos como jóvenes 
de Petrel Gigante del Sur y Gaviota Cocinera también 
hacen uso de recursos pesqueros fuera de la tempo-
rada reproductiva, y en el caso de la segunda especie 
también recursos urbanos y agrícola-ganaderos (p. 
ej., Bertellotti & Yorio 2000b, Giaccardi & Yorio 2004, 
González-Zevallos & Yorio 2006, Blanco et al. 2015, 
Frixione et al. 2023a). Esto podría favorecer su su-
pervivencia en los meses del año con menor dispo-
nibilidad de alimento natural, particularmente en el 
caso de los individuos jóvenes. De esta manera, con el 
estado actual del conocimiento no es posible separar 
los efectos del subsidio proveniente de las pesquerías, 
de los basurales urbanos y de otras fuentes, ni en-
tender el valor relativo de los mecanismos operantes 
dentro y fuera de la temporada reproductiva. En este 
contexto, se necesitan más estudios para comprender 
adecuadamente el papel que los subsidios de alimen-
to de origen antrópico tienen en la demografía de las 
diferentes especies y validar, además, los argumentos 
propuestos en relación a la respuesta demográfica de 
las dos especies arriba mencionadas.

Con respecto al uso de recursos antrópicos para 
nidificar, la información disponible indica que solo 
algunas especies (seis; Tabla 4) que crían en el lito-
ral patagónico argentino aprovechan ambientes y/o 
estructuras antrópicas para construir sus nidos y 
que, además, no es un comportamiento muy exten-
dido en sus poblaciones. Sin embargo, la información 
disponible es mayormente anecdótica, requiriéndose 
de evaluaciones cuantitativas para comprender no 
solo las características de los recursos antrópicos 
seleccionados sino también sus consecuencias para 

la productividad de los individuos. Por otro lado, la 
información presentada muestra que estas especies 
poseen una importante plasticidad en el uso del ma-
cro y/o microhábitat de nidificación, una caracterís-
tica que podría ser capitalizada con fines de manejo 
y/o conservación. Por ejemplo, la utilización de nidos 
artificiales es una herramienta frecuentemente im-
plementada en proyectos de restauración de colonias 
de aves marinas alrededor del mundo (VanderWerf et 
al. 2023). Varios trabajos en pingüinos y gaviotines, 
por ejemplo, sugieren que los nidos artificiales bene-
fician la productividad o pueden ser usados para in-
crementar la densidad de nidificación (p. ej., Sherley 
et al. 2012, Stoyan & Nachtigall 2021). Por otro lado, la 
plasticidad en el uso de sitios antrópicos observada en 
cormoranes en Namibia permitió el uso de platafor-
mas artificiales para mejorar la producción guanera 
y facilitar la colecta del producto (Cooper et al. 1982). 
En los gaviotines Pico Amarillo y Real, en particular, 
se han puesto a prueba plataformas artificiales en la 
Guyana Francesa, como herramienta para mantener 
un hábitat de nidificación adecuado frente al avance 
de vegetación invasora (Wolfsperger 2022). El cono-
cimiento sobre la plasticidad en el uso de ambientes 
y/o estructuras artificiales por parte de las especies 
consideradas y de sus consecuencias para la repro-
ducción puede tomar mayor valor en el caso que surja 
la necesidad de implementar medidas de manejo para 
alguna de sus poblaciones.

Por otro lado, la síntesis de información indica 
que la presencia de materiales antrópicos en nidos 
de siete especies (Tabla 4) fue relativamente baja en 
la mayoría de las colonias donde éstos pudieron ser 
cuantificados, lo que sugiere que este tipo de conta-
minación podría no ser actualmente un problema 
para muchas de las poblaciones de aves marinas en el 
litoral patagónico argentino. Sin embargo, la frecuen-
cia de ocurrencia en una colonia cercana a Ushuaia 
fue muy alta, y resta cuantificar la ocurrencia en las 
colonias del puerto de Comodoro Rivadavia donde las 
observaciones preliminares indican que la frecuencia 
parecería ser relativamente alta. Varias otras colonias 
de aves marinas se ubican cerca de centros urbanos 
(Yorio et al. 1998b), por lo que sería valioso determinar 
si también en ellas las aves utilizan material antrópico 
para construir o acondicionar sus nidos. Por otro lado, 
como estos materiales, particularmente plásticos, 
se acumulan a través de los años debido a su persis-
tencia (Albareda et al. 2021) y además se observa un 
aumento de estos residuos antrópicos a nivel global 
(Borrelle et al. 2020), es esperable un incremento en 
esta problemática con el correr de los años. 
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Varios de los estudios realizados hasta la fecha 
muestran que el aprovechamiento de los recursos 
antrópicos resulta en riesgos para las aves que los uti-
lizan, particularmente en el caso del alimento. Entre 
ellos destacan los riesgos de mortalidad incidental en 
pesquerías comerciales, de ingesta de plásticos y de 
infección por patógenos. Como fuera mencionado, por 
ejemplo, en varias pesquerías comerciales se mostró 
que el uso del descarte resultó en la mortalidad in-
cidental de individuos que son atraídos para apro-
vecharlos. Por otro lado, la información disponible 
indica la necesidad de incrementar el conocimiento 
de los efectos subletales resultantes del uso de recur-
sos antrópicos, aspectos generalmente desatendidos 
durante la evaluación de los impactos humanos sobre 
las aves marinas (Phillips et al. 2023). A pesar de que 
en algunos casos los efectos negativos de una activi-
dad sobre una determinada población no parecieran 
ser significativos, es necesario considerar los efectos 
aditivos de las diferentes actividades sobre la misma 
al igual que la de todas ellas sobre la metapoblación. 
Para esto, es esencial un enfoque integral de la pro-
blemática, considerando los efectos sinérgicos de las 
diferentes interacciones arriba mencionadas y un 
análisis a la apropiada escala espacial. 

Los estudios hasta la fecha también muestran que 
el uso de fuentes de alimento de origen antrópico, 
particularmente en tierra, incrementan los riesgos de 
transmisión interespecífica de patógenos y la posibili-
dad que los individuos actúen como vectores entre di-
chas fuentes y sus colonias, muchas de ellas asociadas 
a colonias de otras especies. Esta información cobra 
relevancia dado el creciente reconocimiento del papel 
que las enfermedades juegan en la ecología y conser-
vación de las aves marinas (Vanstreels et al. 2023). 
Particularmente con el avance de la influenza aviar 
de alta patogenicidad a nivel global, y la detección de 
casos positivos en el litoral marítimo argentino (Ri-
mondi et al. 2024), es prioritario comprender mejor 
la forma en que las fuentes antrópicas influyen sobre 
las probabilidades de dispersión y contagio, a través 
de su efecto sobre la movilidad y concentración de las 
diferentes especies.

Las consecuencias negativas del aprovechamien-
to de los subsidios de origen antrópico por parte de 
las aves marinas podrían evitarse o minimizarse con 
medidas de manejo que reduzcan su disponibilidad. 
Varios trabajos muestran que la reducción de la oferta 
de descarte durante las operaciones en el mar contri-
buye a mitigar el problema de la captura incidental 
(p. ej., Abraham et al. 2009, Jiménez et al. 2022). Por 

ejemplo, el manejo estratégico del descarte redujo la 
tasa de contactos con los cables de petreles gigantes 
(Macronectes spp.) asociados a flotas congeladoras de 
arrastre demersal que operan en proximidades de las 
Islas Malvinas (Kuepfer et al. 2022). Futuros trabajos 
deberían evaluar la factibilidad de implementar un 
manejo estratégico del descarte en flotas donde el 
mismo sea significativo y los niveles de mortalidad 
de las aves requieran de estas medidas de mitigación. 
Esto complementaría otras medidas para reducir la 
captura incidental ya evaluadas, y en algunos casos 
implementadas, en las flotas de arrastre que operan 
en el mar argentino (p. ej., González-Zevallos et al. 
2007, Tamini et al. 2015, 2023). Por otro lado, en otras 
regiones la reducción en la oferta de residuos urbanos 
a través de su incineración o entierro resultó en una 
disminución del número de gaviotas en los basurales 
urbanos (Monaghan et al. 1986, Patton 1988, Pons 
1992). El monitoreo de Gaviotas Cocineras en el ba-
sural de Rawson en la década de 1990 mostró que la 
abundancia de individuos se redujo cuando se incine-
raron los residuos urbanos y se cubrieron diariamen-
te los residuos generados por las plantas pesqueras 
(Giaccardi et al. 1997). Además, el número de gaviotas 
disminuyó significativamente en épocas en que el 
residuo pesquero se procesó para harina de pescado 
a pesar de continuar la oferta de residuos de origen 
doméstico (Giaccardi et al. 1997). En los últimos años, 
dicho basural recibe solo pequeñas cantidades de 
residuos urbanos, y solamente unos pocos individuos 
de Gaviota Cocinera son observados durante la prima-
vera (Frixione et al. 2023a).

En resumen, la síntesis de información sobre el 
uso de recursos antrópico por las aves marinas que 
se reproducen en las costas de la Patagonia argentina 
indica que este comportamiento se observa en una re-
lativamente gran cantidad de especies, incluidos pin-
güinos, petreles, cormoranes, gaviotas, gaviotines y 
escúas. Los individuos de varias poblaciones de estas 
especies aprovechan una gran variedad de recursos 
antrópicos para alimentarse o anidar, lo que en parte 
puede proporcionarles beneficios directos, pero en 
ocasiones los expone a amenazas que pueden inclu-
so provocar su mortalidad. Futuros trabajos deberán 
evaluar los beneficios netos de este comportamiento 
en las poblaciones de aves marinas más expuestas a 
las actividades humanas consideradas en la presente 
síntesis de información. Es importante destacar que, 
de las especies que aprovechan los recursos antrópi-
cos, la Pardela Oscura y la Gaviota de Olrog están lis-
tadas como amenazadas a nivel internacional (IUCN 
2023), mientras que la segunda además del Pingüino 
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de Magallanes, el Petrel Gigante del Sur, la Gaviota 
Austral y la Escúa Parda están categorizadas como 
amenazadas a nivel nacional (MAyDS & AA 2017). 
La información presentada sugiere la necesidad de 
profundizar en la evaluación de algunas interacciones 
entre estas especies y las actividades humanas que les 
brindan recursos, de manera de contribuir al fortale-
cimiento de acciones para su conservación.
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