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RESUMEN: El sistema fluvio-marino del Río de la Plata (SFMRP) es un ambiente complejo, dinámico y altamente 
productivo dentro del cual las aves marinas tienen particular relevancia. Este sistema, de gran importancia eco-
lógica, meteorológica y oceanográfica para la región, propicia el desarrollo de actividades humanas que traen 
aparejados problemas de conservación. En este trabajo caracterizamos los ensambles de aves marinas y su re-
lación con las actividades que ocurren en el área desde una perspectiva ambiental. Dentro del ensamble de aves 
marinas (ca. 74 especies) del SFMRP, las gaviotas y gaviotines son los grupos más representativos y dominantes. 
El SFMRP también contiene una buena representación de Procellariiformes que utilizan principalmente aguas 
de altamar. Las principales actividades humanas desarrolladas en el área de interés, que incluyen el desarrollo 
urbano e industrial, las pesquerías comerciales y recreacionales, y la exploración-explotación de hidrocarbu-
ros, ocasionan fragmentación y degradación del paisaje, sobreexplotación de recursos, y contaminación (e.g., 
química, lumínica y sonora, entre otras). Las problemáticas ambientales destacadas afectan principalmente 
los movimientos, alimentación, y estado sanitario de las aves marinas que utilizan el SFMRP. Se identificaron y 
caracterizaron siete unidades de conservación a modo de enfoque para organizar y facilitar el desarrollo e im-
plementación de herramientas de manejo. Destacamos la necesidad de reforzar la colaboración entre diferentes 
actores y sectores involucrados en el área para mitigar los impactos sobre la biodiversidad de aves marinas. Se 
recomienda además el establecimiento de programas de evaluación y/o monitoreo de los ensambles de aves 
marinas y desarrollar e implementar los planes de manejo de las unidades de conservación identificadas.

PALABRAS CLAVE: Argentina, conservación de aves marinas, desarrollo industrial, exploración-explotación de hidrocar-
buros, pesquerías, Río de la Plata, urbanización, Uruguay

ABSTRACT: The Río de la Plata fluvial-marine system (RPFMS) is a complex, dynamic and highly productive 
environment in which seabirds are particularly relevant. This system, of great ecological, meteorological and 
oceanographic importance for the region, favours the development of human activities with the associated con-
servation problems. In this paper we characterise the seabird assemblages and their relationship with the hu-
man activities occurring in the area from an environmental perspective. Within the seabird assemblage (ca. 74 
species) of the SFMRP, gulls and terns are the most representative and dominant groups. The RPFMS also con-
tains a good representation of Procellariiformes that mainly use the offshore waters. The main human activities 
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La Plataforma Continental Atlántica Sudameri-
cana es una de las áreas marinas más extensas del 
planeta; con casi 2.7 millones de km2 es la plataforma 
continental más grande del hemisferio sur (Bisbal 
1995). La importancia de las aguas contenidas en la 
plataforma no está solamente vinculada con su ex-
tensión, sino también con su elevada productividad 
logrando concentrar una importante biomasa de 
aves marinas entre otros grupos de predadores tope 
(Acha et al. 2004). Dentro de este gran ecosistema, en 
el extremo sureste de Sudamérica (entre las latitudes 
33º44,67’ y 40º30,41’ S), se encuentra el sistema flu-
vio-marino del Río de la Plata (de aquí en más SFMRP); 
región del Océano Atlántico donde la descarga de agua 
dulce, turbia y rica en nutrientes, del Rio de la Plata 
tiene gran impacto. Este sistema se extiende desde la 
Barra del Indio (comienzo de la región exterior del Río 
de la Plata entre Punta Piedras y Montevideo) hasta la 
milla 200 correspondiente a la plataforma continen-
tal. Tanto hacia el Norte y como hacia el Sur el área 
alcanza los extremos donde el agua proveniente del 
Rio de la Plata llega según el patrón de vientos (Fig. 1).

El SFMRP es un ambiente complejo y dinámico 
que combina la influencia de los ríos Paraná y Uru-
guay con el océano Atlántico, generando un estuario 
de gran importancia biológica, ecológica, meteo-
rológica y oceanográfica en la región del Atlántico 
Sur (Sala et al. 2023). Es un ecosistema altamente 
productivo debido a la influencia de los nutrientes 
transportados por los ríos previamente menciona-
dos, y las corrientes de Malvinas y Brasil (Fig. 1). Esta 
productividad biológica es esencial para el manteni-
miento de la biodiversidad en la región. El SFMRP es 
un área de desove y cría para numerosas especies de 
peces costeros (Cousseau 1985), explotadas comer-
cialmente por diferentes pesquerías, y también es 
una importante zona de alimentación y migración de 
aves marinas que se reproducen en la costa Atlántica 
y Pacífica, así como en sitios distantes como, Aus-

tralia, Nueva Zelanda, islas Subantárticas e incluso 
el hemisferio norte (Favero & Silva Rodríguez 2005, 
Seco Pon et al. 2015). La alta productividad del SFMRP 
también trae aparejada la presencia de importantes 
actividades industriales, por lo que el ambiente se en-
cuentra fuertemente antropizado; sobre las costas se 
encuentran las principales ciudades turísticas y cen-
tros de producción de Argentina y Uruguay como Mar 
del Plata, La Plata, Ensenada, Colonia de Sacramento, 

developed in the area, including urban and industrial development, commercial and recreational fisheries, and 
hydrocarbon exploration and exploitation, cause fragmentation and degradation of the landscape, overexploi-
tation of resources, and pollution (e.g., chemical, light and noise pollution, among others). The environmental 
problems highlighted, mainly affect the movements, feeding, and health condition of seabirds using the RPFMS. 
Seven conservation units were identified as an approach to organise and facilitate the development and imple-
mentation of management tools. We highlight the need of reinforcing the collaboration between the different 
stakeholders and sectors involved in the area to mitigate the impacts on the biodiversity of seabird. Furthermo-
re, we recommend the establishment of seabirds assemblage assessment and monitoring programmes and to 
develop and implement management plans for the identified conservation units.

KEYWORDS: Argentina, fisheries, hydrocarbon exploration-exploitation, industrial development, Río de la Plata, seabird 
conservation, urbanisation, Uruguay

Figura 1. Ilustración de las principales masas de aguas, corrientes 
y procesos que ocurren en el Sistema fluvio-marino del Río de la 
Plata (SFMRP; extensión: 33.74ºS a 40.50ºS y 57.77ºO a 50.05ºO, 
delimitado por línea discontinua en rojo). Las principales ciudades 
se representan mediante círculos rojos. Recuadro inferior derecho: 
ubicación de la Plataforma Continental norte Argentina y el SFMRP 
en América del Sur.
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Montevideo y Punta del Este. Dentro de la zona estua-
rial del SFMRP se encuentran canales de navegación 
que son constantemente dragados para permitir el 
tránsito de buques que navegan hacia la cuenca alta 
del Plata permitiendo la importación y exportación 
de productos de Paraguay y sur de Brasil además de 
Argentina y Uruguay. Varias de las playas del SFMRP 
se encuentran afectadas por la erosión y el retroceso 
de la línea de costa, siendo un problema todavía no 
resuelto que afecta a las comunidades y economías 
locales (Fig. 1) (Codignotto et al. 2011, 2012). Todo 
esto hace del SFMRP un sitio de gran interés para ser 
comprendido desde una visión integral que conjugue 
factores físicos, biológicos y sociales. Su conservación 
y manejo sostenible son fundamentales para garanti-
zar sus hábitats, proteger su biodiversidad y los servi-
cios ecosistémicos que proporciona. 

Numerosas investigaciones elaboradas en el 
SFMRP dentro del campo de la ornitología marina han 
sido realizadas desde un enfoque biológico y/o ecoló-
gico (e.g., Escalante 1970a, Copello et al. 2001, Alfaro 
et al. 2011, Berón et al. 2012, García et al. 2012, Lenzi 
et al. 2021, Zumpano et al. 2021, Castano et al. 2022, 
entre otros). Muchos de estos trabajos han revelado 
diversos problemas de conservación, los cuales están 
estrechamente relacionados con actividades huma-
nas (e.g., Escalante 1984, Jiménez et al. 2009, Lenzi 
et al. 2016, Berón & Seco Pon 2021, Quadri-Adrogué 
et al. 2021, 2022, entre otros). No obstante, hasta el 
momento, son pocas las investigaciones que han abor-
dado el estudio de las aves marinas desde una pers-
pectiva socioecológica (e.g., Zumpano et al. 2024). En 
este contexto, el presente trabajo ofrece una caracteri-
zación de su ornitofauna con una perspectiva ambien-
tal del sistema incluyendo aspectos oceanográficos, 
bioecológicos, y de las principales actividades huma-
nas que ocurren en el área y sus efectos sobre las aves 
marinas. El objetivo es realizar un diagnóstico desde 
un enfoque socioecológico para el SFMRP con énfasis 
en el ensamble de aves marinas que utiliza el área, 
contribuyendo a la conservación del sistema median-
te la propuesta de pautas y herramientas de manejo 
que promuevan la conservación de la biodiversidad de 
aves marinas y el uso sostenible de sus ambientes.

ABORDAJE METODOLÓGICO

Para la realización de este trabajo se priori-
zó el análisis de fuentes que abordaran los dis-
tintos aspectos del SFMRP, permitiendo así una 
caracterización del sistema socioecológico bajo 

estudio, con especial énfasis en las aves marinas. 
La búsqueda de fuentes fue dirigida en función de 
cada uno de los apartados tratados en el manuscri-
to. Se trabajó fundamentalmente con información 
de fuentes secundarias, complementada con datos 
no publicados suministrados por los diferentes in-
vestigadores e investigadoras involucrados/as en la 
elaboración de este trabajo. Este manuscrito implicó 
un análisis tanto sincrónico como diacrónico, es de-
cir, abarcando la situación actual e histórica, con un 
enfoque en los temas clave para el estudio y la conser-
vación de las aves marinas

CARACTERIZACIÓN OCEANOGRÁFICA Y 
METEOROLÓGICA DEL SFMRP

El SFMRP se extiende desde el fin de la región exte-
rior del Río de la Plata hasta la Plataforma Continental 
adyacente. Su recorrido contiene aguas dulces prove-
nientes de los ríos Paraná y Uruguay, aguas salobres 
caracterizadas por la presencia de una cuña de agua 
salina, y aguas marinas en la región externa donde 
confluyen las corrientes de Brasil y Malvinas (Fig. 1). 
Los ríos Paraná y Uruguay en conjunto tienen una 
descarga media de 22500 m3/s, con picos extremos de 
80000 m3/s y tan bajos como 8000 m3/s dependiendo 
fuertemente de los ciclos de precipitaciones asociados 
a El Niño - Oscilación del Sur (Jaime & Menéndez 2002). 

El Río de la Plata acarrea una gran cantidad de 
sedimentos (ingresan al sistema entre 80 y 160 Mton/
año, Moreira 2016), nutrientes y contaminantes que 
pueden ser depositados en la región de la Barra del 
Indio, donde se produce la mayor parte de la sedi-
mentación, o en la Bahía Samborombón, donde existe 
una recirculación de aguas (Simionato et al. 2004) 
(Fig. 2). El sistema contribuye significativamente a los 
balances de nutrientes, sedimentos, carbono y agua 
dulce del Océano Atlántico Sur (Framiñan et al. 1999), 
afecta la hidrografía de la Plataforma Continental ad-
yacente y la dinámica costera hasta los 23°S (Campos 
et al. 1999, Piola et al. 2000).

En cuanto a las características morfológicas, el 
SFMRP presenta una forma de embudo con orienta-
ción noroeste-sudeste, hasta el límite exterior del Río 
de la Plata donde la región se ensancha hasta el sur 
de Mar del Plata y al norte de Punta del Este. El Río 
de la Plata ha sido dividido en dos regiones separadas 
por la Barra del Indio, una barra sumergida de forma 
convexa entre Punta Piedras y Montevideo con pro-
fundidades de 6.5 a 7 m (Moreira & Simionato 2019, 
Fig. 2). La región superior está ocupada mayormente 
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por agua dulce y está caracterizada por bancos some-
ros con profundidades de entre 1 y 4 m. Al este de la 
Barra del Indio, región exterior del Río de la Plata, se 
encuentra el Canal Marítimo, una depresión ancha 
con profundidades de 12 a 14 m al norte y 20 m al 
sur, que separa la Bahía Samborombón (al oeste) de 
una región de bancos conocida como Alto Marítimo 
(al este) (Urien 1972). En la región externa del SFMRP 
la batimetría muestra un gradiente muy leve desde la 
costa hasta el borde de la plataforma en la isobata de 
200 m. La región costera del exterior del sistema pre-
senta playas de arena con barras sumergidas. 

El viento es el principal forzante de la circulación 
de aguas, afectando su dinámica en todas las escalas 
(Moreira & Simionato 2019). La circulación general 
de la atmósfera en la región está controlada por la in-
fluencia del sistema de alta presión semipermanente 
del Atlántico Sur. La circulación antihoraria asociada 
a este centro advecta aire cálido y húmedo de regio-
nes subtropicales sobre el ambiente (Minetti & Vargas 
1990). Por otro lado, sistemas atmosféricos fríos que 
provienen desde el sur traen masas de aire frío sobre 
la región con una periodicidad de alrededor de cua-
tro días. El pasaje de esos frentes fríos se asocia en 
ocasiones con tormentas convectivas conocidas como 
“Pamperos”. Como resultado de estas características, 
la circulación en la región está dominada por una al-
ternancia de los vientos del noreste al sudoeste en una 
escala de pocos días (Vera & Vigliarolo 2002). 

El nivel del agua en el SFMRP varía principalmen-
te mediante tres procesos con distintos períodos: la 
marea, las ondas de tormenta y las olas (Alonso et al. 
2024). El sistema de mareas es mixto preponderan-
temente semidiurno en la región marítima. Como 
consecuencia de la fricción, la amplitud de la marea 
decae en la costa uruguaya comparada con la costa 
argentina (Moreira & Simionato 2019). Las máximas 
velocidades de las corrientes de marea ocurren en los 
límites norte y sur de la Bahía Samborombón (Pun-
ta Piedras y Punta Rasa), mientras que en el interior 
sus valores son mucho menores con características 
rotacionales (Simionato et al. 2004). Las ondas de tor-
menta pueden ser positivas cuando aumentan el nivel 
del mar, en muchos eventos producen inundaciones 
o erosión en la costa; o negativas, cuando disminuye 
el nivel y en algunos casos producen falta de agua 
(Moreira & Simionato 2019). Las olas en el SFMRP 
provienen en su mayoría del sector sur-sureste, el 
clima de olas resulta de una combinación de olas de 
fondo (“swell”, no relacionadas con vientos locales) y 
las olas marinas (generadas por vientos locales), con 
alturas predominantes entre 0.5 y 1.5 m y períodos 
de 4 a 6 s cuando prevalecen las olas marinas y 10 a 
12 s cuando prevalecen las olas de fondo (Dragani & 
Romero 2004). 

La circulación general del SFMRP puede dividirse 
en dos, una ubicada aguas abajo de la Barra del Indio, 
y hacia la plataforma, donde su circulación no sólo se 
relaciona con la descarga y la batimetría, sino también 

REVISIÓN | LAS AVES MARINAS DEL SISTEMA DEL RÍO DE LA PLATA

Figura 2. Detalle de los principales procesos que ocurren en la porción exterior del Río de la Plata, dónde comienza el SFMRP e impactan en él. 
Los sectores de la costa resaltados en rojo representan erosión, mientras que los verdes representan acumulación de sedimentos.
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con la rotación terrestre y la estructura termohalina 
de la cuña de agua salina donde la salinidad domina la 
densidad (Simionato et al. 2004). Luego se encuentra 
la región externa, donde se encuentra la confluencia 
de las corrientes Brasil-Malvinas, la temperatura y la 
salinidad controlan la densidad de las masas de agua 
y su compleja circulación. La plataforma exterior está 
delimitada mar adentro por aguas frías, ricas en nu-
trientes y relativamente dulces provenientes de la co-
rriente circumpolar antártica. Las aguas frías fluyen 
hacia el norte advectadas por la Corriente de Malvinas 
hasta aproximadamente 38°S, donde se encuentra 
con la corriente de Brasil que fluye hacia el sur y di-
verge hacia el este (Fig. 1). La zona de la confluencia 
es una barrera importante para las aguas de la plata-
forma (Beron-Vera et al. 2020), aunque se observan 
intrusiones significativas a lo largo del borde de la 
plataforma (Piola et al. 2010).

El SFMRP está caracterizado por la presencia 
de una alta producción fitoplanctónica. El aporte de 
detritos es importante y contribuye fuertemente al 
sostenimiento de las tramas tróficas. Todo el sistema 
constituye la zona de cría de peces más importante de 
la región del Atlántico Sudoccidental; sus aguas y las 
aguas marinas aledañas, de la plataforma adyacente, 
son críticas para las pesquerías costeras (Maiztegui et 
al. 2022). Además, el sistema soporta una gran diver-
sidad y abundancia de aves, en particular las marinas. 
La productividad del sistema está regulada por los 
vientos, mareas, descarga de agua dulce y corrientes 
oceanográficas que varían entre estaciones y años 
(Carreto et al. 2003). Estos factores suelen operar a 
diferentes escalas espacio-temporales afectando 
diferentes comportamientos de las especies que lo 
habitan. Por ejemplo, en los ensambles de peces se 
ha observado que la variabilidad de las condiciones 
oceanográficas del sistema determina efectos sobre 
la migración, desove, y apareamiento (Jaureguizar et 
al. 2015). Además, para este grupo faunístico en par-
ticular se ha observado que variables como el caudal 
de la descarga de ríos y la intensidad de los vientos 
determinan el uso estacional e interanual del hábitat 
costero que en última instancia determina la captura-
bilidad y susceptibilidad de las especies (Jaureguizar 
et al. 2006). También se ha demostrado la relación 
entre variables oceanográficas y climáticas del siste-
ma con diferentes aspectos ecológicos (alimentación 
y uso de área) de los ensambles de aves marinas que 
utilizan el área (Mauco et al. 2001, Bugoni & Vooren 
2004, Mauco & Favero 2005).

BIODIVERSIDAD DE AVES MARINAS EN EL SFMRP

El sistema SFMRP alberga una importante abun-
dancia de aves marinas principalmente durante el 
período no-reproductivo (Escalante 1970a, Favero et 
al. 2016), con un número limitado de sitios de repro-
ducción en comparación con los encontrados a mayo-
res latitudes (Yorio et al. 1998). Comparado con otros 
ambientes (Di Giacomo et al. 2007, Llanos et al. 2011), 
la biodiversidad de este grupo de aves puede consi-
derarse baja (Tabla 1), sin embargo, diferentes estu-
dios demuestran una importante abundancia para 
muchas de las especies de aves marinas presentes 
en el área bajo estudio (ver Favero et al. 2003, 2016). 
Dentro del ensamble de aves marinas del SFMRP se 
destacan algunos grupos como el de los láridos (ga-
viotas y gaviotines) principalmente por su abundan-
cia. Familias dentro de los órdenes Charadriiformes 
y Procellariiformes se destacan por su diversidad 
dentro del sistema estudiado. También se destacan 
algunos grupos en relación a su capacidad migratoria 
(familias Laridae, Procellaridae y Diomedeidae), en-
demismo (familia Laridae) y estados de conservación 
(Laridae, Procellaridae, Spheniscidae) (ver Tabla 1). A 
continuación, se realizará una breve descripción de 
los principales grupos de aves marinas presentes en 
el SFMRP:

Las gaviotas (Charadriiformes, Laridae) confor-
man el grupo más representativo y dominante del 
SFMRP. Son aves que no se encuentran limitadas a 
ambientes netamente marinos, sino que usan hu-
medales, centros urbanos y sectores agrícolas-ga-
naderos, utilizando un amplio espectro de recursos 
alimenticios, incluso aprovechando aquellos prove-
nientes de la actividad humana. La Gaviota Cocinera 
(Larus dominicanus) es una especie con amplia distri-
bución en el hemisferio sur. Dentro del sistema de 
estudio, en el extremo norte de la costa de Argentina 
y sobre la costa de Uruguay, se han reportado nueve 
sitios reproductivos (Yorio et al. 2016). En lo que re-
fiere a la costa de Uruguay se contabilizan ocho colo-
nias reproductivas, en su mayoría con menos de 150 
parejas reproductivas; pero tres de estos sitios: Isla 
Verde, Isla de Lobos e Isla de Flores, presentan más de 
1000, 2500 y 5000 nidos, respectivamente (Yorio et al. 
2016). En cuanto a la costa de Argentina comprendida 
dentro del SFMRP, un único sitio reproductivo ha sido 
reportado para esta especie con un número muy bajo 
de parejas reproductoras (n= 54, Mauco et al. 2007). 
A lo largo de su extensa distribución es habitual ob-
servarla asociada a diferentes actividades humanas 
utilizando basurales, zonas portuarias, agrícolas, con 
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Nombre vulgar Nombre científico
Estado de conservación

DIST AB
Arg Uru UICN

Gaviota Cangrejera Larus atlanticus VU EN NT M 3

Gaviota Chica Leucophaeus pipixcan - - LC M OC

Gaviota Cocinera Larus dominicanus NA LC LC R 4

Gaviota Capucho Café Chroicocephalus maculipennis NA LC LC R 4

Gaviota Capucho Gris Chroicocephalus cirrocephalus NA LC LC R 2

Gaviotín Golondrina Sterna hirundo NA LC LC M 3

Gaviotín Sudamericano Sterna hirundinacea NA LC LC M 3

Gaviotín Lagunero Sterna trudeaui NA LC LC R 3

Gaviotín Real Thalasseus maximus NA CR LC R 2

Gaviotín Pico Amarillo Thalasseus sandvicensis NA VU LC R 2

Gaviotín Pico Grueso Gelochelidon nilotica NA LC LC R 1

Gaviotín Negro Chlidonias niger NA NA LC M OC

Gaviotín Chico Boreal Sternula antillarum NA NA LC M OC

Gaviotín Chico Común Sternula superciliaris NA LC LC R 2

Gaviotín Antártico Sterna vittata NA NA LC M OC

Gaviotín Ártico Sterna paradisaea NA NA LC M OC

Gaviotín Marrón Anous stolidus NA NA LC M OC

Rayador Sudamericano Rynchops niger LC LC LC M 3

Paloma Antártica Chionis albus NA LC LC M 1

Salteador Grande Stercorarius pomarinus NA LC LC M OC

Salteador Chico Stercorarius parasiticus NA LC LC M OC

Salteador Coludo Stercorarius longicaudus NA NA LC M OC

Escúa Antártica Stercorarius antarcticus NA LC LC M OC

Escúa Canela Stercorarius chilensis EN NA LC M OC

Fragata Fregata magnificens NA LC LC M OC

Piquero del Cabo1 Morus capensis NA NA EN M OC

Piquero Pardo Sula leucogaster NA NA LC M OC

Piquero Enmascarado1 Sula dactylatra - NA LC M OC

Biguá Nannopterum brasilianum NA LC LC R 3

Cormorán Imperial Leucocarbo atriceps NA NT LC M OC

Pingüino Rey Aptenodytes patagonicus NA NA LC M OC

Pingüino Patagónico Spheniscus magellanicus VU NT LC M 2

Pingüino Penacho Amarillo Eudyptes chrysocome EN VU VU M OC

Pingüino de Macaroni Eudyptes chrysolophus AM - VU M OC

Albatros Errante Diomedea exulans AM EN VU M OC

Albatros de Tristán Diomedea dabbenena NA - CR M OC

Albatros Real del Sur Diomedea epomophora VU NT VU M OC

Tabla 1. Lista de las principales especies de aves marinas relacionadas a los ambientes costeros y de altamar comprendidos en el sistema 
fluvio-marino del Río de la Plata. Estado de conservación de la especie en Argentina (MAyDS y AA 2017), Uruguay (Azpiroz et al. 2012) y según la 
UICN. LC: preocupación menor, NA: no amenazada, NT: casi amenazada, VU: vulnerable, AM: amenazada, EN: en peligro, CR/EC: en peligro críti-
co. DIST. = distribución de la especie (R: residente, M: migrador no reproductor en el área). AB. = abundancia (ocasional [oc], escasa [1], regular [2], 
abundante [3], y muy abundante [4]).
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Nombre vulgar Nombre científico
Estado de conservación

DIST AB
Arg Uru UICN

Albatros Real del Norte Diomedea sanfordi VU EN EN M OC

Albatros Ceja Negra Thalassarche melanophris VU LC LC M 2

Albatros Pico Fino Thalassarche chrysostoma EC NA EN M OC

Albatros Frente Blanca Thalassarche salvini NA NT NT M OC

Albatros Oscuro Phoebetria fusca NA NA EN M OC

Albatros Pico Amarillo Thalassarche chlororhynchos EN EN EN M OC

Albatros Manto Claro Phoebetria palpebrata NA - NT M OC

Petrel Gigante del Sur Macronectes giganteus VU LC LC M 2

Petrel Gigante del Norte Macronectes halli NA LC LC M OC

Petrel Barba Blanca Procellaria aequinoctialis AM VU VU M 1

Petrel Damero Daption capense NA LC LC M 2

Petrel de Antifaz Procellaria conspicillata NA LC VU M OC

Petrel Cabeza Parda Pterodroma incerta NA EN EN M OC

Petrel Collar Gris Pterodroma mollis NA LC LC M OC

Petrel Ceniciento Procellaria cinerea NA NA NT M OC

Petrel Plateado Fulmarus glacialoides NA LC LC M OC

Petrel de Trinidade Pterodroma arminjoniana NA NA VU M OC

Petrel Alas Largas Pterodroma macroptera NA NA LC M OC

Petrel Azulado Halobaena caerulea NA NA LC M OC

Petrel Plomizo Aphrodroma brevirostris NA NA LC M OC

Prion Pico Grande Pachyptila desolata NA LC LC M OC

Prion Pico Fino Pachyptila belcheri VU LC LC M OC

Paiño Vientre Negro Fregetta tropica NA LC LC M OC

Paiño Vientre Blanco Fregetta grallaria NA - LC M OC

Paiño Común Oceanites oceanicus NA LC LC M 1

Paiño Cara Blanca Pelagodroma marina NA NA LC M OC

Paiño Boreal Hydrobates leucorhous NA NA LC M OC

Pardela Grande Calonectris diomedea NA LC LC M OC

Pardela Cabo Verde Calonectris edwardssi - NA NT M OC

Pardela Cabeza Negra Ardenna gravis NA NT NT M 1

Pardela Oscura Ardenna grisea NA NT NT M 1

Pardela Boreal Puffinus puffinus NA LC LC M 1

1Especies de aves marinas registradas accidentalmente en el SFMRP

un amplio espectro trófico, destacándose, así como 
especie generalista y oportunista. Trabajos previos 
destacan la importancia del consumo de peces óseos 
(e.g., Silva Rodríguez et al. 2000, Silva-Costa & Bugo-
ni 2013, Lenzi et al. 2019, Burgues et al. 2020) con 
alguna incidencia de restos de origen antrópico; sin 

embargo, en años más recientes se ha destacado la 
ocurrencia de residuos orgánicos e inorgánicos (Lenzi 
et al. 2019, Burgués et al. 2020). La Gaviota Cangreje-
ra (o de Olrog, L. atlanticus) es otra de las gaviotas de 
gran tamaño que habitan en el SFMRP. Es una especie 
endémica de la costa Atlántica de América Sur con 
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una población estimada entre 4860-7790 parejas 
reproductoras, listada globalmente como cercana a la 
amenaza, pero en Argentina y Uruguay como especie 
amenazada (Yorio 2024) (Tabla 1). Dentro del área de 
estudio no presenta sitios reproductivos, pero corres-
ponde a un amplio sector de su distribución no repro-
ductiva que alcanza el sur de Brasil (Yorio 2024). Esta 
especie es reconocida por el consumo de cangrejos, 
que puede ser más importante y especializado en la 
temporada reproductiva. Sin embargo, actualmente, 
se reconoce que su espectro trófico se ha ampliado 
(Berón et al. 2013), particularmente en áreas de in-
vernada, incorporando peces y recursos antropogéni-
cos obtenidos por asociación a actividades de pesca 
comercial y recreacional (Martínez et al. 2000, Seco 
Pon & Favero 2011, Ravasi et al. 2019). Otros láridos 
frecuentes en el SFMRP son dos especies de gaviota 
de menor porte. La Gaviota Capucho Café (Chroico-
cephalus maculipennis) está ampliamente distribuida 
en el extremo Sur de Sudamérica; si bien es una 
especie que utiliza el ecosistema marino, reproduce 
en humedales cercanos a la costa en el SFMRP (ver 
Josens et al. 2009, Berón & Soco Pon 2024) y su dieta 
incluye tanto presas marinas como también carroña e 
insectos, estos últimos provenientes de la asociación 
al laboreo agrícola (Ghys & Favero 2004). También ha 
sido descripta como una especie cleptoparásita opor-
tunista, asociada a especies costeras como el Ostrero 
Pardo (Haematopus palliatus) y la Gallareta Ligas Rojas 
(Fulica armillata) (García et al. 2011, 2012). Por su par-
te, la Gaviota Capucho Gris (C. cirrocephalus) presenta 
hábitos principalmente marinos, y ha sido reportada 
dentro del SFMRP haciendo uso de desechos de la 
actividad pesquera, tanto comercial como recreativa 
y cleptoparasitando especies de aves playeras (Khat-
chikian et al. 2002). De todas maneras, la información 
disponible acerca de diversos aspectos de la biología y 
ecología para esta especie es escasa.

Otro grupo abundante con fuerte presencia en el 
SFMRP es el de los gaviotines. Son especies que pre-
sentan diferente grado de dependencia a ambientes 
estuariales y marinos (García & Mariano-Jelicich 
2005), y que también han sido reportadas dentro del 
SFMRP en asociación a actividades pesqueras co-
merciales (Seco Pon et al. 2012, 2013). Teniendo en 
cuenta la ocurrencia y abundancia, caben destacar 
dos especies de gaviotines de mayor porte y dos más 
pequeños. Dentro de los primeros, el Gaviotín Pico 
Amarillo (Thalasseus sandvicencis eurygnathus) reprodu-
ce principalmente en las costas de Brasil y al sur de la 
provincia de Buenos Aires y en la Patagonia Argentina 
(Yorio & Efe 2008), y presenta una pequeña colonia 

en la costa de Uruguay (n=27 parejas reproductivas; 
Lenzi et al. 2010). Suele encontrarse a lo largo de todo 
el año en la zona del SFMRP ya que presenta un com-
plejo mecanismo migratorio donde convergen grupos 
provenientes de colonias ubicadas al norte y al sur del 
estuario del Río de la Plata (Escalante 1970b, Favero et 
al. 2016). Por otro lado, el Gaviotín Real (T. maximus) 
presenta unas pocas colonias a lo largo de la costa de 
Brasil y en la Patagonia Argentina (Escalante 1985, Yo-
rio & Efe 2008) y reproduce en una colonia mixta junto 
al Gaviotín Pico Amarillo en Uruguay (n=305 parejas 
reproductivas; Lenzi et al. 2010). Ambas especies de 
gaviotines son principalmente ictiófagas (Favero et al. 
2003, Silva Rodríguez et al. 2005). En lo que refiere a 
gaviotines de menor porte, se destacan el Gaviotín Go-
londrina (Sterna hirundo) y el Gaviotín Sudamericano 
(S. hirundinacea). Ambas especies, dentro del SFMRP, 
presentan una dieta casi exclusivamente ictiófaga, con 
uso principal de ambientes marinos (Mauco & Favero 
2005, Mariano-Jelicich et al. 2011). El Gaviotín Golon-
drina es una especie neártica que está presente en la 
costa atlántica de Argentina y Uruguay durante el ve-
rano austral, conformando bandadas importantes de 
hasta 30000 individuos, como ha sido reportado para 
el extremo sur de la Bahía Samborombón (Sapozni-
kow et al. 2002, Favero et al. 2016). Por su parte el Ga-
viotín Sudamericano es endémico de América del Sur 
y sobre la costa Atlántica reproduce desde el centro de 
Brasil hacia el sur de Argentina, pero en el litoral marí-
timo argentino las colonias se distribuyen desde el sur 
de la provincia de Buenos Aires hasta Tierra del Fuego 
(Yorio et al. 1998). En el SFMRP está presente durante 
su temporada no reproductiva con picos de abundan-
cia entre septiembre y octubre. Se ha hipotetizado un 
acoplamiento de distribución y migratorio de estos 
gaviotines hacia sus sitios de reaprovisionamiento 
con la anchoíta (Engraulis anchoita) como recurso clave 
(Alfaro et al. 2011, Mariano-Jelicich et al. 2011, Favero 
et al. 2016). Otras especies de gaviotines pueden en-
contrarse en el SFMRP, estas si bien presentan hábitos 
marinos están más asociadas a estuarios costeros y 
humedales interiores (ver Tabla 1).

Entre las especies de aves marinas costeras em-
blemáticas para el SFMRP se encuentra el Rayador 
Sudamericano (Rynchops niger intercedens). El género 
Rynchops comprende únicamente tres especies de 
aves marinas, que se distinguen por la particular 
morfología de su pico, comprimido y con la mandí-
bula inferior notablemente más larga que la superior 
(Zusi 1996). Además, se caracterizan por una táctica 
de alimentación especializada en rayar la superficie 
del agua en vuelo, con la mandíbula inferior haciendo 
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contacto con peces en los primeros centímetros de la 
columna de agua (Mariano-Jelicich & Favero 2006). 
Dentro de este género el Rayador Sudamericano, es la 
única especie distribuida en el continente americano 
y posee tres subespecies. Entre ellas, R. n. intercedens 
se distribuye desde el este de Brasil hasta el Sur de la 
provincia de Buenos Aires en Argentina (Zusi 1996). 
En la costa atlántica, se han registrado numerosas 
agregaciones invernales de rayadores (Favero et al. 
2001a, Branco & Fracasso 2005, Alfaro & Clara 2007). 
Específicamente, al este y sudeste de la provincia de 
Buenos Aires, los individuos utilizan estuarios como 
sitios de alimentación, siendo el más importante el de 
la Reserva de Mar Chiquita, donde se han registrado 
picos de abundancias que alcanzan los 14400 indivi-
duos entre los meses de noviembre y mayo (Favero et 
al. 2001). Estas agregaciones no-reproductivas están 
conformadas por individuos provenientes de diferen-
tes colonias reproductivas (Mariano-Jelicich & Madrid 
2014, Gouvêa et al. 2023). En los meses del invierno 
austral pueden encontrarse grupos de pocos cientos 
de individuos que permanecen en la zona (Favero et 
al. 2001b, Martínez 2001). Se reproducen en playas 
de grandes ríos continentales, y durante el periodo 
no-reproductivo migran hacia áreas costeras y se ali-
mentan en zonas estuariales y marinas (Mariano-Jeli-
cich et al. 2003, 2008). Los eventos de alimentación 
se concentran durante el crepúsculo y la noche, y las 
mareas bajas. Siendo una especie principalmente 
ictiófaga, también incluyen en su dieta, proporciones 
bajas de coleópteros, cefalópodos y crustáceos (Maria-
no-Jelicich et al. 2003). 

Por último, cabe mencionar al gremio de aves 
marinas buceadoras. Entre las costeras el Biguá 
(Nannopterum brasilianus) es una especie ampliamente 
distribuida en América del Sur, que habita en cuerpos 
de agua dulce y marinos (Orta 1992), con una tenden-
cia poblacional en incremento (BirdLife International 
2018). Es una especie muy frecuente en las lagunas 
costeras de los Departamentos de Rocha y Maldonado 
en Uruguay (Aldabe et al. 2017, Turini Ruibal 2022), 
y residente en estuarios e intermareales rocosos de 
la costa de la provincia de Buenos Aires en Argenti-
na (Silva Rodríguez et al. 2005). Es principalmente 
ictiófaga (Barquete et al. 2008), aunque también 
incorpora crustáceos y moluscos al espectro trófico 
(Beltzer 1983, Favero et al. 2001a, Casaux et al. 2013). 
Los individuos de esta especie suelen alimentarse de 
manera solitaria o grupal en ambientes estuariales y 
costeros (Favero et al. 2001a) registrándose incluso 
grupos de hasta 100 individuos alimentándose en el 
mar (Silva Rodríguez et al. 2005). Los pingüinos son el 

componente pelágico del gremio de aves buceadoras. 
De las cuatro especies presentes en el SFMRP (Tabla 
1) el Pingüino Patagónico (Spheniscus magellanicus), 
es el más representativo. Su población reproductiva 
ha sido estimada entre 1.1 y 1.6 millones de parejas 
(Boersma et al. 2013). Si bien se reproduce en la cos-
ta argentina al sur de los 41°S, durante la dispersión 
post-reproductiva se distribuye hacia el norte llegan-
do a aguas de Brasil, utilizando aguas del SFMRP para 
alimentarse (Pütz et al. 2000, Stokes et al. 2014, Seco 
Pon & García 2022, Rebstock & Boersma 2023). 

Otras especies relevantes en el SFMRP, incluidas 
en el gremio de aves pelágicas son los albatros y petre-
les (Escalante 1980, Favero & Silva Rodríguez 2005). Si 
bien presentan hábitos pelágicos, se las puede observar 
cerca de la costa (Isacch & Chiurla 1997). Estas aves se 
destacan por sus extraordinarias habilidades de vuelo 
y sus extensos viajes de alimentación o migratorios. 
El SFMRP es utilizado por 32 especies pertenecientes 
a este grupo (Tabla 1), donde las más representativas 
son el Albatros Ceja Negra (Thalassarche melanophris) 
(Copello et al. 2013, 2014, Seco Pon et al. 2015, Gonza-
lez Carman et al. 2016, Paz et al. 2018, Hernandez et al. 
2024), el Petrel Barba Blanca (Procellaria aequinoctialis) 
(Hernandez et al. 2024), la Pardela Oscura (Ardenna 
grisea) y la Pardela Cabeza Negra (A. gravis) (Paz et al. 
2018, Hernandez et al. 2024). Ninguna de estas espe-
cies posee colonias reproductivas en el área de estudio, 
sin embargo, utilizan permanente o estacionalmente 
la plataforma continental concentrándose en regiones 
con alta productividad (Acha et al. 2004, Favero & Silva 
Rodríguez 2005, Paz et al. 2024).

Finalmente se observan seis especies de aves ma-
rinas que incorporan la estrategia de alimentación de 
cleptoparasitismo. Estas especies se observan en baja 
abundancia y con variada ocurrencia. Cinco de estas 
corresponden a la Familia Stercorariidae y la restan-
te a la Familia Fregatidae (Paz et al. 2019, Winkler et 
al. 2020). Ninguna de estas especies reproduce en la 
zona y se las encuentra durante el verano austral en 
algunos casos. En particular la Escúa Antártica (Ster-
corarius antarcticus) y la Escúa Canela (S. chilensis) pue-
den ser observadas durante el invierno austral ya que 
reproducen sobre la costa atlántica al sur del paralelo 
44°S (Yorio 2005) (Tabla 1).

PROBLEMÁTICAS DE CONSERVACIÓN DE LAS 
AVES MARINAS EN EL SFMRP

Tanto Argentina como Uruguay son países in-
mersos en economías regidas por actividades extrac-
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tivas con un uso intensivo de los recursos naturales 
y subordinadas comercialmente a la liberalización 
del capital (Gudynas 2009). En este escenario, el te-
rritorio marino y costero del SFMRP no está ajeno a 
dinámicas extractivas que impactan sobre las aves 
marinas y oros componentes de la biodiversidad. A 
continuación, se presenta una breve caracterización 
de las actividades humanas que ocurren dentro del 
SFMRP y se brinda información sobre los efectos de 
estas actividades sobre las aves marinas.

Desarrollo industrial y urbanización 

El proceso de urbanización a nivel mundial ha 
sido calificado de explosión urbana, y es uno de los 
principales procesos que altera a los ecosistemas 
costeros, no solo por el crecimiento de las ciudades, 
sino también por las actividades productivas indus-
triales y/o turísticas asociadas (Lasta et al. 2010). El 
proceso de industrialización dentro del SFMRP se 
destacó por la producción de bienes, alimentos, tex-
tiles, refinación de petróleo y tecnología sencilla. La 
expansión de este modelo exigió el uso de recursos 
sin la consideración del impacto generado sobre los 
ecosistemas, así la metropolización conllevó a la au-
sencia de planificación en el desarrollo de ciudades y 
la instalación de industrias en inmediaciones del Río 
de la Plata, desembocando en él los desechos de las 
industrias textiles, químicas y farmacéuticas (Brailo-
vsky & Foguleman 1991). El litoral costero del SFMRP 

ha sido afectado por actividades como la concentra-
ción de la población y sobreexplotación de recursos 
generando una mayor vulnerabilidad a los extremos 
climáticos (Nagy et al. 2007), a la erosión costera y 
una disminución de las diferentes unidades de paisa-
jes presentes en sus costas (Boretto et al. 2018). Son 
relevantes dentro de esta región de Sudamérica las 
actividades turísticas, residenciales e inmobiliarias 
en la modificación del paisaje litoral. 

Los procesos de urbanización e industrialización 
impactan sobre la estructura y función de los ecosis-
temas naturales, afectando el movimiento de los ani-
males, su comportamiento de búsqueda de alimento, 
el riesgo de depredación y éxito reproductivo (e.g., 
Marzluff 2001, Muller et al. 2020). Durante el proceso 
de urbanización del litoral costero del SFMRP se han 
modificado, destruido y fragmentado hábitats natura-
les como lagunas costeras, playas arenosas, barreras 
medanosas, planicies de mareas y marismas, entre 
otras (Isla & Lasta 2010). Diferentes centros turísticos 
de diversa escala, puertos comerciales y deportivos, 
además de centros industriales se instalaron en el 
litoral costero del SFMRP (ver Fig. 3) ocasionando la 
fragmentación y alteración de los ambientes natura-
les y limitando el espacio disponible para el desarrollo 
de la vida silvestre, incluidos diferentes taxa de ver-
tebrados (Leveau & Leveau 2004, Bellocq et al. 2017).

Las ciudades y centros industriales pueden 
proveer subsidios alimentarios para las aves como 

Figura 3. A. Censos poblacionales de partidos/departamentos costeros del sistema fluvio-marino del Río de la Plata (censo 2010-Argentina; censo 
2011-Uruguay). B: principales sitios turísticos (de Norte a Sur: Barra de Chuy, Parque Nacional de Santa Teresa, Punta Diablo, Cabo Polonio, La 
Pedrera, La Paloma, Punta del Este, Montevideo, San Clemente, Las Toninas, Santa Teresita, Mar del Tuyú, San Bernardo, Mar de Ajó, Pinamar, 
Cariló, Villa Gesell, Mar Chiquita, y Mar del Plata), puertos (deportivos y comerciales) y centros de desarrollo industrial en la costa del SFMRP.
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subproductos de las actividades humanas (Oro et al. 
2013). Estos subsidios de alimentos, los cuales pue-
den resultar predecibles en espacio y tiempo para es-
pecies longevas como las aves marinas, pueden ayu-
dar a mantener poblaciones de aves urbanas, atraer 
nuevas especies a las ciudades o crear cambios en el 
comportamiento natural de las especies (Griffin et al. 
2017). Dentro del grupo de las aves marinas se ha ob-
servado que especies generalistas como las gaviotas 
aprovechan nuevas oportunidades de alimentación 
en vertederos de basura doméstica, zonas donde se 
descartan derivados de la industria cárnica y pesque-
ra, y áreas de producción agrícola alrededor de pobla-
ciones humanas (Huig et al. 2016, Coccon et al. 2022). 
Grandes ciudades y centros turísticos como Mar del 
Plata contienen poblaciones de gaviotas (e.g. gaviotas 
cangrejeras, cocineras y de capucho café) que utilizan 
la ciudad para alimentarse de restos de comidas de-
rivados de actividades recreativas (turismo de sol y 
playa, y pesca recreacional), además de utilizar como 
sitios de alimentación las plantas de procesamiento 
de pescado en el puerto comercial de la ciudad y el 
centro de disposición final de residuos (Castano et al. 
2023, García et al. 2023). También se ha observado 
que especies como la Gaviota Capucho Café se asocia 
a actividades de laboreo agrícola que ocurren en las 
inmediaciones del sistema costero (ver Ghys & Favero 
2004). En la costa de Uruguay, se ha reportado que 
en ciudades importantes como Montevideo especies 
como la Gaviota Cocinera incorpora como parte de su 
dieta derivados de actividades humanas los cuales, 
además, en parte, son utilizados para alimentar a sus 
crías (Lenzi et al. 2016, 2019, 2021).

La contaminación por vertidos de aguas residua-
les y productos de síntesis química, además de la 
generación de residuos marino-costeros son otros de 
los grandes impactos que causa el desarrollo urbano 
e industrial en el SFMRP. El vertido de aguas residua-
les mal tratadas y el uso desmedido de agroquímicos 
utilizados en agricultura suelen llegar a las playas y 
lagunas costeras afectando a un número importante 
de aves marinas. Entre los contaminantes ambien-
tales se pueden encontrar metales pesados (cadmio, 
plomo y mercurio), plaguicidas y desechos químicos 
industriales. Por su parte, dentro de los agroquímicos 
podemos mencionar los plaguicidas organoclorados 
que conjuntamente con los productos industriales 
tales como PCBs (bifenilos policlorados) y PBDEs 
(bifenilos polibromados) conforman los poluentes 
orgánicos persistentes (POPs). Los POPs están carac-
terizados por su alta persistencia, toxicidad crónica 
y ubicuidad, que les permiten ejercer efectos negati-

vos sobre los organismos que habitan los diferentes 
ecosistemas (Jones & de Voogt 1999). Debido a estas 
características, los POPs son sustancias bioacumula-
bles y transferibles a través de los eslabones tróficos 
del ecosistema por procesos de biomagnificación pu-
diendo ejercer efectos deletéreos como disrupción del 
sistema endocrino y reproductor, inmunosupresión 
y cáncer afectando a todos los niveles jerárquicos de 
organización biológica (organismo, población, co-
munidad y ecosistema) (Jones & de Voogt 1999). En 
cuanto a los metales pesados, el mercurio (Hg) es un 
metal persistente y no esencial, conocido por su alta 
toxicidad y sus efectos perjudiciales en los sistemas 
nervioso, inmunológico, cardiovascular, renal, respi-
ratorio, reproductivo y endocrino tanto en humanos 
como en animales (Risher & Amler 2005). Diferentes 
estudios sobre contaminantes realizados en aves ma-
rinas que utilizan tanto la costa (Gaviota Cangrejera) 
como altamar (Albatros de Ceja Negra, Petrel Damero 
y Pingüino Patagónico) en el SFMRP, evidenciaron la 
presencia de niveles importantes de contaminantes, 
tales como POPs y mercurio, en plumas (Quadri-Adro-
gué et al. 2019, 2021, 2022). La literatura disponible 
indica que, al menos para el mercurio, los niveles de 
este metal pesado hallados en plumas de aves mari-
nas buceadoras en el SFMRP están por debajo de las 
concentraciones sugeridas para tomar acciones para 
la protección de dichas aves (Eisler 1987). Otros estu-
dios, no solo han reportado la ocurrencia de residuos 
marino-costeros en sitios prioritarios para la conser-
vación de aves en la costa del SFMRP (ver Seco Pon et 
al. 2023a), sino que también han reportado la ingesta 
de residuos en un número importante de Pingüinos 
Patagónicos varados en la costa de la provincia de 
Buenos Aires (Seco Pon et al. 2023b). Por otro lado, 
Lenzi y colaboradores (2016) hallaron la presencia de 
residuos (fragmentos de plástico y vidrio) en un por-
centaje importante de egagrópilas de Gaviota Cocine-
ra colectadas frente a las costas de Montevideo. 

Pesquerías comerciales y recreacionales

Una de las principales actividades humanas que 
se desarrollan en el sistema en estudio son las pes-
querías. En 1973, Argentina y Uruguay establecieron 
la Zona Común de Pesca Argentino-Uruguaya (ZCPAU) 
desde el margen externo del Río de la Plata hacia el 
Este comprendiendo aguas de ambos países por fuera 
de las 12 millas náuticas. La administración del área 
está a cargo de la Comisión Técnica Mixta del Frente 
Marítimo (CTMFM) y la Comisión Administradora del 
Río de la Plata (CARP). Más allá de la existencia de este 
instrumento bilateral, cada país cuenta con su propia 
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administración de la actividad pesquera; el Consejo 
Federal Pesquero (CFP) en Argentina y el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP), a través de 
la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINA-
RA) en Uruguay. 

El sector pesquero industrial representa un por-
centaje significativo del Producto Bruto Interno (PBI) 
de Argentina y Uruguay; en el 2019, el rubro pesca y 
recolección de productos marinos representó el 0.4% 
del PBI Argentino (INDEC 2020). Para el sector uru-
guayo, alrededor del 90% de las capturas industriales 
sucede en la Zona Común de Pesca Argentino-Uru-
guaya (CERES 2023). En el 2022, en Argentina las 
exportaciones pesqueras alcanzaron un total de 1823 
millones de dólares (SAGyP 2023), representando 
entre el 2% y el 3% de las exportaciones totales y con-
virtiendo al complejo pesquero industrial en el sector 
con mayor aporte de divisas (15.7%) a las economías 
regionales (SAGyP 2023). 

La pesca industrial en esta región ha traído apa-
rejados distintos conflictos socioambientales, tanto 
en zonas portuarias y lugares destinados al procesa-

miento de los productos provenientes del mar (Yur-
kievich 2013, Prieto & Banzato 2017) como en el te-
rritorio marítimo en relación al uso de distintas artes 
y aparejos de pesca empleadas. La pesca de arrastre, 
por ejemplo, se caracteriza por su baja selectividad, 
afectando una amplia variedad de especies esenciales 
para el equilibrio del ecosistema marino, y genera im-
pactos físicos y biológicos en el lecho marino (Hiddink 
et al. 2017). Este conjunto de especies capturadas que 
no son objetivo de la pesca, forman parte de la “cap-
tura incidental” (Hall et al. 2000). Las problemáticas 
previamente mencionadas están acompañadas por la 
existencia de tensiones en las relaciones entre los ac-
tores involucrados en la actividad (Nogueira 2018, Gó-
mez Lende 2019). La pesca industrial que ocurre en el 
SFMRP ha comenzado a enfrentarse a la convivencia 
con nuevas actividades en el territorio marítimo como 
la exploración y explotación de hidrocarburos, lo que 
ha generado conflictos por el uso del espacio en zonas 
donde se superponen estas actividades. 

Las pesquerías artesanales son consideradas 
globalmente como la principal fuente de empleo para 

Figura 4. Distribución del esfuerzo pesquero uruguayo (A-B) (suma de horas de pesca por cuadrante de 1 km2) y argentino (C-D) (suma puntos 
de pesca por hora y por cuadrante de 1 km2) durante el año 2019 en el sistema fluvio-marino del Río de la Plata. Determinación de esfuerzo 
siguiendo protocolos estandarizados (ver Paz et al. 2023). Datos AIS, Global Fishing Watch (Uruguay) y datos VMS brindados por la Subsecretaría 
de Pesca de la Nación (Argentina). A y C: buques arrastreros; B y D: buques palangreros.
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los trabajadores del sector pesquero, proporcionan-
do medios de vida, seguridad alimentaria, cohesión 
social y cultural en las comunidades costeras (FAO 
2022). Dentro del SFMRP estas pesquerías enfrentan 
dificultades que erosionan su estado y comprometen 
su futuro, como la dependencia de actividades más 
capitalizadas y la necesidad de empleo adicional para 
complementar ingresos (Allega 2012, Carman & Gon-
zález Carman 2016). También dentro de la pequeña 
escala se encuentran las pesquerías recreacionales, 
incluyendo la captura de organismos marinos que no 
constituyen un recurso para satisfacer sus necesida-
des nutricionales básicas (Zumpano et al. 2023). En 
general, la captura de una pesca recreacional no se 
vende ni se comercializa (FAO 2012). En un informe 
reciente la FAO incluye a la pesca recreacional dentro 
de “pescaturismo”, una actividad con potencial de 
generar ingresos para los pescadores y sus comu-
nidades, pero a la vez conservando el ambiente y el 
patrimonio cultural local (FAO 2022). La importancia 
de la pesca recreacional ha sido subestimada, a me-
nudo, sin considerar apropiadamente sus impactos, 
los cuales pueden ser aún mayores que los de la pesca 
artesanal en ciertas regiones (Lucifora 2003). Como 
resultado de diferentes crisis económicas, la pesque-
ría recreacional emerge como un importante factor 
social y económico para muchas economías locales y 
regionales, aportando beneficios sociales, culturales 
y de salud a los que la practican y favoreciendo a la 
industria del turismo (Parkkila et al. 2010, García et 
al. 2022, Zumpano et al. 2023).

La interacción entre las aves marinas y los dife-
rentes tipos de pesquerías ha sido señalada como una 
de las principales amenazas que afectan a un impor-
tante número de especies (Montevecchi 2001, Dias et 
al. 2019). Entre otras, esta interacción es conocida por 
generar (1) un aumento en la mortalidad de aves como 
resultado de la captura incidental o riesgo de lesiones, 
(2) el deterioro ambiental por reducción de abundan-
cia de presas y efecto de la operación pesquera sobre 
fondos marinos y la columna de agua, (3) cambios en 
el comportamiento de aves inducidos por el subsidio 
alimentario de la actividad pesquera, en términos de 
descarte y desechos pesqueros, y (4) el aprovecha-
miento por parte de las aves de fuentes de alimento 
que no se encuentran habitualmente disponibles. 

Dentro del SFMRP opera un número importante 
de pesquerías industriales (Domingo et al. 2022) (Fig. 
4), alguna de las cuales puede representar una ame-
naza para distintas especies de aves marinas en tér-
minos de mortalidad incidental (Favero 2008, Favero 

et al. 2013, Seco Pon et al. 2023c). Esta mortalidad in-
cidental surge como desencadenante de la asociación 
de aves marinas a las operaciones pesqueras y el con-
secuente enganche, enredos o colisiones con partes 
del arte o aparejos de pesca utilizados. La atracción 
de aves es generada por la disponibilidad de carnada, 
descarte (especies no blanco o tallas no comerciales 
devueltas al mar), desechos (subproductos del proce-
sado de la captura en barcos factoría, generalmente 
cabeza, cola y vísceras), y/o las presas contenidas en 
las redes, como un recurso trófico altamente prede-
cible para las aves marinas (Favero et al. 2011). En el 
ámbito regional se cuenta con abundante información 
acerca de la mortalidad incidental de aves marinas en 
diversas flotas comerciales industrializadas (e.g., Fa-
vero et al. 2003, Jiménez et al. 2009, 2012, Favero et 
al. 2011, 2013, Paz et al. 2018, Seco Pon et al. 2023c). 
Una serie de acciones de conservación en el ámbito 
global orientadas a mitigar la mortalidad incidental 
en pesquerías industriales comenzó con la adopción 
del Plan de Acción Internacional para reducir las cap-
turas incidentales de aves marinas (FAO 1999, 2010). 
Estas directrices desencadenaron procesos globales, 
incluyendo a Uruguay y Argentina, que llevaron a la 
adopción de Planes de Acción Nacional en 2007 y 
2010, respectivamente y otros instrumentos de con-
servación a lo largo de los años (Domingo et al. 2007, 
CFP 2010). En 2022 ambos países, a través de la Co-
misión Técnica Mixta del Frente Marítimo, elaboraron 
un Plan de Acción Regional Aves Marinas con aplica-
ción en la Zona Común de Pesca Argentino-Uruguaya 
(Domingo et al. 2022). Esta herramienta binacional 
fue creada con el objetivo de dar un marco formal, 
conceptual y operativo para contribuir a mejorar el 
estado de conservación de las aves marinas cuyo ran-
go de distribución incluye a la ZCPAU. 

Aunque con áreas de carencia de información 
en ciertas zonas y/o pesquerías, resulta clara la 
existencia de interacciones entre las aves marinas y 
pesquerías de distinta escala en el SFMRP, inclusive 
las artesanales y recreacionales (e.g., Berón & Fave-
ro 2010, Seco Pon et al. 2012, 2013, Zumpano et al. 
2024). En términos generales los efectos de la pesca 
comercial sobre la avifauna han sido reportados en el 
extremo Norte del SFMRP, con énfasis en pesquerías 
de palangre pelágico, donde se ha evidenciado la aso-
ciación de al menos 38 especies de aves marinas – con 
una importante contribución relativa de albatros y 
petreles (ver Jiménez et al. 2011). La literatura dispo-
nible sobre la mortalidad incidental de estas aves en 
dichas pesquerías, indica tasas de captura por unidad 
de esfuerzo en el orden de los 2.5 aves cada 1000 an-
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zuelos (Jiménez et al. 2009). En relación a los efectos 
de la pesca recreacional y en algunos casos artesanal 
sobre las aves marinas, los mismos han sido reciente-
mente registrados y cuantificados en el extremo Sur 
del SFMRP (Berón & Seco Pon 2021, Zumpano et al. 
2024). Muchos de los residuos generados por este tipo 
de pesquerías como nylon, polietileno y polipropileno 
son de muy baja biodegradación y pueden permane-
cer sin alteración en el ambiente marino por décadas 
(Moore 2008). Por lo tanto, los restos de equipos de 
pesca recreacional que son abandonados o perdidos 
en ambientes costeros representan una seria amena-
za de contaminación crónica y, como efecto agudo, un 
problema de mortalidad incidental para aves mari-
nas. Investigaciones recientes han reportado lesiones 
leves, moderadas y letales en al menos diez especies 
de aves marinas en el SFMRP (Berón & Seco Pon 
2021). Estas especies resultan afectadas al asociarse 
a los pescadores y al ser atraídas por la disponibilidad 
de subproductos de la pesca (en términos de restos de 
carnada, desechos por procesado de la captura y tam-
bién parte de la captura no utilizada), y luego lesionar-
se con anzuelos, tanzas y otros residuos. Resulta clara 
la necesidad de incorporar el rol y las acciones de los 
pescadores dentro de un marco socioecológico que 
mejore las posibilidades de un manejo efectivo de esta 
actividad (Johnston et al. 2012, García et al. 2022). Los 
trabajos que abordan la problemática de la disposi-
ción responsable de residuos generados por la pesca 
recreacional y artesanal son escasos, pero ha sido re-

cientemente abordada en la región (Cabral et al. 2019, 
García et al. 2021, 2022). Varias estrategias han sido 
implementadas para mitigar esta amenaza, inclu-
yendo la limpieza de playas, campañas de concienti-
zación, y la instalación de contenedores de residuos, 
entre otros (ver García et al. 2021). La factibilidad y 
efectividad de estas estrategias aisladas dependen de 
varios factores que incluyen el entendimiento de la 
composición y abundancia de los residuos marinos y 
su variabilidad espacio temporal, así como el aborda-
je de las prácticas pesqueras y la dimensión social en 
la cual los residuos son generados (Hastings & Potts 
2013, Lewin et al. 2020, García et al. 2021).

Exploración y explotación de hidrocarburos 

Entre las décadas del 1980 y del 2000, la explo-
ración y explotación de hidrocarburos en el Mar Ar-
gentino se daba principalmente en la región conocida 
como la Cuenca del Golfo San Jorge, ubicada en la 
costa patagónica, y en la Cuenca Austral - Malvinas 
Oeste (Aus-MLO). Entre el 2016 y el 2017 se autori-
zó a una compañía noruega a realizar exploración 
sísmica en la zona norte de la Plataforma Continen-
tal Argentina. En el 2018 se inició la “Ronda 1 Costa 
Afuera Argentina”; y al año siguiente, se asignaron 18 
áreas de exploración de hidrocarburos a 13 empresas 
(FARN 2022) (Fig. 5). A fines de 2021, la autorización 
por parte del gobierno argentino de tres nuevas áreas 
de exploración en altamar frente a las costas de la pro-
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Figura 5. A: Mapeo de líneas de exploración sísmicas 2D y áreas sísmicas 3D asociadas al sistema fluvio-marino del Río de la Plata. B: áreas de 
prospección y potencial explotación (bloques) establecidos en la Ronda Uruguay Abierta -para Uruguay- y en la Ronda 1 -para Argentina, y pozos 
petrolíferos dispuestos en el área.
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vincia de Buenos Aires, y con una relación estrecha 
con el sistema fluvio-marino del Río de la Plata, dio 
comienzo a un conflicto socioambiental que continúa 
vigente (Gorostegui Valenti et al. 2023). En Uruguay, 
la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Pórtland (ANCAP) ha realizado exploraciones sísmi-
cas y perforaciones en la Zona Económica Exclusiva 
(ZEE) uruguaya desde la década de 1970. A partir del 
2002 y hasta el 2011 se incrementó la frecuencia de 
las prospecciones (ANCAP 2012), realizando cuatro 
campañas de relevamiento sísmico, en dos rondas in-
ternacionales (Marín et al. 2013) (Fig. 5). En la “Ronda 
Uruguay II” se ofreció un área de prospección equiva-
lente al 83 % de la ZEE uruguaya. Al igual que sucedió 
en Argentina, en 2016 a partir de negociaciones con 
las Naciones Unidas (ONU), Uruguay amplió su Plata-
forma Continental hasta las 350 millas, expandiendo 
su frontera de explotación petrolífera. La ANCAP llevó 
a cabo la segunda ronda de la Licitación Abierta en el 
2022 y como resultado dos bloques costa afuera fue-
ron adjudicados. 

La exploración de hidrocarburos dentro del 
SFMRP se realizó mediante prospección sísmica; un 
método clásico donde se utiliza sonido para la locali-
zación de depósitos de petróleo y gas a gran profundi-
dad. Este sonido es considerado un contaminante, ya 
que es de alta intensidad y baja frecuencia y por ende 
es detectable en el rango de capacidad auditiva de di-
versos organismos marinos, tales como peces óseos, 
reptiles y mamíferos (Croll et al. 1999, Slabbekoorn et 
al. 2010, Nelms et al. 2016). Estudios recientes con-
firman que aves marinas, principalmente aquellas 
con hábitos buceadores, tienen la capacidad de oír (y 
responder a) sonidos de baja frecuencia (Crowell et al. 
2015, Rasmussen et al. 2022). Este tipo de contamina-
ción puede ocasionar cambios en las áreas de alimen-
tación preferenciales por aves marinas buceadoras 
(Pichegru et al. 2017, Seco Pon et al. 2019). El único 
estudio realizado en aguas argentinas proporciona 
evidencia de un comportamiento de evitación por 
parte de un ensamble de aves marinas a los sonidos 
generados por una evaluación sísmica 3D al este de 
Tierra del Fuego. Por ejemplo, las aves marinas resul-
taron más abundantes durante operaciones de explo-
ración en ausencia de actividad sísmica (i.e., el buque 
no colecta datos) (Seco Pon et al. 2019). En el SFMRP 
son realmente escasas las investigaciones acerca del 
impacto ecológico de la exploración sísmica sobre 
aves marinas. Evaluaciones a campo realizadas en 
aguas uruguayas sugieren que las aves marinas no 
se ven afectadas por la operatoria de buques de pros-
pección sísmica 3D (Rubio et al. 2015). Sin embargo, 

debemos considerar que esa evaluación se realizó 
mientras el buque realizaba operatorias pesqueras y 
los resultados de los conteos de aves asociadas al bu-
que podrían estar influenciados por la abundancia de 
peces capturada, ya que esta actúa como un atractor. 
Más allá de esto, el mismo estudio encuentra que la 
abundancia de aves marinas fue mayor hacia aguas 
profundas de la plataforma uruguaya, alcanzando sus 
máximos valores de abundancia sobre el talud con-
tinental durante la fase activa (i.e., colectando datos) 
del buque sísmico evaluado (Rubio et al. 2015). 

UNIDADES DE CONSERVACIÓN EN EL SFMRP

A través del análisis de la literatura consultada 
durante el trabajo, de las áreas naturales protegidas 
existentes y de las diferentes figuras de conservación 
presentes en el SFMRP (reservas de biósfera, sitios 
Ramsar, AICAs, entre otras), se agruparon las áreas 
naturales protegidas y otros instrumentos relevantes 
a lo largo del área de estudio en siete unidades de 
conservación (UC) de gran importancia para las aves 
marinas (Fig. 6). 

Las unidades de conservación identificadas en el 
SFMRP son reconocidas como territorios con caracte-
rísticas naturales y recursos ecosistémicos relevantes 
dentro de las cuales confluyen un conjunto de reser-
vas y figuras de conservación, con diferentes objetivos 
y niveles de manejo, posibilitando la incorporación de 
estrategias para el logro de un ordenamiento ambien-
tal del territorio costero y marino que permita el de-
sarrollo sostenible y la conservación de las aves ma-
rinas y otros componentes de la biodiversidad. Sobre 
el litoral costero de Uruguay la protección está dada 
principalmente por reservas públicas del Sistema Na-
cional de Áreas Protegidas (SNAP) que dependen del 
Ministerio de Ambiente de Uruguay. En la costa norte 
de Argentina, la protección está dada principalmente 
por el Ministerio de Ambiente de la provincia de Bue-
nos Aires; la conservación en este sector de la costa 
argentina se constituye con un conjunto de Reservas 
Naturales Provinciales creadas en el marco de la Ley 
Provincial 10907. A continuación, se realiza una bre-
ve descripción de dichas unidades de conservación.

Cabo Polonio y Cerro Verde

Esta unidad de conservación incluye el conjunto 
de islas costeras desde Cabo Polonio hasta Barra del 
Chuy-La Coronilla (AICA UY022) (Isla Rasa, Isla Encan-
tada, Isla Redonda, Isla del Marco, Isla Seca, Isla Verde 
e Islote Coronilla) (Fig. 7A). También incluye la laguna 
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Los Castillos; sitio reconocido como área natural pro-
tegida y AICA-UY020 (Aldabe et al. 2009). Dos figuras 
internacionales están presentes dentro de esta UC: 
un sitio Ramsar (Bañados del Este y Franja Costera) 
y una Reserva de la Biósfera (Bañados del Este, AICA 
UY021). Las islas, a excepción de Isla Verde e Islote 
Coronilla, son parte del Parque Nacional de Islas Cos-
teras. Estas islas se caracterizan principalmente por 
la presencia de colonias reproductivas de lobos y aves 
marinas. El grupo de islas enfrente a Cabo Polonio y 
Valizas compuesto por Isla Rasa, Isla Encantada, Isla 
Redonda, Isla del Marco e Isla Seca, forman parte del 
Área Protegida Cabo Polonio. Hasta el momento solo 
existen registros de reproducción de Gaviota Cocinera 
en tres de estas islas: Isla Seca e Isla Rasa con menos 
de 100 parejas cada una e Isla del Marco con menos de 
50 parejas (Yorio et al. 2016). Por último, Isla Verde e 
Islote Coronilla forman parte del Área Protegida Cerro 
Verde. Isla Verde, presenta una colonia de nidificación 
de Gaviota Cocinera de unas 1.000 parejas (Yorio et al. 
2016) y una colonia mixta de nidificación de Gaviotín 
Real (350 parejas) y Gaviotín Pico Amarillo (27 pare-
jas) (Lenzi et al. 2010). Otras especies de aves que se 
observan comúnmente en la isla son el Biguá y varias 
especies de aves playeras migratorias. En el Islote Co-
ronilla, también fue registrada la reproducción de la 
Gaviota Cocinera, Gaviotín Real y Gaviotín Pico Ama-

rillo (Lenzi et al. 2010). 

Isla Lobos y lagunas de Maldonado y Rocha

Esta unidad de conservación incluye la desembo-
cadura del Humedal del Arroyo Maldonado, Laguna 
de José Ignacio, Laguna Garzón, y Laguna de Rocha. 
Además, incluye puntas rocosas (Punta Colorada, 
Punta Ballena, Punta del Este, Faro de José Ignacio) y 
la Isla Lobos (Fig. 7B). La UC contiene figuras de AICAS 
(UY016, UY017, UY018, UY019; Aldabe et al. 2009), 
áreas naturales protegidas (Laguna de Rocha y Lagu-
na Garzón), Sitio de Importancia Regional para la Red 
Hemisférica de Reservas para Aves Playeras (Laguna 
de Rocha), Sitio Ramsar (Laguna de Rocha), y parte del 
frente costero de una Reserva de Biósfera (Bañados 
del Este, AICA UY021). Las lagunas previamente men-
cionadas tienen la particularidad de ser cuerpos de 
agua salobres con conexión permanente o estacional 
con el Océano Atlántico. Esto genera que, próximo a 
sus desembocaduras, se formen ecosistemas de ma-
rismas con la presencia de diversas especies de can-
grejos, moluscos y peces (Lercari & Defeo 2006, Meer-
hoff et al. 2013, Delgado 2023). Desde el punto de vista 
ornitológico dentro de esta unidad de conservación es 
común observar grandes cantidades de individuos 
de Gaviota Cangrejera descansando o alimentándose 
en los cangrejales (Berón et al 2012); hasta 226 indi-
viduos han sido registrados en Laguna José Ignacio 
(Azpiroz & Caballero-Sadi 2017). Además, se observan 
otras especies de gaviotas (cocinera y capucho café), 
gaviotines, biguás y rayadores sudamericanos (Alfaro 
& Clara 2007, Alfaro et al. 2011, Wetlands Internatio-
nal 2024). En la barra de la Laguna de Rocha se han 
registrado bandadas de hasta 5000 gaviotines suda-
mericanos (Alfaro M., datos no publicados). La Isla de 
Lobos contiene una colonia de reproducción de Gavio-
ta Cocinera de unas 2500 parejas reproductivas (Yorio 
et al. 2016). En los alrededores de esta isla y en parte 
del frente marítimo de la unidad de conservación se 
observan diversas especies de aves marinas como el 
Petrel Gigante, Pingüino de Magallanes, Albatros Ceja 
Negra y Petrel Barba Blanca (Aldabe et al. 2006).

Montevideo e Isla Flores

Esta unidad de conservación se enclava en el 
departamento de Montevideo. Contiene tres sitios de 
interés ornitológico: la playa de la Estacada, la Isla de 
las Gaviotas y la Isla de Flores (Fig. 7C). La Estacada es 
una playa entre dos puntas rocosas, Punta del Canario 
y Punta Carretas. A lo largo de su extensión de unos 
3.5 km se extiende un cordón rocoso con pequeños 
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Figura 6. Unidades de conservación relevantes para las aves marinas 
a lo largo de la costa y frente marítimo del sistema fluvio-marino del 
Río de la Plata: 1 Cabo Polonio y Cerro Verde, 2 Isla Lobos y lagunas de 
Maldonado y Rocha, 3 Montevideo e Isla Flores, 4 Bahía Samborom-
bón, 5 Mar Chiquita, 6 Mar del Plata y 7 Altamar. Las áreas sombrea-
das en rojo muestran áreas de alto valor de conservación identificadas 
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de Argentina. 
Las áreas en azul destacan las áreas de alto valor de conservación 
identificadas por el Ministerio de Ambiente Uruguay.
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parches de playa arenosa angosta. En la Estacada 
podemos observar diversas especies de aves marinas 
y costeras que utilizan el sitio para descansar y ali-
mentarse. Entre las especies más comunes asociadas 
a este sitio podemos mencionar la Gaviota Capucho 

Café, Gaviota Cocinera, Biguá, Gaviotín Pico Amarillo, 
Gaviotín Real, Gaviotín Lagunero y también es posi-
ble encontrar a la Gaviota Cangrejera (Sarroca et al. 
2006). La Isla de las Gaviotas es una pequeña isla a 
400 m de la costa de Montevideo que fue declarada 
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Figura 7. Detalle de instrumentos contenidos en las unidades de conservación costeras identificadas para el sistema fluvio-marino del Río de la 
Plata. A- Cabo Polonio y Cerro Verde, B- Isla Lobos y lagunas de Maldonado y Rocha, C- Montevideo e Isla Flores, D- Bahía Samborombón, E- Mar 
Chiquita, y F- Mar del Plata. Los números de las unidades de conservación se corresponden con los detallados en la figura 6.
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Reserva Nacional en 1990. En ella reproduce la Ga-
viota Cocinera (aproximadamente 115 parejas; Yorio 
et al. 2016). Por su parte, la Isla de Flores, ubicada a 
10.5 km de la costa de Montevideo, fue declarada Par-
que Nacional en 2018. En esta isla nidifica la Gaviota 
Cocinera (aproximadamente 5000 parejas reproduc-
toras, Yorio et al. 2016). Las gaviotas en dicha colonia, 
al igual que muchas otras cercanas a grandes centros 
poblados, se abastece en buena parte de desechos 
humanos que utilizan para alimentar a sus pichones 
(Lenzi et al. 2019, 2021). En el sitio es posible obser-
var algunas especies migratorias poco comunes como 
la Escúa Parda (Wetlands International 2024). 

Bahía Samborombón

Situada en las proximidades de la desembocadura 
del Río de la Plata, esta unidad de conservación está 
conformada por un Refugio de Vida Silvestre, dos 
Reservas Naturales de Objetivo Definido (Bahía Sam-
borombón y Rincón de Ajó), dos Reservas Naturales 
Integrales (Bahía Samborombón y Rincón de Ajó), el 
Parque Nacional Campos del Tuyú, la Reserva Natural 
de la Defensa Faro San Antonio y la Reserva Natural 
Municipal Punta Rasa (Fig. 7D). Además, el área es 
reconocida por contener dos AICAs (BA09 y BA023) y 
es considerada Sitio de Importancia Regional para la 
Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras. Las 
figuras previamente mencionadas complementan a la 
declaración de Sitio Ramsar en Samborombón, dando 
diferentes grados de protección a toda la bahía y sus 
ambientes costeros y marinos adyacentes. En tér-
minos ornitológicos, esta unidad de conservación es 
reconocida por albergar una importante diversidad de 
aves playeras y marinas, además de aves de pastizales 
costeros. El área durante los meses estivales alberga 
gaviotines golondrinas que utilizan la bahía como si-
tio de descanso y alimentación durante su migración 
(Mauco & Favero 2005). Durante el invierno austral el 
sitio contiene un número importante de individuos de 
Gaviota Cangrejera. Otras especies como la Gaviota 
Cocinera no solo se alimentan en la bahía, sino que 
también se reproducen localmente (Mauco et al. 2007). 
Bahía Samborombón es un sitio recreativo clave en la 
costa bonaerense. La pesca recreacional, y los depor-
tes acuáticos como el kitesurf (principalmente en Pun-
ta Rasa) son comunes durante todos los meses del año. 

Mar Chiquita-Faro Querandí

Esta unidad de conservación está situada en el 
sudeste de la provincia de Buenos Aires conteniendo 
ecosistemas de dunas con la fauna y flora característi-

cas de la barrera medanosa oriental bonaerense, can-
grejales, bañados, arroyos y lagunas. Incluye playas de 
arena sobre el litoral marino-costero y un importante 
ambiente estuarial en la zona de la desembocadura 
de la laguna costera. La laguna y su frente costero 
se reconocen como uno de los principales puntos de 
pesca recreacional de la costa bonaerense. La Reserva 
Natural Provincial de Mar Chiquita se complementa 
con un Refugio de Vida Silvestre, con la Reserva de 
Biosfera Parque Atlántico Mar Chiquito, la Reserva 
Natural de la Defensa Campo Mar Chiquita-Dragones 
de Malvinas, la Reserva Municipal Mar Chiquita y la 
Reserva Natural Municipal Faro Querandí, que, en 
conjunto, conforman una unidad territorial continua 
de conservación (Fig. 7E). Mar Chiquita es un AICA 
(BA11) y Sitio de Importancia Regional para la Red 
Hemisférica de Reservas para Aves Playeras. Den-
tro del ensamble de aves marinas y costeras de Mar 
Chiquita-Faro Querandí se encuentra el Rayador Sud-
americano, varias especies de gaviotines y distintas 
especies de aves playeras, que utilizan el lugar como 
zona de reabastecimiento (Favero et al. 2001a, 2003, 
Martínez 2001, Martínez-Curci & Petracci 2016). En 
términos de abundancia de especies de aves marinas 
se han reportado hasta 14453 individuos de Rayador 
Sudamericano (Martínez 2001), y hasta 3000 indi-
viduos de Gaviotín Golondrina (Favero et al. 2001a). 
Mar Chiquita es utilizada entre los meses de mayo y 
octubre por un número importante de individuos de 
Gaviota Cangrejera registrándose grupos de alimen-
tación que pueden superar los 100 individuos (Zum-
pano et al. 2021, Zumpano & García 2022). Dentro de 
esta unidad de conservación, más precisamente en el 
Refugio de Vida Silvestre, nidifica la Gaviota Capucho 
Café, sin embargo, se desconoce el número de parejas 
que conforman la colonia reproductiva (ver Chiaradía 
et al. 2019).

Mar del Plata

En el extremo sur del litoral costero del SFMRP 
se encuentra la unidad de conservación de Mar del 
Plata conformada por la Reserva Natural Puerto Mar 
del Plata, la Reserva Restinga del Faro, la Reserva 
Municipal Lagunas de Punta Mogotes y un sector de 
playas arenosas reconocida como AICA (BA12) (Fig. 
7F). Esta unidad de conservación integra diversos 
ambientes costeros e incluye una fracción del mar. 
Su enclave está dentro de una zona donde se desa-
rrollan actividades de distinta índole, tanto fabriles 
como turísticas, por lo cual puede considerarse como 
un espacio de amortiguación entre dichos usos y 
el área urbana perteneciente a la ciudad de Mar del 
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Plata (principal ciudad de la costa argentina). La re-
creación en esta unidad de conservación se da a lo 
largo de todo el año siendo el turismo de sol y playa 
lo más practicado. Dentro del AICA-BA12 se destaca la 
presencia de la Gaviota Cangrejera, particularmente 
durante casi todos los meses del año. Esta unidad de 
conservación, además, es utilizada por otras especies 
de gaviotas (Gaviota Cocinera, Gaviota Capucho Café 
y Gaviota Capucho Gris) y gaviotines (Sudamericano, 
Lagunero, Real y Pico Amarillo) que utilizan el puerto 
y mar cercano como zona de alimentación (Di Giaco-
mo 2005, Savigny 2001, 2002). Además, dentro de la 
Reserva Municipal Lagunas de Punta Mogotes recien-
temente se ha encontrado un sitio de nidificación de 
las gaviotas capucho café y gris, con 37 y 26 parejas 
reproductivas, respectivamente (Berón & Seco Pon 
2024). Los números máximos de gaviotas cangrejeras 
registrados para las playas populares de Mar del Plata 
superan los 80 individuos (García G., datos no publica-
dos). En el sector costero se ha registrado la presencia 
de hasta 4000 individuos de Gaviotín Sudamericano 
(Savigny 2001). La zona del mar adyacente a la costa 
y que complementan la unidad de conservación son 
frecuentadas por aves pelágicas amenazadas como el 
Albatros Ceja Negra, el Petrel Gigante y el Petrel Barba 
Balnca (Isaach & Chiurla 1997). 

Altamar

El espacio marino de Uruguay cuenta con siete 
sitios de particular relevancia para su conservación 
(Expte. 2022/021439, R.M. 1152/2022, Ministerio de 
Ambiente de Uruguay) (Fig. 6). En la actualidad, el 
Ministerio de Ambiente de Uruguay propone incluir 
estos siete sitios como áreas marinas protegidas den-
tro del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP). 
En el espacio marítimo de Argentina se determinó un 
sitio como área de alto valor de conservación dentro 
del SFMRP (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sos-
tenible de Argentina, Sistema Integral de Información 
Ambiental, Centro De Información Ambiental; Falabe-
lla 2014) (Fig. 6, Unidad de Conservación 7). Además, 
otras dos áreas determinadas como de alto valor de 
conservación ingresan parcialmente al sistema en es-
tudio. Estos sitios no están incorporados como áreas 
protegidas sin embargo están siendo considerados 
como sitios de importancia ecológica y/o biológica 
en el proceso de planificación espacial marina que se 
viene desarrollando desde la Iniciativa Interministe-
rial Pampa Azul (Sala et al. 2023).

Problemáticas ambientales registradas dentro de las 

unidades de conservación

Las unidades de conservación identificadas en 
este trabajo presentan problemas ambientales vincu-
lados al crecimiento poblacional y las actividades tu-
rísticas, recreativas y extractivas las cuales impactan 
directamente en los servicios ecosistémicos que pro-
veen los ecosistemas representados en las mismas. 
El porcentaje de áreas protegidas marino-costeras 
que carecen de planes de manejo vigentes, quedando 
su implementación atada a decisiones arbitrarias y 
sectoriales en algunas zonas del área de estudio es 
realmente importante. Además, un número signifi-
cativo de las figuras de conservación que conforman 
las UC identificadas hacen referencia a un modelo de 
conservación flexible con las actividades humanas 
(e.g., áreas protegidas de usos múltiples). En términos 
generales, en las UC tienen lugar diversas problemáti-
cas en torno a los usos del territorio tales como aque-
llos derivados de la generación creciente de residuos 
sólidos urbanos y residuos derivados de actividades 
recreativas (García et al. 2021, Seco Pon et al. 2023a). 
Otras problemáticas ambientales identificadas son la 
aplicación de agroquímicos sin control en las cuencas 
que contienen las UC y la extracción ilegal de arena 
de la barrera medanosa costera (Morea 2019, Cabral 
et al. 2019, 2022). A su vez, en estos sitios surgen 
problemáticas que afectan no solo a la biodiversidad, 
sino que además a la calidad del agua debido princi-
palmente al crecimiento de la urbanización hacia el 
interior de las áreas protegidas, el cambio en el uso 
del suelo sobre sus cuencas y la apertura artificial 
de las barras arenosas en las lagunas costeras (Ro-
dríguez-Gallego et al. 2017, Delgado 2023, Cabral 
et al. 2024). La introducción de especies exóticas, la 
quema de pastizales costeros, y la práctica sin control 
de actividades recreativas como el kitesurf y la pesca 
recreacional son también amenazas comunes en las 
diferentes UC definidas (e.g., Etchegoin et al. 2012, 
Stellatelli et al. 2014, Morea 2017, Gorostegui Valenti 
et al. 2024, Rocca et al. 2024).

CONSIDERACIONES FINALES PARA EL ÁREA: 
IDEAS EN LA BÚSQUEDA DE SOLUCIONES

La degradación ambiental de hábitats en el SFMRP 
es resultante de la expansión agropecuaria, urbana e 
industrial, y el deficiente manejo de actividades hu-
manas comerciales y recreacionales (ver Canevari 
et al. 1998). La alta conectividad dentro del sector 
marino del SFMRP es el resultado de las diferentes 
variables oceanográficas y meteorológicas que actúan 
en el área (ver Fig. 1 y 2). Además, el tráfico marino 
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que ocurre desde altamar a los puertos comerciales 
costeros también actúa como otra fuerza de conexión 
dentro del sistema estudiado (ver Fig. 3). Esto hace 
evidente la necesidad de generar propuestas de ma-
nejo desde una visión integral para toda el área. 

Aunque el área de interés no se caracteriza por 
contener importantes sitios reproductivos de aves 
marinas como los que pueden encontrarse a mayores 
latitudes, debe destacarse que la calidad de los hábi-
tats de invernada puede ser tanto o más crucial para la 
historia de vida de las aves marinas que la calidad de 
los sitios reproductivos. Temporadas de baja calidad 
en sitios de invernada generalmente se traducen en 
menores tasas de supervivencia de individuos repro-
ductores y juveniles, así como significativos cambios 
en los ritmos migratorios y la consecuente alteración 
de la cronología reproductiva (Favero & Becker 2006). 
En este sentido, nos parece importante destacar la 
importancia del SFMRP como sitio de invernada y 
reaprovisionamiento para las diferentes especies de 
aves marinas que visitan el área.

La creciente urbanización e industrialización en 
el SFMRP no escapa de las tendencias observadas en 
el ámbito regional y global. Estos procesos se consi-
deran como los principales forzantes antrópicos de 
los ecosistemas costeros con efectos sobre la distri-
bución, diversidad, riqueza específica, y estrategias 
de vida de las aves, entre otros. En ciertos casos las 
especies pueden desplazarse hacia áreas con menor 
grado de impacto, pero para otras más oportunistas, 
la disponibilidad de recursos tróficos (entre otros) 
en zonas urbanizadas puede resultar atractivo. Esto 
último puede interpretarse a primera vista como un 
efecto positivo, sin embargo, son situaciones que aún 
necesitan ser estudiadas en profundidad (e.g., Battin 
2004). La contaminación proveniente de aguas resi-
duales y agroquímicos, además de la generación de 
residuos en las zonas urbanizadas y centros indus-
triales costeros del SFMRP afectan en la actualidad a 
un número importante de aves marinas (Lenzi et al. 
2016, Quadri-Adrogué et al. 2019, 2021, 2022, Berón 
& Seco Pon 2021, Seco Pon et al. 2023b, entre otros). 

En ambientes costeros y de altamar del sistema 
aquí estudiado, otro problema de conservación que ha 
dominado la agenda durante las últimas décadas ha 
sido la mortalidad incidental de aves marinas en pes-
querías comerciales y no comerciales de diversa es-
cala (ver Favero et al. 2003, Jiménez et al. 2009, 2012, 
Favero et al. 2011, 2013, Paz et al. 2018, Seco Pon et 
al. 2023c, entre otros). En pesquerías comerciales de 
altamar esta mortalidad afecta principalmente a aves 

pelágicas como albatros y petreles, mientras que, en 
pesquerías costeras, incluyendo las artesanales y re-
creacionales, un número importante de aves marinas 
han sido registradas durante la asociación a estas acti-
vidades (Zumpano et al. 2024). Nuevamente, si bien a 
primera vista cualquier subsidio alimentario para las 
aves, como podrían ser los descartes y desechos de la 
actividad pesquera, puede ser leído como beneficioso, 
es ampliamente sabido que esta provisión de alimen-
to está estrechamente relacionada con la mortalidad 
incidental en pesquerías, factor central en el empeo-
ramiento del estado de conservación de muchas es-
pecies de aves. Las pesquerías costeras también han 
sido reconocidas como proveedores de contamina-
ción por residuos (ver García et al. 2021); residuos de 
muy baja biodegradabilidad, que pueden permanecer 
sin alteración en el ambiente marino por décadas e 
impactar las aves marinas y sus ecosistemas.

Aunque aún incipiente en el SFMRP, la explotación 
hidrocarburífera tiene potencial de desarrollarse a ni-
veles que afecten los ecosistemas marino-costeros y 
su biodiversidad. Debe tenerse en cuenta que muchos 
de estos procesos de industrialización traen apareja-
dos el incremento del tráfico marino, aéreo y terrestre 
y consecuentes riesgos de derrames de hidrocarbu-
ros, contaminación sonora, entre otros. La producción 
de hidrógeno verde mediante la instalación de usinas 
eólicas marino-costeras debe también destacarse 
como otro de los desarrollos industriales incipientes y 
con potencial de presentar riesgos ambientales en un 
futuro mediano. Tanto Argentina como Uruguay han 
sido señalados como los países con mayor potencial 
para el desarrollo de energía eólica de Sudamérica. 
La eventual presencia de parques eólicos marinos o 
costeros en el SFMRP requerirá del adecuado planea-
miento para mitigar efectos conocidos sobre las aves 
marinas, tales como colisiones directas con estructu-
ras, el desplazamiento por perturbaciones causadas 
por turbinas en funcionamiento, y efectos de barrera 
que afectan las rutas migratorias, entre otros (Best & 
Halpin 2019). Por su parte en Uruguay el proceso de 
instalación de usinas en el sector costero está avan-
zado. ANCAP ofrece las primeras cuatro áreas de una 
superficie promedio cada una de 700 km2, ubicadas a 
más de 35 km de la costa, en profundidades de agua 
de entre 20 y 50 m aproximadamente. Estas áreas 
fueron definidas mediante los principios de la Pla-
nificación Espacial Marina considerando no sólo los 
sitios marinos prioritarios propuestos por el Ministe-
rio de Ambiente de Uruguay, sino también el posible 
solapamiento con otros usos y actividades en el sector 
costero tales como el tráfico y operaciones marinas, la 
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pesca y la presencia cables submarinos.

Las evaluaciones de riesgo ambiental son herra-
mientas dinámicas y multidisciplinarias ampliamen-
te utilizadas en tiempos recientes para comprender y 
abordar los problemas ambientales de manera efecti-
va, estandarizando la identificación de problemas de 
conservación, la caracterización de los riesgos y las 
susceptibilidades de las especies expuestas. La con-
servación y restauración de los ecosistemas marinos 
y estuariales ha sido en años recientes incorporada en 
las agendas de un importante número de instrumen-
tos multilaterales. Tanto en ambientes relativamente 
prístinos como en aquellos altamente antropizados, 
resulta importante el establecimiento de programas 
que permitan detectar cambios en el ambiente y los 
ensambles de aves marinas, sobre todo teniendo en 
cuenta los efectos del cambio climático y otras varia-
bles antropogénicas sobre la pérdida de biodiversidad 
(Ripple et al. 2023). 

En las últimas décadas, el manejo de los ambientes 
marinos y costeros ha evolucionado desde el uso de 
protocolos basados en una o pocas especies, a estrate-
gias más exhaustivas a escala ecosistémica, también 
contemplando el uso de aves y otros predadores tope 
marinos como elementos indicadores de cambios (Ei-
noder 2009). Abordar los problemas de conservación 
(actuales o potenciales) antes mencionados requiere 
de un enfoque integral que contemple la colaboración 
entre actores clave, incluidos los gobiernos, comu-
nidades, expertos ambientales, organizaciones de 
la sociedad civil y sectores agrícola e industriales. 
Resulta indispensable también establecer programas 
de evaluación y/o monitoreo de indicadores de los 
ensambles de aves marinas y trabajar en el desarrollo 
e implementación de acciones de manejo de las uni-
dades de conservación descriptas en este estudio para 
asegurar la conservación del sistema fluvio-marino 
del Río de la Plata asumiendo un enfoque precautorio, 
esto es, ante la amenaza de una reducción o pérdida 
de biodiversidad en los ensambles de aves marinas, la 
ausencia de información científica completa no debe 
ser usada como razón para posponer medidas que 
eviten o minimicen tal amenaza.
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