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ORNITOCENOSIS DEL LITORAL COSTERO EN MEHUIN, CHILE *

ROBERTO P. SCHLATTER V. y EDUARDO JARAMILLO L **

ABSTRACT: Ornithofauna of litoral coast at Mehuin, Chile.

Litoral birds were censused during eleven consecutive months along the coast
of Mehuin with different habitats (coastal, beach, tidal marsh, estuary and adjacent
sea) with the main purpose to characterize ecologically the ornithofauna at this latitu-
de of the country. Fourteen different census arcas were recognized;habitat preference of
bird species was determined there. The order Charadriiformes dominated with species
from a total of 39 recognized. A little more than half of those were visitors to Mchuin,
being those of septentrional origin more represented than the ones of austral origin.
The most representative migratory birds from the north were Calidris alba and Larus
pipixcan. Only more than one third of the identified species were detected regularly
along the year, evidencing a significant migratory movement on that place Most indivi-
duals were counted at the end of spring and summer, coincident with the biggest
migratory activity of birds. The most abundant birds along the year were the residents:
Larus dominicanus and Larus maculipennis plus the above migrants already mentioned.

Most birds tend to prefer the beach area, estuarine swamp and temporal ponds
behind the dunes, where they rest, scavenge, prey or clean themselves. The local orni-
thocenosis is almost entirely carnivorous, being numerically most represented the spe-
cies which are offal feeders and scavengers. The local avifauna is thus influenced main-
ly by anthropic activity of the local fishermen and shellfish industry.

INTRODUCCION

El litoral chileno posee una avifauna que lo debe caracterizar ecolégicamente a lo
largo de su variada geografia en mds de 37 grados de latitud. Tal extension debe presentar
necesariamente variaciones en las diversas poblaciones de las ornitocenosis, tanto en los
distintos sectores con diversas alternativas ambientales (estuarios, arenales, rocas, acantila-
dos, islas, etc.) como a lo largo del afio. Los estudios al respecto en nuestro pais y en ese
ecosistema sélo son de tipo prospectivo y temporales en su gran mayoria; la Gnica investi-
gacion efectuada con esos propdsitos fue de pocos dias en playa Morrillos, Coquimbo
(Schiatter, 1975). Con esos antecedentes no se puede conocer la estructura ni dinimica de
una comunidad, ya que las ornitocenosis litorales son tipicas por importantes movimien-
tos migratorios y en los cuales se suceden e interactiian distintas poblaciones de aves au-
toctonas y visitantes.

El presente trabajo se preocupa de dar a conocer la avifauna en playas arenosas y
rocosas de Mehuin (mas aguas ocednicas y estuarinas colindantes) durante un afio y tipifi-
carla en forma preliminar con los parimetros ecologicos basicos de las comunidades.

En Mehuin ya se han realizado investigaciones en el litoral, especialmente en lo
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que se refiere a invertebrados (Jaramillo, 1978), pero de aves no se poseen antecedentes,
salvo una guia local (Schlatter, 1976) y el hallazgo de una especie de ave marina conocida
y nueva para el pais (Schlatter, 1977).

. ANTECEDENTES ECOLOGICOS DEL AREA DE ESTUDIO

Bahia Maiquillahue limita por el norte en Punta Ronca ( 39°23° Sy 73° 14 W)y
por el sur con Punta Maiquillahue (39°27° S y 73° 16 W). En el extremo sur de esa ba-
hia desemboca el rio Lingue (Fig. 1), desde cuya ribera norte se extiende la playa grande
de Mehuin. En este biotopo se estudi6 la comunidad ornitolégica litoral que habita las
playas arenosas expuestas (Playa Universitaria y Playa Grande, Fig. 1) y en algunas estua-
rinas adyacentes al rio Lingue. El drea de estudio se dividi6 en 14 4reas que se caracteri-
zan mis adelante. El biotopo del sector investigado y sus variaciones anuales (arenales) se
encuentran descritos por Jaramillo, 1978; el mismo autor caracteriza la comunidad ma-
crofaunistica de las playas de arena, por lo cual no se hard mayor mencion de esos antece-
dentes aqui.

CARACTERISTICAS DE LAS AREAS

Area 1: niveles medios e inferiores (constituidos de piedra laja de farallén) que limitan
posteriormente la playa Universitaria y que se alzan hasta una altura entre 7y 12 ms.n.m.
(Fig. 1). .
Area 2: zona intermareal de la misma playa que posee una longitud cercana a los 300 m y
un ancho entre 50 y 100 m. Estd directamente expuesta al oleaje y sufre profundas modi-
ficaciones topogrificas estacionales (Jaramillo, 1978). Constltmda por arena fina (106-
250 micrones).

Area 3: promontorios rocosos ubicados al nivel de marea baja y que separan la playa Uni-
versitaria de la Grande. Habitada fundamentalmente por mitilidos, cirripedios y algas.
Area 4: zona intermareal de playa Grande con una extension de aproximadamente 1500
m Yy un ancho que varia entre 50 y 150 m. Limitada posteriormente en casi toda su ex-
tension por dunas que varian de 30 a 110 cm en altura. Estas sustentan vegetacion halofi-
ta como Ambrosia chamissonis, Panicum urvilleanum, Carex pumilia Nolana paradoxa,
Rumex maricola y Carpobrotus chilensis. Granulometria similar a 4rea 2.

Area §: barra de arena (descublerta sblo en baja marea) paralela a linea costera y ublcada
en la boca del estuario del rio Lingue. Posee una longitud de 200 m aproximadamente y
un ancho de 100 m. Un canal de cerca de 20 m de anchoy 1,60 m de profundidad la se-
para del area 6 (Fig. 1).

Area 6: zona intermareal en extremo sur de playa Grande. Ubicada en la boca del estua-
rio del rio Lingue.

Area 7: zona intermareal de playa estuarina en el costado norte del rio Lingue. Junta-
mente con dreas 8 y 11 es una zona protegida de la accion del oleaje. Limita posterior-
mente con drea 12. Longitud aproximada de 150 m y de un ancho entre 15y 80 m.

Area 8: zona intermareal ubicada al costado poniente de la caleta de pescadores de Me-
huin. Longitud de 300 m y un ancho aproximado de 100 m. Limitada en su parte norte
por matorral de Zarzamora(Rubus sp. ). Constituida por arena fina (106-205 micrones).
Area 9: banco de arena ubicado en la desembocadura del rio Lingue y al extremo ponien-
te de un promontorio rocoso al frente de la caleta de pescadores (Fig. 1). Solo quedaal
descubierto en periodos de marea baja. Su longitud aproximada es de 300 m.

Area 10: corresponde a la zona de la caleta de pescadores de Mehuin. Es el lugar habitual
para el desembarco de peces, crusticeos, pelecipodos y su faecnamiento manual. Los restos
se acumulan regularmente en el sector.

Area 11: zona intermareal localizada al frente de la caleta mencionada. El rea estd afecta-
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da con contaminaci6n orgdnica por faenamientos de productos del mar. Es el botadero re-
gular de la industria marisquera adyacente.

Area 12: zona ubicada detris de las dunas de playa Grande (Fig. 1). Se caracteriza por
zonas planas y presentar lagunas bajas durante parte de otofio, invierno y principios de
primavera (mayo a octubre). Vegetacion constituida principalmente por Cotula coronopi-
folia, Dichondra repens, Gamochaeta americana, Spergullaria rubra como especies domi-
nantes y menos representadas: Hipochoeris radicata, Juncus capillareus y Agrostis tenuis
(com. pers. Carlos Ramirez, 1979).

Area 13 y 14: zona costero-peligica frente a ambas playas y estuario del rio Lingue.

MATERIAL Y METODOS

Las observaciones efectuadas . durante el estudio comprendieron 14 meses, entre
febrero de 1977 y marzo de 1978. No se realizaron observaciones en los meses de octubre
1977 y enero de 1978. En este Gltimo mes la presencia de bafiistas y actividad de camping
alteraron la estructura ornitolégica local.  Una vez al mes y en periodos de marea baja se
censaron las aves presentes en cada drea con binoculares 7 x 50. Las horas de conteo de-
pendieron de las horas de marea baja. Sin embargo, gran parte de ellos se realizaron entre
las 16 y 18 hs. En las 4reas donde fue atingente se anoto si las aves estaban picotean-
do, posadas y/o ubicadas en los niveles superiores, medio o inferiores de la zona interma-
real.

RESULTADOS .

REPRESENTATIVIDAD DE ORDENES

Del total de 9 6rdenes detectados en Mehuin, los Charadriiformes dominaron con
21 especies. Siguen en orden secuencial de importancia: Passeriformes 6, Procellariiformes
y Falconiformes 3, Podicipediformes 2 y los demds con un solo representante (Pelecani-
formes, Ciconiiformes, Anseriformes y Gruiformes). Sin embargo,del total de 39 especies
solo 17 (Tabla I, especies subrayadas),realmente se observan con mayor representatividad
y en la mayoria de los meses del afio. De aquellas especies, 12 corresponden al orden
Charadriiformes, 3 al Falconiformes, y s6lo 1 representante para Pelecaniformes y Passeri-
formes. El resto de las especies no interviene mayormente en la funci6n anual del sistema
ecoldgico en estudio.

PRESENCIA Y AUSENCIA DE ESPECIES

La eficiencia prospectiva se puede interpretar de acuerdo a la formula de Sierstad
et al. (1965). En los censos repetidos durante 11 meses se obtuvo una figura relativamen-
te baja, 34 %.. Esto se debi6 al nimero significativo de especies que fueron apareciendo
en los meses contados a lo largo del afio. En 7 de los 11 meses se presentaron 9 especies,
resaltando los meses de mayo, junio y noviembre, con 5, 8 y 4 especies nuevas(Tabla I).
Otra causa fue el predominio de-ausencia de especies en muchos de los 11 meses de pros-
pecciones (Tabla I).. Justamente, las especies que no se observan entre mes y mes fue de
un total acumulado al afio de 51, mis del doble de aquellas que aparecen acumulativa-
mente en los diferentes meses (24, Tabla I).. Esto obviamente demuestra los grandes reem-
plazos a que estd expuesta la comunidad ornitolégica local.

NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS

El ntimero total de especies constatadas durante el afio con 11 censos fue de 39
(TablaI). Al menos 34 especies mis han sido detectadas en los diversos ambientes de
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Mehuin (Schlatter, en prep.).

Del total de especies censadas, 9 (23 %) fueron de origen meridional con respecto

a Mehuin, en cambio las que provinieron del norte fueron 11 . (28 %) (Tabla ). De las
primeras fueron “terrestres” 3 (Nos. 35, 36 y 39; Tabla I): y marinas las restantes. Los vi-
sitantes septentrionales son pricticamente todos marinos excepto una especie aérea (N°
38). .
Del total de 39 especies, 19 (48,7 %) fueron residentes.
Hubo problemas con la determinacién del complejo*‘Chorle de un Collar”, al cual
pueden corresponder las especies Charadrius semipalmatus y Charadrius .collaris, ambas
con pocos registros en Chile; se conocen datos de nidificacion solo para la segunda (John-
son, 1965). Las dos especies son dificiles de distinguir una de otra, a no ser que se cacen
ejemplares, lo que no ha sido posible ain en Mehuin. También han creado problemas de
identificacién a distancia los gaviotines (N° 28 y 29, Tabla I) . Estas aves, tanto aquellas
residentes como aquellas que nos visitan, se diferencian muy poco sobre la base del plu-
maje y se requiere de gran experiencia para reconocerlas con binoculares. Faltan también
capturas seriadas de este grupo para identificarlas bien en el sur de Chile.

En cuanto al niimero de individuos, del total de 3360 ejemplares registrados en
los 11 meses, 1241 (36,9 %.) corresponden a individuos migratorios y 2119 (63 % ) @
aves residentes. Del total de aves migratorias, 1030 (83 % ) son de origen septentrional y
211 (17 % ) meridionales. Las especies septentrionales mas representadas fueron las
Nos. 21, 27, 32, 33 y 23 (Tabla I),todas marinas.

Los meses a fines de primavera y verano son los que presentan mayor cantidad de
especies ¢ individuos (Tabla I). Hace la excepcion a lo anterior, el mes de junio de 1977
(TablaI), por la presencia temporal de 4 especies nuevas, dos estuarino—dulceacuicolas
(N° 1y 2) y dos marinas (N° 3 y 4). El promedio de especies por mesdurante el afio fue
de 14,3 y el nimero promedio de individuos por mes en el mismo tiempo fue de 305,5.

ESPECIES MAS DOMINANTES

En el curso del afio se observd numéricamente una dominancia de Larus dominica-
nus en 6 de los 11 meses, especialmente entre marzo y septiembre. Durante el resto de los
meses la poblacion reproductiva de esta especie se retira a los roquerios e islas para nidifi-
car; con ello baja su representatividad. Durante el afio esta especie represent6 el 25,8 %
del total de aves censadas (Tabla I). Le sigue en dominancia la Gaviota Cagiil (Larus ma-
culipennis) con 14% del total de aves contadas en el afio. Esta gaviota parece nidificar
en los pajonales del rio Lingue y suele visitar el estuario para alimentarse en la época de
verano. En otoifio e invierno emigra hacia zonas septentrionales del pais. La tercera espe-
cie importante es ¢l Cormordn Negro (Phalacrocorax olivaceus) (4,85 % . Tablal) que
durante la época reproductiva y post-reproductiva se alimenta y descansa en arenales del
estuario. El Jote (Coragyps atratus) se acercaal 5 % de dominancia en el afio (4,73 %,
Tabla 1); se observa preferentemente en verano, posiblemente porque dispone de mayor
carrofia en esas épocas. De las especies visitantes destaca Larus pipixcan, que al emigrar
hacia el norte se agrega en bandadas numerosas (febrero y marzo, Tabla 1). Caladris alba
Hega a fines de primavera en grandes bandadas en direccion al sur (noviembre, Tabla I).
La primera especie se presenta en el afio con una dominancia de 7,1 %:-en cambio el Pla-
yero lo hace con 12,1 % .El Chorlo Negro (Zonibyx modestus} alcanza importante repre-
sentatividad en invierno al emigrar de sus zonas reproductivas australes al norte (agosto,
Tabla I) e invernar con parte de la poblacion total en Mehuin.

REVISION Y PREFERENCIA AMBIENTAL DE LAS ESPFCIES

Para establecer la preferencia ambiental de las especies se presenta la Tabla I1.Ade-
mas de aquellas se registraron las conductas de los animales con planillas para cada drea y
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por cada muestreo, con lo cual se pudo establecer lo que sigue:

Las Zambullidoras (Podiceps mayor y Podilymbus podiceps) son aves netamente
dulceacuicolas y estuarinas, ambiente en el cual se alimentan; son poco abundantes en
Mehuin. La primera suele internarse al mar en forma temporal. Estas aves consumen crus-
tdceos y peces.

Phalacrocorax olivaceus: se observd preferentemente en areas 6,9,13 y 14. En las -
Gltimas,de paso o alimentindose cerca de la zona de rompientes. En las dos primeras,se
congrega en bandadas mixtas con otras especies para descansar. Se alimenta tanto en el
estuario como en zona de rompientes con abundantes algas mayores. Nidifica cerca del
area en bosques inundados (rio Lingue) y en islas rocosas poco accesibles.

Las aves carrofieras como el Jote (N 9, Tabla II)y Gallinazo (N° 10) se congregan
juntas en dreas 8,10 y 11 donde se botan o varan restos industriales (mariscos) y de la ca-
leta de Mehuin (destripe de peces). Nidifican en la region, especialmente en acantilados
rocosos (cavernas) y bosques costeros.

El Tiuque (N° 11) ademds de carrofiar con las especies anteriores, visita las playas
arenosas (4rea 4) por restos de animales muertos y crusticeos; también recorre las maris-
mas del estuario drea 7) por restos y por insectos, el drea 12.

De los Pilpilenes, el Comin u Overo (N° 13) es residente y prefiere el area 4 y 6,
donde solo se alimenta en el nivel inferior de pequefios ejemplares de Mesodesma dona-
cium, Visita también el drea 12 y 14 donde puede alimentarse de artropodos (coledpteros
y otros, Obs. de RPS). La especie nidifica entre las dunas de areas 4 y 6 o en el conchal
sobre la playa de arena (fechas de postura: 3 huevos el 10.11.76 y 3 huevos el 20.12.78).
El Pilpilén Austral (N° 14) solo se observa temporalmente en Mehuin.

El Queltehue (Belanopterus chilensis) es una especie observada de preferencia en
el drea 12, donde se alimenta de artropodos y anida (2 huevos el 21.10.76 y 4 huevos el
25.8.78). Visita el nivel superior de la playa en busca de crusticeos.

El Chorlo de Doble Collar (N° 16, Tabla II) es una especie que anida en el drea 4
(2 pollos volantones en enero de 1948; Goodall et al., 1951 y 2 pollos relativamente nue-
vos el 21.12.78). Se alimenta en el sector, prefiriendo el nivel superior o medio; también
visita con el mismo propoésito el drea 12.

El complejo Chorlo de un Collar (N°® 17) prefiere alimentarse en el nivel inferior
de la playa (drea 6) como también en las pozas y pasturas del area 12.

El Chorlo Nevado (Charadrius alexandrinus) (N° 18) se suele observar en los nive-
les superiores y entre dunas del drea 4 donde se alimenta y confunde con el ambiente.
También visita el drea 12 en la cual también se alimenta de pequefios artropodos. Es muy
posible que anide en el lugar.

El Chorlo Negro (N° 19) se observa como visitante al lugar especialmente en oto-
fio, invierno y primavera; de preferencia se le suele ver en el drea 12 en grupos a veces nu-
merosos, alimentandose de artrépodos (coledpteros y dipteros). También se alimenta en
las marismas del estuario (areas 8 y 11, Tabla II) y esporddicamente en el nivel inferior del
drea 4.

Los otros Charadriiformes que nos visitan desde el norte son el Chorlo de Baird
(N° 20) que sblo se ha observado en el drea 12 donde consume coledpteros y dipteros pe-
quefios. En cambio Caiidris alba (N° 21) no s6lo es mucho més abundante sino que mas
activo en ambientes marinos de playas arenosas (dreas 2, 4 y 6) donde se alimenta espe-
cialmente de Emerita analoga en los niveles inferiores. También se alimenta en sectores
mds estuarinos (4rea 7, Tabla II).Descansa en grupos numerosos en el drea 12 y entre las
dunas del drea 4 protegida de los vientos.

Tringa sp.(N° 22) se presenta en el pais con dos especies: Pitotoi Grande y Chico
en primavera y verano. Estas especies migratorias septentrionales son activas fundamental-
mente en los niveles inferiores de las marismas del estuario (area 11) donde consumen es-
pecialmente poliquetos; lo mismo gusta el Zarapito (N° 23, Tabla II).Esta altima cspecie
es mas plastica ecologicamente, pues se le suele observar en playas arenosas, dunas, pastu-
ras e incluso en ciertas oportunidades parada sobre rocas. Esta especie migratoria se en-
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cuentra pricticamente todo el afio en Mehuin.

Entre las gaviotas debemos comenzar por caracterizar a Larus modestus (N° 24)
que fue observada una sola vez en el drea 2,comiendo en el nivel inferior de preferencia E.
analoga. Larus maculipennis (N° 25, Tabla II) se alimenta en los niveles inferiores de las
dreas 2,4,6 y 8 capturando crusticeos,insectos,basura e incluso carrofia. Se bafia en las po-
zas del drea 12 y descansa en bandadas con otras especies en diversos sectores. Anida pro-
bablemente en los pajonales al interior del rio Lingue.

Larus dominicanus es la especie mis abundante y pricticamente se le observa en
todos los ambientes. Ademds de alimentarse en las rocas de crusticeos y moluscos esta es-
pecie carrofia en la caleta y estuario con Jotes y Gallinazos. También recorre el nivel infe-
rior del drea 4 por crusticeos y otros restos. La especie nidifica en el lugar, en roquerios
de islotes y costa (postura de 3 huevos en diciembre,1978; y pollos en enero de 1979).
Grandes bandadas descansan a un costado de la caleta (4rea 11) , en el 4rea 6 y también se
bafian en drea 12.

Larus pipixcan, visitante estival del norte,prefiere alimentarse en dreas 2 y 4 (nivel
inferior) donde captura crustdceos (entre ellos E. analoga) y el resto se agrega en bandadas
numerosas. Esta especie y L. maculipennis suelen perseguir a los playeros para cleptopara-
sitar su alimento.

Los gaviotines (Nos. 28 al 33) gustan descansar en bandadas de diversos tamafios
en el drea 5 con baja marea. La mayoria se alimenta de pequefios peces, en el estuario y
barra del rio excepto Sterna paradisea que recorre el nivel inferior de la playa en biisque-
da de E. analoga; Sterna hirundinacea y S. troudeaui posiblemente nidifiquen en los pajo-
nales al interior del rio Lingue. S hirundinacea emigra al norte en el otofio e invierno.

Cinclodes patagonicus, uno de los pocos Passeriformes, preferentemente se le ob-
serva consumiendo alimento en ambientes rocosos (4rea 1 y 3, Tabla II) y playas de arena
anexas. Allf captura moluscos como también insectos y crusticeos. Un nido encontrado
en el estuario con dos huevos (17.10.75) indica que nidifica temprano en el sector. Anida
en cuevas labradas en cortes de tierra y entre rocas.

La Dormilona Tontita (Muscisaxicola macloviana) (N° 35) es una especie que pasa
en sus migraciones del sur hacia el norte y viceversa. Recorre todos los ambientes especial-
mente dreas 12 y 4, por crusticeos e insectos. Lo mismo se puede decir del Colegial (Le-
ssonia rufa) y de las dos golondrinas.

La Golondrina Chilena (N° 37) prefiere recorrer el area 12 por dipteros. También
lo hace la esporidica Golondrina Bermeja que al emigrar también sobrevuela el area 4. El
caso del Jilguero Comiin (N 39) es excepcional; bandadas de esta especie suelen sobrevo-
lar diversos ambientes en primavera.

Otras especies observadas y censadas esporddicamente en bajo nimero en el mar
(zonas 13 y 14) son los Procellarriiformes (Nos 3, 4 y 5, Tabla II). En el sector de estudio,
suele avistarse rara vez la Bandurria (Theristicus caudatus) (N° 7) que puede consumir
crustdceos en el 4rea 12. Se han observado Patos Jergones Grandes en las pozas del drea
12, pero también con poca frecuencia.

AREAS PREFERIDAS

El drea 4 es visitada por el mayor nimero de especies por su gran extension, de
acuerdo a los totales resultantes de todo el afio; le siguen en variedad de aves el drea 11 y
12 (Tabla IT). Con menos especies se presentan las dreas 6,8,5 y 13. Las dreas rocosas 1 y 3
son las menos visitadas.

En cuanto a nimeros totales de individuos en todo el afio, el drea 4 es la que so-
porta mayor cantidad de ejemplares, al igual que el drea 9 y 5; con menos de 500 indivi-
duos al afio se presenta el drea 12, 11 y 6. El 4rea rocosa 3 y la marina NO 14 son las més
pobres en individuos (Tabla III).

El drea mds visitada por mayor niimero de especies en los diferentes meses censa-
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dos en el afio fue la N° 4, en 6 de los 11 meses (Tabla III). Las siguientes dreas m4s fre-
cuentadas fueron la 12, 11, 6 y 5. Las dreas menos visitadas mensualmente fueronla 3, 1,
14 y 7. Pricticamente lo mismo sucede en el caso de aplicar niimero de individuos.

ESTRUCTURA TROFICA

La estructura trofica de la comunidad ornitol6gica de Mehuin denota, durante el
afio, una gran dominancia de carnivoros (95 % ) sobre herbivoros (5% :). Entre las prime-
ras se deben considerar 2 especies eminentemente carrofieras (N° 9 y 10, Tabla II) y otras
3 que lo son en la mayor parte del afio (N° 25, 26 y 27). Especies carcinivoras y/o insecti-
voras fueron 24, especies piscivoras 8 y las herbivoras 2 (Tabla II), Sin embargo, recorde-
mos que sélo 17 especies (43,6 % ) del total de 39 (Tabla I, especies subrayadas) fueron
realmente detectadas como importantes por intervenir ecologicamente en cantidad Yy
tiempo sobre el ecosistema litoral; ellas correspondieron a 5 especies carroﬁeras, 3 pisci-
voras y 9 carcinivoras y/o insectivoras.

Otro enfoque a este problema tréfico lo ofrece Reichholf, 1975. Tal autor estruc-
tura una formula apropiada para medir el impacto tréfico que una comunidad faunistica
posee en determinado ecosistema. La formula basada en los niveles troficos de Lindemann,

1942, entrega. como resultado de toda la comunidad contabilizada, el indice de 3,45. Es-
to segln los niveles aqui establecidos y que son: K4 : carrofieros (niimero total de indivi-
duos: 1795), K3: carnivoros, piscivoros (N°: 433), K5: carnivoros,carcinivoros y/o insec-
tivoros ( N°: 1080) y K1: herbivoros (N°: 52). Ese indice establece por tanto que la co-
munidad local gravita tréficamente en el nivel 3, con tendencia al 4, por la gran dominan-
cia de aves carrofieras. El indice sube a 3,55 si se consideran s6lo las 17 especies que “pe-
san” mayormente en tiempo y proporcion en el sector litoral de Mehuin.

Las especies residentes (19 sp) son bastante mds carrofieras, dando como resultado
un indice de 3,7.Gravitan alli enormemente las dos especies de gaviotas nativas. Los visi-
tantes tienden a nivelarse mas en el rango entre 2 y 3, es decir eslabon carnivoro-insecti-
voro. Entre éstas, las de origen austral son fuertemente insectivoro-carcinivoras. (indice:
1,9), mientras que las de origen septentrional, si bien gravitan fuertemente en ese nivel
trofico, poseen también una buena proporcion de aves carrofieras y piscivoras (indice: 2,9).

DISCUSION

Mehuin.con sus playas y estuario,no es un sector muy extenso y atractivo para re-
cibir grandes cantidades de aves migratorias; lo confirma en parte los antecedentes entre-
gados para el lugar por Jaramillo,1978 . No abundan mucho las marismas y no se incluy6
toda la superficie existente del lugar en este estudio. La diversidad ambiental es aceptable
con cuatro ambientes generales que fueron: playa de arena con dunas, marismas estuari-
nas, ambiente rocoso y pozas estacionales sobre praderas al interior de la playa Grande
(Fig. 1).

Como es caracteristico en comunidades ornitologicas litorales, dominaron los re-
presentantes del orden Charadriiformes en los 11 meses de censo, que incluye especies
que se presentaron con cierto nimero y constancia cronoldgica en el lugar como para te-
ner una influencia ecoldgica sobre el ambiente.

Sélo un 34 %. de las especies fue detectada en el drea como indice de eficiencia
prospectiva anual, pero en este estudio, mas que utilizada con aquel propésito, l1a formula
sirve para evidenciar el movimiento migratorio en el lugar. Este es fuerte y se caracteriza
por significativos reemplazos entre mes y mes, tanto en especies que se detectaban nue-
vas como aquellas que no se detectaban. Ademads de la migraci6n en si, debe existir proba-
blemente desplazamientos locales entre diversos ambientes por la mayoria de las especies.
Se observa entonces, desde ya, que la comunidad local sufre cambios importantes en la
composicion de sus miembros a lo largo del afio. Se comprueba esto, pues mas de la mitad
(51,3 %) de las aves censadas en Mehuin fueron migratorias, con leve predominancia de
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especies de origen septentrional sobre las meridionales. En nimero de individuos esa dife-
rencia se hace mis notoria, pues el 83 % de los individuos contados en todo el afio pro-

vienen del norte, dominando entre ellas notoriamente las poblaciones nedrticas. Debido
a esas migraciones, los meses a fines de primavera (llegada a Mehuin, emigracion de otofio

boreal) y fines de verano (retorno al norte, migracion de primavera boreal) se enriquecen
no. sélo en especies, sino que también, notablemente, con nimero de individuos. Entre las
especies migratorias del norte estin en duda Charadrius semipalmatus (especie que debe
ser confirmada en Mehuin) y Charadrius collaris. De los muchos playeros y chorlos migra-
torios, s6lo muy pocos llegan a Mehuin, localidad situada bastante al sur por la costa pa-
cifica. S6lo se presenta en relativa abundancia Calidris alba y después Numenius phaeo-
pus. Las especies restantes estin bastante menos representadas: Tringa sp (con sus dos es-
pecies T flavipes y T. melanoleuca) y Calidris bairdii. Esta poca cantidad de especies y
nimero de individuos puede ser causa de que el método de censo mensual no sea correcto
para este tipo de aves y ambientes; ya diversos autores, entre ellos Recher, 1966, reco-
miendan un censo cada 10 dias, sobre todo en épocas de migracién. En todo caso,con ello
se pudo haber omitido nimeros de ejemplares, pero no especies, pues desde 1973 que se
visita Mehuin no se han agregado otras especies nuevas. El nimero de especies de estas
aves es, sin embargo, bajo, en comparacidn a las que sefiala Myers y Myers, 1979, para
Argentina, cerca de Mar del Plata.

De alrededor de 35 especies censadas por Urner y Storer,1949, en New Jersey y al-
rededor de 27 en California (Storer, 1951, y Recher, 1966) sdlo se llegan a observar en
Mehuin pricticamente 5. En Peri en el departamento de Lima, se han detectado 25 espe-
cies (Koepcke, 1964). En Mollendo tan solo se observan ya 19 especies (Hughes, 1970).
En Chile se citan alrededor de 24 especies (Johnson, 1967 y 1972), pero la mayoria es es-
casa y se restringe a la zona norte y central del pais.

Entre las otras especies migratorias de origen boreal se debe destacar a Larus pipix-
can'y Sterna paradisea que llegan con nimeros apreciables; Sterna sp .1, Thalasseus ele-
gans e Hirundo rustica llegan en forma temporal y generalmente poco representadas. Si
bien algunas de estas especies suelen ser inconstantes en sus migraciones anuales al sur
(Chile), otras no lo son. L. pipixcan por ejemplo Hega afio a afio en nimeros considerables;
lo mismo se puede decir de Calidris alba y también en parte de Numenius phaeopus., En
cambio, Hirundo rustica y Sterna paradisea no lo hacen asi. En el primer caso, se tuvo una
migracion espectacular durante primavera y verano de 1976 y 1977, pero en otros aiios
no se ha visto o ha sido muy escasa. También existe la posibilidad que Mehuin no sea am-
bientalmente atractivo y especies pasen de largo. Es probable que Limosa haemastica sea
un ejemplo de ello, ya que ha sido observada en Chiloé en grandes cantidades (Schlatter,
1975), pero no en Mehuin. Esta especie al parecer tampoco es constante en sus migracio-
nes anuales a Chile (Goodall et al. , 1951).

Entre las especies de origen austral, la Gnica con una representatividad importante
es Zonibyx modestus. El resto de las 8 especies no tiene mayor importancia sobre la base
del método unimensual de conteo.

Por lo que se puede observar, al parecer existe una adaptacion evolutiva de las es-
pecies a explotar lo mds racionalmente posible el ambiente en Mehuin, hecho que se rea-
liza entre las especics de origen austral y aquellas septentrionales. Tal reparticion ecologi-
ca en Mehuin se realiza con relativamente pocas especies y son menos las que lo hacen
con nameros significativos de individuos. Eso se puede comprobar en que la pobla:
cion residente es fuertemente carrofiera y adaptada ya a lo que le ofrece predominante-
mente la actividad antrépica en Mehuin, es decir: destripe de peces, basura y restos de
moluscos por faecnamiento industrial. Algo similar sucede con la comunidad del rio Valdi-
via (Schlatter, 1979). Las especies provenientes del sur, en cambio son eminentemente
carnivoro-insectivoras (especialmente Zonibyx modestus), al igual que las aves provenien-
tes del norte (chorlos y playeros), aun cuando entre éstos llegan poblaciones de aves con-
sumidoras de peces(Stemna sp.)v carrofieras facultativas (Larus pipixcan). Aparentemente
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pues, no habria mucha competencia, ya que las poblaciones residentes ponderan su peso
trofico en restos y carrofia por casi todo el afio; las de origen austral llegan a fines de fe-
brero para retirarse a comienzos de septiembre al sur y son especialmente insectivoras y
las que llegan del norte a partir de septiembre, para volver en marzo, son mis que nada
carnivoro-insectivoras, Las poblaciones que podrian competir son las piscivoras en la
época primavera-verano, pero los estuarios en esta parte de Chile son generalmente ricos
en peces y alevines (Pequefio, in litteris), por lo que “a priori” se podria descartar esa po-
sible competencia. De esto se desprende que la comunidad ornitolégica local se ajusta bas-
tante bien para dividir el recurso en tiempo a lo largo del afio (y posiblemente también en
espacio) considerando los fuertes cambios en la composicion avifaunistica estacional.

La competencia se ve probablemente aiin mds disminuida, tomando en cuenta que
las poblaciones migratorias son posiblemente bastante inconstantes en establecerse en los
ambientes de su preferencia a lo largo del pais; por tanto su impacto tréfico en un lugar
determinado, como Mehuin, seria aparentemente pasajero.

En Mehuin, el peso trofico aparentemente se deja caer especialmente en el 4rea 4
(playa de arena), tanto en niimero de especies, frecuencia con mayor nimero de especies y
mayor nimero de individuos. En esa drea se concentra la poblacion carcinivora, insectivo-
ra, carrofiera (varazones de restos traidos por rio Lingue) y en cierto sentido las piscivo-
ras. Le siguen en importancia de ndmero de individuos las dreas 9 y 5, donde fundamen-
talmente descansan aves residentes o pescan aves piscivoras (barra de rio; drea 5). En el
drea 11, también fuertemente visitada por niimero de aves, es el sitio donde se concentran
los carrofieros y consumidores de restos vertidos por la industria faenadora de mariscos.
En el drea 12 se congregan especialmente los consumidores de insectos (praderas salobres
con pozas temporales de agua). De esta vision, se puede concretar que no existe una discor-
dancia entre 1o que se analizé previamente, en lo que se refiere a gravitacion tréfica de la
comunidad y las dreas potenciales mds visitadas, que ofrecen los recursos para esas fluc-
tuantes poblaciones, especialmente de aves migratorias. Por Gltimo, resulta evidente que la
estructura ornitofaunistica de Mehuin se encuentra alterada por la actividad humana,
afectando la proporcionalidad dé estas comunidades.
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Fig. 1: Ambientes y areas censales delimitadas en la localidad de Mehuin.
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TABLA 1: Status, nimero y dominancia (%) de las especies de aves contabilizadas mensualmente en Mehuil

ESPECIES

1.Podiceps major
2 Podilymbus podiceps
3.Diomedea sp.
4 Fulmarus glacialoides
5.0ceanites oceanicus
6 .Phalacrocorax ol.olivac.
7.Theristicus caudatus
8.Anas georgica spinicauda
9.Coragyps atratus
10.Cathartes aura jota
11.Milvago chimango
12.0rtygonax rytirhynchos
13.Haematopus ostralegus
14 .Haematopus leucopodus
15.Belanopterus chilensis
16.Charadrius falklandicus
17 Charadrius semipalmatus
*Charadrius collaris
18.Charadrius alexandrinus
19.Zonibyx modestus
20.Calidris bairdii
21.Calidris alba
22.Tringa sp.
- 23.Numenius phaeopus
Larus modestus

24 Larus modestus
25.Larus dominicanus
26.Larus maculipennis
27.Larus pipixcan
28.Sterna sp. 1

29.Sterna sp. 2

30.Sterna hirundinacea
31.Sterna troudeaui
32.Sterna paradisea
33.Thalasseus elegans

34 Cinclodes patagonicus
35.Muscisaxicola macloviana
36.Lessonia rufa rufa
37.Tachycineta leucopyga
38.Hirundo rustica
39.Spinus barbatus

Total de individuos y especies:

LR < RSO AA I IIBIILLLDR

CLCALCLCRELCLARLCLLAIR<

FEEFL L FE B i

Status Origen

migrat.
Sm
Sm
Sm

Nm

Nm
Nm
Sm

Nm
Nm

St
St

St
St

Feb. 77 Mar. 77 Abr. 77 May. 77 Jun, 77
10.4%)
10.9%)
2 (0.7%)
4(1.5%)
2 (0.9%) .
9(09%) % 10(3.9%) 11(5.0%) 13(5.4%)  2(0.7%)
2 (0.7%)
42 (4.6 % 36 (14.3%) 22(10.1%)
6 (2.4%) 14 (6.4%)
60.7%) 10(3.9%) 1(0.5%) 20.8%) 5(1.8%)
4(1.8%) —————— 13(4.8%)

10(1.1%)  2(0.8%) 3 (1.4%) 12 (4.4%)

: 26 (9.5%)
19 (7.9%)

18(7.4%) 10 (3.7%)

14 (5.8%) 16 (5.9%)

2(0.7%)

105 (11.4%) 40 (15.9%) 26 (11.9%) 8(.3%) 7 (2.6%)

3(03%) e 1 (0.4%) 1 0.4%)
15(1.6%)  6Q4%) 2(0.9%) 5(Q2.1%)
—— 3(01.2%) -

83 (9.0%) 20 (7.9%) 74 (33.8%) 128 (52.9%) 158 (57.9%)
180 (195%) 59 (23.5% 43 (19.6%) 15 (6.2%) -~ ——m
145 (15.7%) 42 (16.7%) 3(1.4%) 6 (2.5%) ———————

68 (7.4%) 3(1.2%  1(0.5%)

97 (10.5% 11(44%)

1 (0.4%)

80 (8.7%)

74 (8.0%)

5(0.5%) 3(1.2%) 12(5.5%) 6 (2.5%) 5(0.8%)
7Q29%)  5(1.8%)
R R —

922 (15) 251 (14) 219 (15) 242 (13) 273 (19)

V: Visitante; R: Residente; N: Norte; S: Sur; m: marino; t: terrestre.
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Ago.1°77  Ago.29.77  Sep. 77 Nov. 77 Feb. 78 Mar. 78 % Domin. Total
1
1
2
4
2
17 (14.2%) —————— 1(0.8%) 16 (5.1%) 75(23.2%) 9 (1.9%) 4.85 163
7(5.8%) - 601.9%) 13
2
1(0.8%) -————— 42(13.0%) 16 (3.4%) 4.73 159
: 5(3.8%) — - 5(1.5%) 5(1.1%) —— 35
3Q2.5%) 1(1.1%) 1 (0.8%) 2 (0.6%) 2 (0.6%) 2(0.4%) ——— 35
1 (0.3%) 1
4 (3.3%) 6 (6.9%) 53.8%) 4 (1.3%) 6 (1.9%) 4 (0.8%) — 46
3(0.9%) 3
3Q2.5%) —————— 4(3.0%) 2 (0.6%) 7(2.2%) 4 (0.8%) ———— 47
2(0.6%) 15(3.2%) —_— 43
2(1.7%) 17 (19.8%) 38
— 10 (11.6%) 4 (3.0%) 1(0.3%) 43
38(31.7%) 30 (34.8%) 1(0.3%) 19 4.0%) 3.56 118
8 (6.1%) 10
123 (389%) 32(9.9%) 67 (14.1%) 12.14 408
1(0.3%) 6
- 2(2.3%) 53.8%) 16 (5.1%) 20 (6.2%) 1 (0.2%) 2.14 72
3
42 (35.0%) 16 (18.6%) 57(43.2%) 55(17.4%) 27(8.3%) 208 (43.8%) 25.83 868
—_— 1(1.1%) 31(235%) 2(0.6%) 43(13.3%) 97 (20.4%) 14.02 471
2(1.7%) 1(0.3%) 39(124%) 24 (5.2%) 7.19 262
2.14 72
18 (5.6 %) 18
e 1 (1.1%) 7(5.3%) 345 116
1
2(0.6% 247 82
- 2.20 74
2(L.7%) 2(2.3%) 2(1.5%) —  3(0.9%) 4 (0.8%) — 44
12
1 (0.8%) 2
3009.5% : 30
30.9% 3
50 (15.8% 1.48 50

120 (10) 86 (10) 132 (14) 316 (16) 324 17) 475 (14) 3360 (39)
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TABLA II: Nimero, dominancia (% ) y eslaboa alimentario de las especies de aves censadas por drea en Mehuin ,

ESPECIES

1. Podiceps major
2. Podilymbus podiceps
3. Diomedea sp.
4. Fulmarus glacialoides
5. Oceanites oceanicus
6. Phalacrocorax ol. olivac.
7. Theristicus caudatus
8. Anas georgicaspinicauda
9. Coragyps atratus
10. Cathartes aura jota
11. Milvago chimango
12. Ortygonax rytirhynchos
13. Haematopus ostralegus
14. Haematopus leucopodus
15. Belanopterus chilensis
16. Charadrius falklandicus
17 Charadrius semipalmatus
Charadrius collaris
18. Charadrius alexandrinus
19. Zonibyx modestus
20. Calidris bairdii
21. Calidris alba
22. Tringa sp.
23. Numenius phaeopus ‘

—

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34,
3s.
36.
37.
38.

39

Total de individuos v(N© dc¢ especics):

C: Carnivoro;
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Larus modestus
Larus dominicanus
Larus maculipennis

Larus pipixcan
Sterna sp. 1

Sterna sp. 2

Sterna hirundinacea
Sterna troudeaui
Sterna paradisea
Thalasseus clegans
Cinclodes patagonicus

Muscisaxicola macloviana

Lassonia rufa rufa
Tachycineta leucopyga
Hirundo rustica

. Spinus barbatus

Aliment.

- @]
QQ:: aOnNnOnn

I (Ca)

a

C
C
C
C
C
I
I
I
I
|

H

O

I: Insectivoro.

1 2 3 4 5
129) — S 3(0.5) 7(1,4)
3(0.5)  ———
1929  —
26(3.9) ——
6(0.9)
1319  ———
701.0)  ———e
2(03) -
_— 2126.5) ——  309(47,5) ——
_ 1012.7) ——  314.7) 2(0.3)
— 3(3.8)
— 78.9) ——  55(84)  45(8.8)
J— 22(27.8) —-——  81(124)  64(12.5)
—_— 1002.7) ——  34(5.2)  55(10.7)
69(13.5)
18(3.5)
98(19.1)
20.3)  80(15.6)
74(14.4)
32096.9)  6(1.6) 31000 10.2)  ———
50.7) -
T(1 %) J—
305) ——
50(7.7) T——
33(2) 79(7) (1) 651(19)  512(10)

H: Herbivoro

Ca: Carroiiero.

167(
16(
4(



R. P. SCHLATTER Y OTROS, Ornitocenosis costera en Mehuin (Chile)

7 8 9 10 1 12 13 14
10.2) —— —_—— —
1(0.2) —— —_— —
2(1.5) —
4(2.9) —_—
2(3.0) — —— — —
— — 97(15.6) —— 2004) ——— 15(11.1) 7(46.6)
7(5.2) —_—
2(0.5) —_— —
—— 22(25.3) ———m 8(12.1)  129¢30.7)
—— 8(9.2) ——— 8(12.1) 194.5) ——— ——— e —
14.7) 22.3)  ———o — 4(0.95) 5(1.1) — —
10.2) ——— — —
1(0.2)  102.2) —_— —
3(4.5) — —— —— ——
e 9(10.3) -——o e 2004)  30(6.7) —— _—
30(6.7) _— —_—
35(7.8) ——— ——
36(8.0) —- —
e 2(23)  —— —— 3(0.7) 111(24.8) ——~ —
10(2.2) e ——
14(66.7) 52(11.6) 6(4.5) —_—
6(1.4) —— — ——
14.7) 8(9.2) ———— —— 143.3) —— 3(2.2) —_—
2(9.5) 19 (21.8) 180(28.8)  22(33.3) 230(54.7) 89(19.9)  45(33.5) 7(46.6)
2(9.5) 11(12.6) 220(35.3)  19(28.8) 3(0.7) 4(0.8) 29(21.6) ————
—— 2(2.3)  120(20.2) 4(6.0) 4(0.95) —— 23(17.1) ———
— 1(6.6)
—- 2(2.3)
14.7) 2(2.3) 2(0.5) —— —
1(0.2) - —
30(6.7) creemerees ——
21(6) 87(11)  623(4) 66(7) 420(15)  447(15) 134(9) 15(3)

163

Total

(SR S

163
13
2
159
35
35
1
46
3
47
43

38

43
118
10
408

72

868
471
262
72
18
116
1
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TABLA III: Namero de individuos y (especies) de aves por irea y por mes en Mehuin.

Arcas. Feb-77 Mar-77 Abr-77 May-77 Jun-77 Ago-77* Ago-77%* Sep-77 Nov-77 Feb-78 Mar-78 Total

A 4(1) 2(D) 8() 6(1) 32 1D 2 231 — 2 3D 33
A2 11 4) 16 (6) 12(2) B (5) —— 2(2) — 3(2) 1) 84 18 (3) 79
A3 1L 1(1) 1(1) 3
A4 151 (6) 60 (6) 36 (M) 43 (9) 35(8) 16 (2) 13 (%) 10D 150 (12) 43 (5) 94 (5) 651
As 342(m - 31(2) 29 (3) — — 8(1) 1(1) 12(2) ——— 56 (5) 333 512
Ag 10 (3) 264 5(2) 92 (6) 2(2) 18 (4) 9 (2) 24 (4) 50 (4) 6(3) 27 (2) 269
Aq — 2(2) —— 1D 2(2) 2() —— 14 (1) 21
Ag 30 17 (3) 313 2 313 5(2) 4(2) 7(3) — 134) 2() 87
Ag 308 (4) 5(2) 45(2) 35(2) —— e 5(1) 16 (3) —— 95(3) 1144 623
Ao —— 204 14 (5) - — 2 —_— .83 9(4) 2(1) 11 (2) 66
An 56(5) 25 () 19 (3) 51 73 4) 12(2) 7 26 (3) 22(1) 63 (9) 112 4) 420
A2 7(1) 12(D) 13(1) 45 4) 148 (10) 18 (3) 45(3) 22¢6)  80(2) 174 40 (4) 447
A3 224) I5@4 7(2) 2 8(3) 343 — —— 2(2) 18(3) 6(2) 134
A4 7(2) —— — 3D 1 42 15
Total: 922 251 219 242 273 120 86 132 316 324 475 3360 ‘

* 19de Agosto de 1977.
**: 29 de agosto de 1977,

Meses cn los cuales no se hizo muestreo: Julio, Octubre, Diciembre de 1977 y Enero de 1978.-
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