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USO DE HABITAT EN FULICA ARMILLATA, FULICA LEUCOPTERA Y
GALLINULA CHLOROPUS DURANTE LA PRIMAVERA*

S.F. HEmsaTH!, J. Lopez DE CAsENAVE!, V.R. Cuero! Y E.A. CITTADINO!

ABSTRACT. Habitat use by Fulica armillata, Fulica leucoptera and Gallinula chloropus during

spring.

In this paper we analyze the differences in hébitat use among Fulica armillata, F. leucoptera and Ga-
llinula chloropus during spring, in relation to their abundances and activities. This work was carried out
in an artificial pond located in the Parque Natural y Reserva Ecologica Costanera Sur. G. chloropus main-
ly use the coastal zone and the totoral, while Fulica species are more frequent in open water. Both Fulica
coots are associated in the use of open water zones during feeding and of muddy vegetated coastal zone
during resting, They differ in the use of the totoral (F. armillata doesn’t use it), and emergent vegetation
for rest. We discuss the differences exhibited by these species through analysis of morphology, behavior

and ecological segregation.

INTRODUCCION

El uso diferencial del habitat permite la coexis-
tencia de especies con requerimientos ecoldgicos
similares. Numerosos autores han observado dife-
rencias en los microhabitats utilizados por distintas
especies de aves acudticas (Lack 1971, Stott y Ol-
son 1973, Weller 1975, Siegfried 1976, White y
James 1978, Poysa 1983, Madsen y Mortensen
1987). El uso de habitat de varias especies de ga-
llaretas ha sido estudiado fundamentalmente en re-
lacién con su nidificacion (Burger 1985 y Salathe
1986 en Fulica atra; Sudgen 1979 en Fulica ame-
ricana). Para las especies sudamericanas existen
_observaciones cualitativas del uso del habitat, aun-
que no relacionadas con la reproduccién (Weller
1967, Cody 1970).

La gallareta ligas rojas (Fulica armillata), la
chica (Fulica leucoptera) y la pollona negra (Ga-
llinula chloropus) son especies morfolégicamente
similares: todas poseen una coloracién oscura uni-
forme y son aproximadamente del mismo tamaiio,
diferencidndose por el color de sus picos y escude-
tes. Las tres poseen ademas un régimen alimenta-
rio similar (basicamente herbivoro) y sus distribu-
ciones se solapan ampliamente (Narosky e Yzurie-
ta 1987). En este trabajo se analizara si existen di-
ferencias en la utilizacién del hébitat en estas tres
especies de aves acudticas, estudiando sus disposi-
ciones espaciales y las actividades que desarrollan
en un cuerpo de agua de una reserva urbana duran-
te la estacién primaveral.

AREA DE ESTUDIO Y METODOS
El estudio se realizé a lo largo del mes de no-
viembre de 1988 en una laguna del Parque Natural
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y Reserva Ecol6gica Costanera Sur (34° 36°S - 58°
27°W). Esta reserva comprende 350 ha ganadas al
Rio de la Plata al este de la ciudad de Buenos Ai-
res, de las cuales cerca del 40% estdn ocupadas por
humedales (Filipello y Lépez de Casenave 1993).
La laguna en que se realizaron las observaciones
tiene aproximadamente 13 ha, es de forma rectan- -
gular con un largo méximo de 1.2 km, un perime-
tro de 2.8 km y escasa profundidad (menos de 1m).
La vegetacién emergente y costera estd representa-
da principalmente por Typha latifolia, Panicum
elephantipes, Sagitaria montevidensis y Polygonus
spp. (Faggi y Cagnoni 1987). La decisién de traba-
jar s6lo en una de las lagunas se basé en que ni la
disposicién espacial de las especies entre habitats
ni las abundancias relativas entre ellas varfan de
manera significativa entre las lagunas de la Reser-
va (L6pez de Casenave y Filipello, datos inéditos).

Durante el periodo de estudio se efectuaron
ocho visitas a la Reserva. En cada ocasién se conté
el niimero total de individuos de Fulica armillata,
Fulica leucoptera y Gallinula chloropus que se en-
contraban en la laguna estudiada. Estos censos fue-
ron efectuados observando con binoculares desde
la costa este de la laguna en horas de la maiiana. El
horario de los censos corresponde al momento del
dia en que las aves son mds activas y detectables
(Verner 1985). Para cada individuo censado se re-
gistré ademds el tipo de hébitat que estaba utilizan-
do y su actividad. En este tltimo caso se diferencié
entre alimentacidn, descanso (incluyendo acicala-
miento y reposo) y movimiento (incluyendo com-
portamientos agresivos y de reproduccion).

De acuerdo al tipo de vegetacién y a las carac-
teristicas del sustrato se distinguieron cuatro tipos
de habitat:

1. Costa barrosa con vegetacién asociada. Ocu-
pa los bordes Sur y Este de la laguna y presenta
una vegetacion costera de Panicum elephantipes
asentada sobre tierra firme.

2. Vegetacién emergente arraigada y flotante de
la laguna.
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Tabla 1. Nimero total de individuos de cada
especie observados en cada habitat de la laguna
durante todo el periodo de muestreo (Total = Ocho
censos).

tostabamsa »
on  vegelacidn
vepelaciin  emergenie 31:1; foiord
F. leucoptera 114 115 272 61
F. ammillata 174 54 506 (]
G. chloropus 180 60 44 102

3. Agua abierta. Parte central del espejo de
agua libre de vegetaci6n.

4. Totoral de Typha latifolia. Ocupa el borde
norte de la laguna.

Para analizar si existen diferencias entre las tres
especies en cuanto a su uso de los cuatro habitats
se utiliz6 el test de Chi-cuadrado, a través de una
tabla de contingencia (Zar 1984). La relacién de
abundancias entre Fulica armillata y Fulica leu-
coptera considerando los habitats utilizados y sus
actividades en cada visita fue analizada mediante
correlaciones simples.

RESULTADOS

A lo largo del estudio se obtuvieron un total de
1682 observaciones de las tres especies de aves
acuéticas. La especie méds abundante fue siempre
Fulica armillata (734 registros considerando en
conjunto los-ocho muestreos), seguida por Fulica
leucoptera (562) y Gallinula chloropus (386). El
total de observaciones de cada especie en cada ha-
bitat se detalla en la Tabla 1.

Las tres especies utilizaron de manera significa-
tivamente diferente los cuatro habitats considera-
dos (X? = 461.4, GL = 6, P < 0.001). Fulica leu-
coptera fue observada mdés frecuentemente en el
agua abierta, y en menor medida en la vegetacién
emergente y en la costa con vegetacién (Tabla 1).
Fulica armillata fue mucho més abundante en el
agua abierta y no fue observada en el totoral (Ta-
bla 1). Por el contrario, el agua abierta fue el hébi-
tat menos utilizado por Gallinula chloropus. Esta
especie fue més abundante en la costa y en el toto-
ral (Tabla 1).

La frecuencia de las distintas actividades en los
cuatro hébitats fue diferente para las tres especies
(Tabla 2). El principal hébitat de alimentaci6n de
Fulica leucoptera fue el agua abierta, usdndolo
también para sus desplazamientos. La vegetacion
emergente y la costa con vegetacion fueron los hé-
bitats més utilizados para descansar (Tabla 2). Las
actividades de alimentacién y movimiento de Fuli-
ca armillata fueron también mds frecuentes en el
agua abierta, pero esta especie utilizé preferente-
mente-la costa barrosa con vegetacién para descan-
sar (Tabla 2). Gallinula chloropus realizé todas sus
actividades més a menudo en la costa con vegeta-
cién, usando como hdébitats alternativos para ali-
mentarse el totoral, para desplazarse el agua abier-
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Tabla 2. Porcentaje de observaciones de las distin-
tas actividades en cada uno de los cuatro habitats
de la laguna para las tres especies. Entre parénte- -
sis se indica el nimero total de registros para cada
una de las especies.

costabamsa
on vl au
vegelaion  emererte  abiela olord

F. leucoptera (562)

Alimentacién 15 18 ~ 57 10
Descanso 36 38 12 14
Movimiento 11 - 80 9
F. amillata (734)

Alimentacién 10 1 89 -
Descanso 63 26 11 -
Movimiento 6 - 94 -

G. chloropus (386)

Alimentacién 48 11 8 33
Descanso 42 29 1 28
Movimiento 50 8 35 7

ta y para descansar la vegetacién emergente y el
totoral (Tabla 2).

Fulica armillata'y Fulica leucoptera coincidie- -
ron en su preferencia por el agua abierta de la lagu-
na (Tabla 1), y adem4s presentaron frecuencias si-
milares de actividades en los distintos hébitats (Ta-
bla 2). Para examinar més detalladamente la rela-
cién entre estas dos especies se realizaron correla-
ciones entre las abundancias de ambas para cada
actividad en cada habitat (Tabla 3). Como Fulica
armillata no fue observada en el totoral y ninguna
de las dos especies tuvo desplazamientos en la ve-
getacién emergente, no se realizé dicho anélisis en

‘esos casos. Las dos gallaretas estuvieron asociadas

en su uso de las zonas de agua abierta de la laguna
mientras se alimentaban y de la costa barrosa con
vegetacion cuando descansaban (Tabla 3). Aunque
no significativa, se observé una tendencia a usar
diferencialmente la vegetacién emergente para
descansar (Tabla 3).

Tabla 3. Coeficientes de correlacién entre las abun-
dancias de Fulica leucoptera y Fulica armillata re-
gistradas en cada habitat de la laguna para cada
actividad. En todos los casos N= 8 (* = P<0.025).

costa barmsa
cn  vegelodn  aa
vegelacin  emergenke el bl
Alimentacién r=0.64 r=0.08 r=0.91* —
Descanso r=0.87"r=-0.55 r=0.34 —
Movimiento r=-0.07 — r=0.10 —_
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DISCUSION

" Los resultados presentados muestran diferen-
cias importantes entre las tres especies, ya sea te-
niendo en cuenta el uso de los hébitats en general o
al considerar la ocurrencia de distintas actividades
en los mismos.

Las dos gallaretas prefirieron el agua abierta
para realizar desplazamientos y para su alimenta-
cién. Ambas especies forrajean juntas en este habi-
tat, fundamentalmente a través de la recoleccién
profunda de las plantas que le sirven de alimento
(obs. pers.). Draulans y Vanherck (1987) encontra-
ron que la disposicién espacial de Fulica atra den-
tro de una laguna est4 asociada a una alta abundan-
cia local de alimento en ciertos puntos del cuerpo
de agua. Esto puede estar sucediendo también en
este caso, lo que explicaria la alta correlacién entre
la abundancia de ambas especies cuando se ali-
mentan en el agua abierta. Las gallaretas presentan
también una asociacién para el descanso en la zona
costera con vegetacion, aunque se diferencian en el
uso de la vegetacion emergente para descansar, de
manera que cuando una especie ocupa dicho habi-
tat durante su descanso, la otra no lo hace. La dife-
rencia mas importante entre estas dos especies sur-
ge al considerar el uso del totoral. Fulica armillata
no usa ese habitat, mientras que Fulica leucoptera
lo utiliza en mayor o menor medida para todas sus
actividades.

Cody (1970) encontré diferencias en la disposi-
cién espacial de estas dos gallaretas en cuerpos de
agua de Chile, y sus resultados son similares a los
encontrados en este trabajo. En aquel estudio Fuli-
ca armillata fue observada mds frecuentemente en
la zona de aguas abiertas més profundas, y Fulica
ieucoptera en el drea intermedia entre esa zona y el
borde de las lagunas. Nuestros datos indican que
Fulica armillata es también en esta 4rea una espe-
cie con preferencia por las aguas abiertas de las la-
gunas. Fulica leucoptera, aunque también es mds
abundante en esa zona, es sin embargo capaz de
utilizar las partes vegetadas y costeras de los cuer-
pos de agua. Debido a que Fulica armillata gene-
ralmente desplaza a individuos de otras especies de
la avifauna acudtica a través de su comportamiento
agresivo (Navas 1960 y Obs. pers.), y a que es la
especie mdés especializadas y abundante en la lagu-
na (Tabla 1), podria suponerse que es competitiva-
mente superior, obligando a Fulica leucoptera a la
utilizacion de habitats alternativos.

Gallinula chloropus utilizé la costa con vegeta-
cién y el totoral més frecuentemente que el agua
abierta, diferencidndose de esta manera de las pre-
ferencias mostradas por las gallaretas. Estos habi-
tats presentan caracteristicas similares en cuanto a
la presencia de vegetacién, pero difieren en su fi-
sonomia, siendo el totoral una zona mds densa-
miente vegetada, 1:ds cercana al agua y con menor
superficie dc tierra firme. Esto debe condicionar
las actividades realizadas por Gallinula chloropus,
como lo demuestra su menor frecuencia de despla-
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zamientos en el totoral.

Un andlisis detallado de la morfologia de las
patas de estas especies muestra diferencias que po-
drian relacionarse con las asociaciones al hdbitat
halladas en este estudio. Las dos gallaretas poseen
dedos festoneados que facilitan la natacién, y que
son mucho mds notables en Fulica armillata, que
estd mds ligada al agua que Fulica leucoptera. Ga-
linula chloropus, por el contrario, no presenta esta
caracteristica. La morfologia de las patas de esta
especie, caracterizada por dedos largos y delgados
sin expansiones, estaria mds relacionada con el uso
de las zonas costeras.

Los resultados obtenidos en este trabajo refle-
jan la existencia de un uso diferencial del hébitat
que podria estar relacionado con la coexistencia de
estas especies en el drea durante la primavera. Sin
embargo, como el uso de habitat puede modificar-
se estacionalmente de acuerdo a la variacién en la
oferta de los recursos (Wiens 1986), seria impor-
tante conocer si estas relaciones se mantienen a lo
largo del afio para poder generalizarlas. La simili-
tud entre nuestros resultados y los obtenidos por
Filipello y Lopez de Casenave (1993) en la Reser- .
va durante todo un ciclo anual, parece indicar que
dicha generalizacion es posible.
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APORTE AL CONOCIMIENTO DE LA BIOLOGIA ALIMENTARIA DE LA
POLLONA NEGRA GALLINULA CHLOROPUS EN EL PARANA MEDIO.
ARGENTINA*

RaragL C. LaiMaNovich! Y ApoLro H. BELTzER?

ABSTRACT. The feeding ecology of Gallinula chloropus galeata was studied collecting seasonal
samples (spring, summer and winter). Twenty eight stomachs were analized. In each one the volume of
each taxonomic entity was registered. The Weighted Resultant Index (Mohan and Sankaran 1988) and
Seasonal amplitude of the niche (Levins 1968) were calculated. This study revealed for Gallinula chloro-
pus galeata an oportunistic behavior. The trophic breath of the niche did not show seasonal variations.

INTRODUCCION

La pollona negra Gallinula chloropus galeata
(Lichtenstein, 1818) es residente en el valle aluvial
del rio Parana medio (Beltzer, et al. 1991). Tam-
bién se la cita para Paraguay, Bolivia y Brasil hasta
Venezuela (Olrog 1979) y ademds Chile (Meyer de
Schauensee 1982).

El objeto de este trabajo ha sido interpretar la
ecologia alimentaria a través de mediciones esta-
cionales (invierno, primavera y verano), mediante
la cuantificacién del espectro tréfico, amplitud del
nicho, tamaiio de presa y efectuar apreciaciones
comparativas con los resultados en otra 4rea del
valle de inundacién del Parand (Beltzer, et al.
1991).

MATERIAL Y METODOS

Para la determinacion del espectro tréfico se
utilizaron 28 estémagos de ejemplares capturados
con arma de fuego en la isla Carabajal (Santa Fe,

*  Aceptada para su publicacién el 10 jul 1993,

1 Becario de la Universidad Nacional del Litoral
(U.N.L.), pasanta de]l INALI.

2 Investigador del CONICET. Instituto Nacional de Lim-
nologia (INALI). José Macid 1933 - 3016 Santo Tomé
(Santa Fe, Argentina).

31° 39’ S - 60° 42° W) con una superficie de unas
4000 hectéreas, destacdndose en ellas numerosos
cuerpos de agua de considerable extensién, tales
como la laguna La Cuarentena de 250 hectdreas,
La Cacerola de 80 y Vuelta de Irigoyen de 70. Per-
tenece a la unidad geomorfolégica denominada lla-
nura de bancos (Iriondo y Drago 1972).

El periodo de captura corresponde a muestreos
exploratorios de los afios 1982-1986 (15 ejempla-
res en invierno, 7 en primavera y 6 en verano). Si
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Fig. 1. Indice Resultante Ponderado (Rw) de Gallinula
chloropus caulculado segiin el volumen y ocurrencia del
alimento graficado de acuerdo a la desviacién de ¢ = 45.
El tamafio de los circulos guarda relacién con el valor de
Rw hallado para cada item.



