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NUEVOS DATOS ACERCA DEL ESTATUS DEL AGUILUCHO ANDINO

Buteo albigula EN LA PATAGONIA ARGENTINA

ANIBAL E. CASASl y MARIANO A. GELAIN2

ABSTRACT. New data on the status of Buteo albigula in Argentina Patagonia. We list new records of B. albigula in Nahuel
Huapi National Park, and neighboring regions (Argentine Patagonia). Data show that the species is more common thas pre­
viously thought, perhaps because it is poorly know and hard to observe. B albigula is found in forested areas and its sur­
viva! is cleary tied to that one of the forest in Argentine Patagonia and elsewhere.

Con el ánimo de aportar nuevos datos relativos al estatus
del Aguilucho Andino, se detallan citas inéditas siguiendo el
criterio de Contreras (1990) para con Buteo brachyurus.

Actualmente, la situación de este aguilucho es indeter­
minada y tal calificación se desprende del desconocimiento
quese tiene del mismo. Según Grossman y Harnlet (1964)
esta especie remplaza a brachyurus en la cordillera andina
sobre los 7000 pies (- 2000 m), en tanto en Chile- donde
brachyurus no habita- albigula vive en menores altitudes,
desde el nivel del mar hasta los 1300 pies (- 400 m); no dan
datos de abundancia. Brown y Amadon (1968) 10 citan por
sobre los 7000 pies en los Andes de Colombia y Venezuela
(como B. brachyurus albigula) y tampoco comentan su
abundancia. Para Venezuela, Phe1ps y de Schauensee (1978)
dicen que es una especie poco conocida. Olrog (1985) afir­
ma que es conocida de laderas boscosas en Patagonia y ex­
tremadamente rara en otra parte de Argentina, señalando dos
registros para el NW, posiblemente migrantes del S. Para
Chile, Jaksic y Jiménez (1986) lo señalan como raro y con
estatus poblacional desconocido. Si bien estos autores con­
signan B. brachyurus, sin duda se refieren al Aguilucho An­
dino, dado que siguen la nomenclatura de Brown y Amadon
(1968). Así en Chile se le asigna la categoria de raro (regio­
nes I1I, V, IX Y X, CONAF 1987). Remsen y Traylor (1989)
y en vista de las dificultades de identificación de las distin­
tas especies del género, prefirieron para Bolivia incluir a B.
albigula en un listado hipotético. Para toda su zona de distri­
bución, Fjeldsa y Krabbe (1990) lo califican como raro.

Aunque no hemos encontrado citas recientes de este
aguilucho, el dato de Lehmann y Haffer (1960) para la loca­
lidad de Ambato, prov. de Tungurahua, Ecuador podría in­
dicar cierta abundancia, si bien se basan en ejemplares cap­
turados con anterioridad (por lo menos) a 1944. Concluyen
que en en N de Sudamérica, B. albigula es confundido con
B. platypterus y también con el joven de brachyurus, ha­
biendo sido entonces "pasado por alto en muchos casos y no
ha sido colectado ...".

Recientemente, Navas y Manghi (1991) detallan las ci­
tas hasta conocidas de albigula en la patagonia argentina, las
que se ajustan a lo incluido por Olrog (1972) y por Daciuk
(1977), ambos refiriéndose al mismo ejemplar. Contreras
(1977) afirmó que habita y cría en el valle del río Collón Cu­
ra, basándose en información que le suministrara A. Giai
(Contreras, in litt) quien encontró al ave anidando en una que-
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brada boscosa de un arroyo anuente de la margen S del Co­
llón Cura, seguramente en la parte más W de dicho curso.

B. Araya (in litt) dice no conocer a esta especie ni saber
de otros registros para Chile que los de Goodall et al.
(1951,1957 y 1964). Vuilleumier (com.pers) tampoco ha
observado a este aguilucho, ni en Chile ni en la Argentina.

Navas y Manghi (1991) citan tres ejemplares, uno de
ellos armado y expuesto en el Museo de la Patagonia, que
no midieron por la falta de sexo en la etiqueta. Lo investi­
gamos en la coleccion de ese Museo, y podemos indicar que
se trata de una hembra, clasificado en su etiqueta origina co­
mo B. polyosoma, en tanto al dorso de la misma anotado a
lapiz se lee B. albicaudatus.En la mi<ma col.~eción hemos
ubicado otro ejemplar de albigula, :nacho, en piel, hasta
ahora inédito. Por todo dato dice su etiqueta" 26 septiem­
bre de 1959" y se encontraba clasificado como B. ventralis.
Probablemente fue colectado en inmediaciones de San Car­

los de Bariloche, dado que en esa época no se realizaron ex­
pediciones a otras localidades. Las medidas de estos dos
ejemplares (en mm.; cuerda del ala, culmen sin cera y tarso
en diagonal) fueron:
Ej. 1: Leyenda etiqu"'": Río Negro, Cerro Otto, sept. 1943;
macho adulto; ala 313; cola 188; culmen 20.2; tarso 67

Ej. 2: Leyenda etiqueta: 26 sept. 1959; hembra adulta; ala
304; cola 180; culmen 19.4; tarso 63.

En plumaje de estos dos ejemplares concuerda con las
descripciones de Navas y Manghi (1991). Los 3 ejemplares
deseriptos por estos autores y los 2 señalados en el presente
trabajo, son los únieos eonoeidos de la patagonia argentina.

Grossman y Hamlet (1964), Brown y Amadon (1968),
Blake (1977) y Navas y Manghi (1991) afirman que no se
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Tabla 1. Registros conocidos de Buteo albigula en la Argentina

fech

ene 72
18 ene 72
12 oct 77
13 set 78
17 oct 80

16 nov 82
23 dic 82

11 ene 83
13 oct 84

10 nov 84
11 nov 84
24 nov 84

7 oct 85
1 ene 86
1 mar 86

nov 86
10 nov 86

13jul87
29 dic 87

9 oct 88
20 nov 88

dic 89
21 feb 90
16 oct 90
6 nov 90
7 nov 90

17 feb 91

cant de ejs.

1

1
1
2
1
1
2
2
1

1
1
1

1

1 Quv)
1

1
1
1

1
1
2
1
1
1

2
1

2

lugar

Lago Krügger PN Los Alerces
San Martín de los Andes, Neuquén
Ladera E cerro atto, depto. Bariloche
Ladera S cerro atto, Aserradero Capraro, depto. Bariloche
Estancia Fortín Chacabuco, PN Nahuel Huapi
Lago Espejo Chico PNNH
Cumbre del cerro atto
Cumbre del cerro atto

Río Azul, PN Lago Puelo
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto

Arroyo Fresco PN Nahuel Huapi
Ladera N cerro atto

Paso Córdoba, 1300 m, PN Nahuel Huapi
Cumbre del cerro atto

Arroyo Gutiérrez, (Piscicultura), depto. Bariloche
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto

Río Huemul, PN Nahuel Huapi
Península San Pedro, depto. Bariloche
Península San Pedro

Cerro Catedral Sur, PN Nahuel Huapi
Ladera N cerro atto
Ladera N cerro atto

observador

R. Straneck (com. pers.)
T. Narosky (in Iiff)
AEC
AEC
AEC
AEC
AEC
AEC
AEC
MAG
MAG
MAG
AEC
AEC
MAG

R. Straneck (com. pers.)
MAG
AEC
MAG
MAG
MAG

E. Ramilo (com. pers.)
MAG
MAG

AEC y MAG
AEC y MAG
AEC

AEC= Anibal E. Casas; MAG= Mariano A. Gelain

conoce una fase oscura o melánica del Aguilucho Andino.
Los últimos nombrados se refieren seguramente al ejemplar
descripto por Hoy (1969), por lo cual su cita para el NW ar­
gentino deberá ser confirmada por futuras investigaciones.

Considerando las escasísimas citas, damos a conocer en

detalle registros de campo inéditos propios y de otros obser­
vadores comprendidos dentro del área de distribución seña­
lada por 01rog (1979) (ver Tabla 1). En ningún caso se co­
lectaron ejemplares, pero se obtuvieron fotografías en va­
rias oportunidades.

DlSCUSION

Surge de todo lo señalado que B. albigula es, tanto en la
Argentina como en Chile, poco conocida y difícil de ver.
Los pocos registros bibliográficos- teniendo en cuenta las
citas inéditas que se detallan- podrían ser consecuencia de
que esta especie es fácilmente con fundible con otros congé­
neres, en particular B. polyosoma. Además fue puesta en du­
da su validez específica durante medio siglo y aun conside­
rada por algunos autores subespecífica con B. braehyurus,
como destacan Navas y Manghi (1991)

En los bosques andino-patagónicos, sin ser abundante,
es un ave más común que lo previsto. Con la salvedad del
ejemplar avistado en arroyo Gutiérrez que estaba posado en
un pino exótico (Pinus sp.) los restantes registros se limitan
a zonas boscosas donde se aprecia una preferencia por el
bosque de Nothofagus, género dominante de la formación
conocida como "bosque araucano". Si bien Fjeldsa y Krab­
be (1990) dan como hábitat en el sur de su zona de distribu­

ción, bosques de Arauearia, no sabemos en qué apoyan tal

afirmación, amén de que en Río Negro y Chubut no existen
formaciones boscosas de ese género.

Es de destacar que excepto un registro invernal, todas
las fechas de observación corresponden a la primaveral ve­
rano, lo que podría indicar que migra al N a comienzos del
otoño, como ya sugiriera Olrog (1979). En consecuencia, la
transformación ambiental, producto del talado de árboles ha
de ser la principal amenaza para esta especie.
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ASPECTOS DE LA BIOLOGIA REPRODUCTIVA DEL OSTRERO NEGRO

Haematopus ater EN LAS ISLAS ISABEL, BAHIA BUSTAMANTE, CHUBUT

GABRIEL PUNTA*I.2; GONZALO HERRERA1 y JOSÉ SARAVIA1.2

ABSTRACT. In our study about the breeding biology of the Blackish Oystercatcher Haematopus ater, conducted during
1991192 breeding season, the laying period started at the end of the second week of October and finished at the end of No­
vember. Mean clutch size was 1.8 (sd= 0.4, n= 26, modal clutch size= 2), while the mean laying interval between the first

and second eggs laid in the same clutch was 2.8 days (s.d.= 1.4, n= 16). The laying-hatching intervals averagcd : R days
(s.d.= 2.5, n= 11). Hatchings occured between the second week of November and the first week of December and mean hat­

ching interval was 1.8 days (s.d.= 0.5, n= 5).

INTRODUCCION

En las costas argentinas crían tres especies de ostreros
(Narosky e Yzurieta 1987), de las cuales el Ostrero Negro
Haematopus ater es la más común en las islas de la Provin­
cia del Chubut (Punta, G., datos inéditos). Si bien existen
numerosos trabajos que aportan información sobre la distri­
bución y abundancia del Ostrero Negro (Murphy 1936, 01­
rog 1948, Johnson 1965, Humphrey et al. 1970, Daciuk
1977, Araya & Millie 1986, Clark 1986, Hayman et al.
1986), la referida a su biología reproductiva es fragmentaria
(Reynolds 1935, Zapata 1967, Woods 1988) y se basa ma­
yormente en observaciones ocasionales.

Las Islas Isabel (45°06' S, 66° 30' W) de la Bahía Bus­
tamante, Chubut, son tres pequeñas islas rocosas, localiza­
das a aprox. 1 km de la costa, donde anidan numerosas espe­
cies de aves marinas y costeras entre las que se encuentran
el Ostrero Negro, la Gaviota Cocinera Larus dominicanus, la
Gaviota Austral L. scoresbii, el Cormorán Imperial Phala­
crocorax atriceps, el Cormorán Cuello Negro P. magellani­
cus y el Pato Vapor Cabeza Blanca Tachyeres leucocephalus.

En el presente trabajo se presenta información sobre al­
gunos aspectos de la biología re productiva del Ostrero Ne­
gro, obtenida en las Islas Isabel durante el transcurso de una
temporada reproductiva.
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MATERIAL Y METODOS
Las observaciones se efectuaron desde set 1991 hasta

ene 1992 en las dos islas mayores del grupo separadas por
un canal de unos 150 m de ancho. Aunque durante las épo­
cas pico de postura y eclosión la frecuencia de observación
fue mayor, los nidos fueron revisados por lo general cada
tres días, utilizando cuando fue necesario prismáticos 8 x 30
y telescopio 22 x. Los nidos fueron clasificados en protegi­
dos y desprotegidos, considerándose protegidos aquellos
que se encontraban entre rocas o dentro de grietas.

Las distancias, alturas y superficies se obtuvieron me­
diante mediciones de campo tomadas con cinta métrica de
acero del tipo agrimensor y brújula. Las medidas de los hue­
vos fueron tomadas con calibre tipo vernier con una preci­
sión 0,1 mm y los volúmenes (V) calculados en base al lar­
go (1) y ancho (a) máximos según lo propuesto por Hoyt
(1979) (V= 0,00051 x I x a2).

Las comparaciones entre los volúmenes de los huevos se
efectuaron mediante análisis de varianza para bloques com­
pletamente aleatorizados (Sokal y Rohlf 1979), mientras que
para comparar el número de huevos eclosionados y perdidos
se utilizó el test de chi-cuadrado para análisis de frecuencias.

RESULTADOS Y DISCUSION

El inicio de la temporada reproductiva se verificó antes
de fines de setiembre, observándose ya en esa época parejas
formadas con comportamiento de defensa de territorio.
Woods (1988) ha señalado que el comienzo de la temporada
reproductiva en Islas Malvinas es posterior. La distribución
espacial de los nidos en cada isla se muestra en la Fig. l. Los


