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The distribution of the Canary-winged Parakeet in Argentina

Abstract. The distribution of the Canary-winged Parakect, Brotogeris versicolurus, in Argentina
is not well known. It has been mencioned for the provinces of Salta, Formosa, Chaco and Misiones.
Except the data from Formosa, wherc it was collected, all the rest of the records are visual. In the
present paper we discuss the status of the specic population and the subspecies distribution throughout

the country.
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El drea geografica ocupada por la Catita
Chiriri, Brotogeris versicolurus, en la Argenti-
na es notoriamente confusa, pues existen muy
pocas citas concretas y otras de dudosa verifica-
cion. Es una especie de origen tropical y sub-
tropical, rara en nuestro pais, donde llega esca-
samente representada. Ha sido mencionada por
diversos autores como habitante de las provin-
cias de Salta, Formosa, Chaco y Misiones. No
obstante, todos esos registros necesitan ser es-
clarecidos y con ese propdsito se examinaron las
colecciones ornitolégicas del Museo Argentino
de Ciencias Naturales de Buenos Aires (MACN),
de la Fundacién Miguel Lillo de Tucuman (FML)
y del Museo de La Plata (MLP). En esta ltima
institucién no existen pieles de esta catita de
procedencia argentina. Asimismo, se consulta-
ron la bibliografia pertinente y a varias perso-
nas autorizadas en el tema, a-quienes agradece-
mos su valiosa cooperacion.

Dos razas geograficas de esta especie han
sido sefialadas para la Argentina: Brotogeris
versicolurus chiriri, para Formosa, Chaco y Mi-
siones, y B. v. behni para Salta. Algunos autores
mas recientes (e.g. Forshaw 1973 y Sibley y
Monroe 1990) sugieren que la raza chiriri pue-
de ser en cambio una buena especie separada de
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versicolurus y, en este caso, behni pasaria a ser
raza de la nueva especie chiriri. Sin embargo,
Sibley y Monroe (1990) no reconocen a behni
como buena subespecie.

Brotogeris versicolurus chiriri (Vieillot
1818). Esta subespecie de la Catita Chiriri ha
sido mencionada por primera vez para la Argen-
tina, en la provincia de Misiones, por Dabbene
(1910), siguiendo a Holmberg, segun dice, pero
sin indicar el origen de la cita. No obstante,
Holmberg (1878, 1887 y 1898) no la incluye para
aquella provincia. Quizas la cita en cuestién se
deba a una comunicacién verbal posterior de un
autor a otro o tal vez a un error, pues en muchos
afios después nadie volvié a registrarla para Mi-
siones. Es interesante destacar que W.H.
Partridge, que reunié un abundante material
ornitoldgico en casi toda esa provincia, durante
los afios 1949 a 1960, nunca la observé ni la
colecciond.

Anénimo (1983 y 1988) hace figurar la

* Catita Chiriri como observada en el Parque Na-
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cional Iguazi. Al respecto, hemos consultado a
los naturalistas J. C. Chebez, M. Castelino, M.
Rumboll y R. Straneck, los cuales son muy bue-
nos conocedores de la avifauna misionera, y nos
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han informado que la especie ha sido avistada
en varias oportunidades, y en pequeiias banda-
das de dos a diez individuos, solamente en la
zona urbana de Puerto Iguazi, desde julio de
1987 hasta noviembre de 1995, y no en el mis-
mo parque nacional. Sin embargo, Nores e
Yzurieta (1994) afirman que S. Salvador regis-
tr6 dos individuos en el referido parque, el 7 de
julio de 1985.

Es probable que esta catita se haya expan-
dido en los ultimos afios, en forma natural y si-
guiendo la deforestacion, hacia el norte de Mi-
siones ya que la raza chiriri habita en zonas ve-
cinas del Paraguay y en Mato Grosso do Sul,
donde es relativamente comiun. Por otro lado,
tampoco es descartable la posibilidad de que,
las aves misioneras, sean escapadas de cautive-
rio, puesto que es una especie de Psitacido muy
perseguida por los traficantes de aves vivas y en
varias partes de América del Sur ha sido intro-
ducida, advertida o inadvertidamente, y se han
naturalizado en forma conveniente (e.g. Chebez
y Bertonatti 1991).

La mencién de la Catita Chiriri para la pro-
vincia del Chaco se ha hecho teniendo en cuenta
la cita de Dabbene (1914), basada en Holmberg
(1898) seglin anota, pero este Gltimo autor, en
cambio, no la registra para esta provincia en ese
trabajo y quizéds se deba también a una equivo-
cacién de aquel autor. Orfila (1938) la incluye
para el “chaco central”, de acuerdo a un ejem-
plar del MACN obtenido en octubre de 1906 por
Otto Asp y Emilio Budin, sin localidad especifi-
cada. Hasta principios del presente siglo, como
“chaco central” era conocida la regién compren-
dida entre los rios Bermejo y Pilcomayo, o sea
la actual provincia de Formosa, a pesar de que
ya existia, desde 1884, la antigua gobernacién
de este ultimo nombre (Cf. Fontana 1881). En
consecuencia, esta cita no seria valida para la
provincia del Chaco. '

Darrieu (1981) adjudica, el aludido ejem-
plar del “chaco central” al extremo nordeste de
la provincia de Salta, regidén que, en gran parte,
se encuentra también entre los rios Bermejo y
Pilcomayo, aunque esta region era conocida mas
bien como “chaco saltefio” y no “chaco central”.

De todos modos, Contreras et al. (1990),
expresan que la catita en cuestion es muy rara
en el Chaco y sélo ha sido registrada, en el mes
de agosto, en el noroeste de la provincia, cerca
del curso del rio Bermejo-Teuco. Este registro
ha sido tomado por ese autor del informe inédi-

— 91

COMUNICACIONES

to de Cajal (1983), quien la observé en Campo
Grande, localidad ubicada en el extremo noroeste
de la provincia, a unos 50 km al nornoroeste de
Fuerte Esperanza y a otros tantos del rio Berme-
jo-Teuco, en el departamento General Giiemes.
En el mismo trabajo de Contreras citado, se se-
fiala ademas su presencia en un paraje sobre el
rio Teuco situado algo mas al sudeste de Campo
Grande, sin mencionarse de donde procede esta
mencién, aunque tal vez sea también tomado del
informe de Cajal.

La presencia de esta subespecie en la pro-
vincia de Formosa es la mas cierta y concreta,
pues existe material coleccionado y determina-
do como perteneciente a la raza chiriri. La pri-
mera mencion es la de Laubmann (1930), que
colecciond en noviembre de 1925, tres ejempla-
res en Misién Tacaaglé. Mas tarde, fueron cap-
turados cinco especimenes en septiembre y oc-
tubre de 1951, en Ingeniero Judrez y en La
Florencia, que se conservan en las colecciones
ornitologicas de la FML y del MACN. En este
ultimo museo se guarda el ejemplar menciona-
do anteriormente del “chaco central”, sin locali-
dad especificada, que seguramente, como se ha
explicado, debe corresponder a Formosa.

Por otro lado, Contreras (1993) manifiesta
haber observado, en el extremo sudeste del de-
partamento Laishi, entre General Mansilla y
Puerto Fotheringham (Colonia Cano), once in-
dividuos, en distintas ocasiones, entre julio de
1992 y diciembre de 1993. A pesar de ello, A.
Di Giacomo (in litt.) nos informa que luego de
un afio de observaciones (1995-1996), en la Re-
serva El Bagual, situada cerca del pueblio de San
Francisco de Laishi, nunca vio ni tiene referen-
cias de la Catita Chiriri en la zona. A. Yanosky
tampoco la registré en El Bagual durante los siete
u ocho afios de residencia en esa reserva eco-
légica, de acuerdo a una lista avifaunistica suya
inédita, cuyo detalle nos proporciona también A.
Di Giacomo.

Con todo, Nores € Yzurieta (loc. cit.) ano-
tan, basandose en una comunicacién verbal de
G. Sartori y P. Cichero, que esta especie fue ob-
servada en la citada reserva ecoldgica, en 1987,
sin especificar niimero de individuos. Hasta el
momento no ha sido registrada en el Parque
Nacional Rio Pilcomayo.

Con respecto a su presencia en la provincia
de Corrientes, Contreras et al. (loc. cit.) se re-
fieren a “su virtual extincion en Corrientes”, em-
pero, desconocemos el origen de esta afirmacion,
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puesto que esta catita no tiene registros publi-
cados para esta provincia.

En resumen, la raza chiriri ha sido colec-
cionada u observada en el oeste (Ing. Juirez y
La Florencia) y el sudeste de Formosa, respecti-
vamente, y s6lo avistada en el noroeste del Cha-
co (Campo Grande) y extremo noroeste de Mi-
siones (Puerto Iguazt y Parque Nacional Iguazd).

Brotogeris versicolurus behni Naumann
1931. Peters (1937) menciona esta subespecie
por primera vez para la Argentina y dice: “Las
aves del noroeste argentino (Salta) pertenecen
sin dudas a esta raza”, quizds basiandose en la
cita de Dabbene (1910) y éste a su vez en el re-
gistro de Holmberg (1878), para las cercanias
del rio Las Piedras, departamento Metan (ruta
34), provincia de Salta, quien observé una ban-
dada de diez o doce individuos, el 23 de marzo
de 1877. No se sabe si Holmberg llegb a captu-
rar o no ejemplares de esta catita y, por lo tanto,
queda la duda de su determinacidn subespecifica.

Olrog (1963) afirma que la raza behni fue
“capturada en el extremo norte de Salta” y este
mismo autor (1979) la sefiala como habitante del
norte de Salta. No obstante, en la coleccién de
la FML, a la que solicitamos informacién y don-
de se supone que podria haber algin espécimen
de esta subespecie procedente del noroeste ar-
gentino, coleccionada o consultada por este au-
tor, no existe material alguno al respecto. Tam-
poco se conoce publicacion con detalle concreto
de material coleccionado.

Forshaw (op. cit.) solamente la da como pro-
bable para el norte de Salta. Contreras et al. (op.
cit.) suponen que la poblaciéon del noroeste
chaquefio (Campo Grande) podria pertenecer a
la raza behni. A este respecto podemos comen-
tar que las pieles coleccionadas en Ing. Juarez 'y
La Florencia, provincia de Formosa, ya mencio-
nadas, pertenecen a la subespecie chiriri, 1o mis-
mo, suponemos, que las de Campo Grande, pues-
to que todas estas localidades estdn separadas
s6lo por unos 55-80 km entre ellas y en un
ecoambiente similar.

Por todo lo manifestado, estimamos que la
presencia de la raza behni en la provincia de
Salta, basada en las observaciones de Holmberg
(1878) y en su supuesta captura (Olrog 1963),
no tiene fundamento sé6lido. En consecuencia,
creemos que esta subespecie debe ser eliminada
de la avifauna argentina hasta su comprobacién
fehaciente.
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Esto no quita que Brotogeris versicolurus
pueda habitar todavia en la provincia de Salta,
aunque desde las observaciones de Holmberg y
Olrog nunca se la volvié a citar concretamente
en el noroeste argentino. Hoy et al. (1963), en
su extensa lista de aves coleccionadas en Salta
y Jujuy, durante muchos afios de busqueda y ob-
servaciones, no incluyen esta especie.
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